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Table des sigles et abréviations


ADMA : Annuaire de droit maritime et aérospatial

ADMO : Annuaire de droit maritime et océanique

AESM : Agence européenne pour la sécurité maritime

AIFM : Autorité internationale des fonds marins

AIS : Automatic Identification System

BIMCO : Baltic and International Maritime Council

BTL : Bulletin des transports et de la logistique

Bull. civ. : Bulletin des arrêts de la Cour de cassation (chambres civiles)

CAF : coût, assurance, fret

CAMP : Chambre arbitrale maritime de Paris

CDPMM : Code disciplinaire et pénal de la marine marchande

Ch. Lords : Chambre des Lords

CIJ : Cour internationale de justice

CJCE/ UE : Cour de justice des communautés européennes / de l’Union européenne

CLC : Civil Liability Convention

CMB : Convention des Nations unies sur le droit de la mer

CMI : Comité maritime international

CNUCED : Conférence des Nations unies pour le commerce et le développement

CNUCIN : Convention des Nations unies sur les conditions d’immatriculation des navires

CNUDCI : Commission des Nations unies pour le droit commercial international

COLREG : International Regulations for preventing Collisions at sea (v.’RIPAM)

Cons. const. : Conseil constitutionnel

Conv. : Convention internationale

Conv./ C-EDH : Convention (/ Cour) européenne des droits de l’Homme

D. : Recueil Dalloz

Dir. : Directive UE

DMF : Droit maritime français (depuis 1949)

Dr. pén. : Droit pénal (revue)

Dr. soc. : Droit social (revue)

DTS : droits de tirages spéciaux

EEE : Espace économique européen

ENIM : Établissement national des invalides de la marine

FAP : franc d’avaries particuliÉres

FIPOL : Fonds international d’indemnisation pour les dommages dus È la pollution par les hydrocarbures

FOB : free on board, franco È bord

Gaz. CAMP : Gazette de la Chambre arbitrale maritime de Paris

Gaz. Pal. : Gazette du Palais (revue)

HNS : Hazardous and noxious substances (v.’SNPD)

Incoterms : International commercial terms

ISM : International Safety Management, Code international de gestion de la sécurité

ISPS : International ship and port facility security, Code international pour la sûreté des navires et des installations portuaires

JCP. G ou E : Jurisclasseur périodique (La Semaine Juridique), édition Générale ou Entreprise

JULIS : juridictions du littoral spécialisées

LL : Load Line, convention sur les lignes de charge

LLMC : Limitation of Liability for Maritime Claims

MARPOL : convention pour la prévention de la pollution par les navires

MEPC : Marine Environment Protection Committee

MLC : Maritime Labour Convention, convention du travail maritime

MOU : Memorandum of Understanding

NVOCC : Non vessel owner container carrier 

OIT : Organisation internationale du travail

OMI : Organisation maritime internationale

ONU : Organisation des Nations unies

P & I Clubs : clubs de protection et d’indemnisation

QPC : question prioritaire de constitutionnalité

Rec. CE : Recueil des décisions du Conseil d’État (Recueil Lebon)

Rev.’crit. DIP : Revue critique de droit international privé

Rev.’dr. transp. : Revue de droit des transports

Rev.’sc. crim. : Revue de science criminelle et de droit pénal comparé

Rev.’Scapel : Revue de droit commercial, maritime, aérien et des transports

RGDIP : Revue générale de droit international public

RID comp. : Revue internationale de droit comparé

RID mar. : Revue internationale de droit maritime

RIF : Registre international français des navires

RIPAM : RÉglement international pour prévenir les abordages en mer (v.’COLREG)

RTD civ. : Revue trimestrielle de droit civil

RTD com. : Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique

RUE : Revue de l’Union européenne

S. : Recueil Sirey

SAR : Search and Rescue, convention sur la recherche et le sauvetage maritimes

SNPD : Substances nocives et potentiellement dangereuses (v.’HNS)

SOLAS : Safety of life at sea

STCW : Standards of Training, Certification and Watchkeeping

STOPIA : Small Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement

TAAF : Terres australes et antarctiques françaises

TIDM : Tribunal international du droit de la mer

Trib. mar. : tribunal maritime

TOPIA : Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement

UMS : Universal Measurement System

ZEE : Zone économique exclusiv
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Vaste comme l'océan, le droit maritime contient les regles juridiques
applicables a la navigation maritime et aux activités humaines en mer.
Cette matiere originale s’appuie aujourd’hui sur un large ensemble
de sources internationales, européennes et nationales qui illustrent
le mouvement perpétuel qui I'anime.

Cet ouvrage, organisé en cing parties (le navire ; les accidents ; les
menaces ; le commerce ; les pollutions), explore tous les aspects
juridiques de I'aventure humaine en mer en mettant I'accent sur les
textes les plus récents et les évolutions marquantes de la jurisprudence.

Fortement revue et parfaitement a jour, cette troisieme édition
apporte les réponses théoriques et pratiques aux questionnements
contemporains du droit maritime, des objectifs de sécurité et de
s(reté maritimes aux responsabilités en cas d’accident, des pavillons
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au transport, en passant par la protection de I'environnement marin.
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