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			Introducción

			
			La cárcel, según Wacquant (2010), produce el efecto de aunar iniquidad e identidad, dominación y significación. En su estudio sobre el gobierno neoliberal de la inseguridad social, el autor señala la hiperinflacción de los índices de encarcelamiento en Estados Unidos entre los años 1975 y 2000: un crecimiento de 509 % en valores absolutos y de cinco veces en valores relativos1, tras aproximadamente veinte años de estabilidad en dichos indicadores. Afirma Wacquant (2010) tratarse de un incremento a una velocidad vertiginosa y sin precedentes en la historia de las sociedades democráticas, y que, además, este fenómeno se extendió por los países de Europa occidental y América Latina que han seguido, de manera más o menos servil, el proyecto político de revitalización del Estado como policía eficiente, reabastecido de la autoridad pública necesaria para fomentar la desregulación económica, reducir los esquemas de protección social, imponer el trabajo precario y contener la resistencia (aumentando el coste de las estrategias de escape y aplacando la indignación de los ciudadanos que «respetan la ley»).

			La cárcel vuelve a destacarse en el escenario social, como advierte Wacquant (2010), a pesar de que hace aproximadamente cuarenta años diversos especialistas en cuestiones penales no dudasen en predecir su declive, incluso su desaparición. Para el autor, el reemplazo del Estado keynesiano2 y el trabajo remunerado fordista por la flexibilización laboral y un Estado neodarwinista, que fomenta y radicaliza la competencia y alaba la responsabilidad individual sin límites, produjo una inseguridad social que pasó a ser gestionada especialmente por medio de la penalización de la precariedad, dislocando el problema de la inestabilidad social de sus reales fuentes causantes y poniendo en el lugar de la fuente de solidaridad suplantada (que giraba alrededor de la protección social) a la seguridad ciudadana (asentada sobre el miedo al delito).

			De modo que la escalada punitiva y el encarcelamiento masivo son, para Wacquant (2010), el resultado de una reestructuración de la economía del castigo que se dio en el siguiente sentido: además de neutralizar físicamente y almacenar las fracciones excedentes de la clase trabajadora, la cárcel sirve para imponer la disciplina de la mano de obra desocializada entre las fracciones establecidas del proletariado y el estrato inseguro y en decadencia de la clase media, así como contribuye al reforzamiento y materialización de la idea de responsabilidad individual en la medida en que aplica la frontera «entre ciudadanos loables y categorías desviadas, los pobres “merecedores” y los “no merecedores”, los que merecen ser salvados e “insertados” […] en el circuito de la mano de obra inestable y los que deben ser relegados y expulsados para siempre» (p. 20).

			En líneas generales, lo anterior explicaría, acorde con el autor, que el aumento desenfrenado del encarcelamiento en Estados Unidos haya estado sucediendo a pesar de haber sido verificado un descenso en el registro de crímenes a lo largo de más de una década, además de explicar la sobrerrepresentación (respecto de la población general) en las cárceles estadounidenses de las poblaciones provenientes «de las fracciones más marginalizadas de la clase trabajadora y, sobre todo, de las familias subproletarias de color de las ciudades segregadas y arrasadas por la transformación conjunta del trabajo y la protección social» (Wacquant, 2010, p. 114). Y algo cercano a lo observado parece haberse estado configurando también en España, acorde con Sánchez (2014), colaborando a explicar, al menos en alguna medida, lo que sigue: el incremento de la tasa de reclusos de aproximadamente siete veces en valores relativos (1975-2008), a pesar de tratarse de un país de escasa delincuencia y de poca gravedad3; la evolución de las tasas de reclusión por encima de las tasas de delitos (1992-2006); la sobrerrepresentación de trabajadores no cualificados y vinculados a sectores que no destacan por sus buenas condiciones laborales (más bien lo contrario); el incremento de presos extranjeros (1999-2008)4; y la reciente criminalización de las protestas sociales5.

			Este estado de cosas ayuda a justificar la pretensión de este trabajo de analizar el crimen desde la perspectiva de la exclusión social, no porque se considere que todo el espectro de tipologías delictivas puedan ser entendidas dentro de este esquema (y posiblemente no lo sea), sino porque no se puede ignorar que gran parte de los individuos amontonados en instituciones de prisiones en el mundo occidental proceden de los sectores marginados de los procesos económicos y socioculturales por razones de regulación de la pobreza a través del sistema penal, a pesar del énfasis que sigue siendo excesivamente puesto en los problemas de conducta de dichos individuos. No se trata de buscar aquí un principio explicativo único para el análisis de la delincuencia, pero sí de intentar trazar un panorama de la opresión desde abajo, desde los que las sufren material y simbólicamente con más intensidad, señalando las consecuencias devastadoras a nivel social y personal, intentando así reflexionar no solo sobre las condiciones de coexistencia de los sujetos, sino especialmente sobre su condición misma de existencia.

			Por esta razón, la esencia de este trabajo no podría quedar mejor definida que hacerlo valiéndose de las ricas y sustanciosas reflexiones de Sawaia (2001) acerca de la dialéctica presente en la pareja inclusión/exclusión social y su relación con la afectividad, concretamente, el sufrimiento. Sus ideas se basan y fomentan el uso de categorías de análisis desestabilizadoras, capaces de traspasar el conocimiento hegemónico con indagaciones con potencial para desbancar «el uso moralizador y normativizador de conceptos científicos que culpabilizan al individuo por su situación social y legitiman relaciones de poder, fundados en el principio de la neutralidad científica» (p. 97-98, traducción propia).

			La afectividad fue un concepto marginado por las ciencias sociales y humanas, categorizado en el rol del patológico y del desorden (Sawaia, 2001). Se le atribuía la cualidad de oscurecer la razón, obstaculizar el aprendizaje y la armonía, poseer naturaleza incontenible y, por todo ello, tratarse de algo despreciable (Sawaia, 2001). Sin embargo, Sawaia (2001) subvierte estos significados, abogando por la potencia imprescindible de la afectividad en las investigaciones e intervenciones científico-sociales de cara a mantener viva la capacidad de indignarse frente a las injusticias sociales. La autora sostiene que «estudiar la exclusión a partir de las emociones de los que la viven significa reflexionar sobre el «cuidado» que el Estado tiene con sus ciudadanos» (Sawaia, 2001, p. 99, traducción propia) una vez que las emociones «son indicadoras del (des)compromiso con el sufrimiento del hombre, sea por parte del aparato estatal, de la sociedad civil o del propio individuo» (ídem).

			Así, Sawaia (2001) —inspirada en el pensamiento de Baruch Spinoza, Agnes Heller, Lev Vygotsky y Étienne de La Boétie sobre los afectos y cómo se entretejen lo psicológico a lo social y lo político, convirtiéndose los unos en los otros y todos ellos en fenómenos éticos y del orden del valor— profundiza y expande el concepto de «sufrimiento ético-político» como categoría fundamental al enfoque epistemológico y ontológico que debe de orientar los análisis de la desigualdad, la exclusión social y la servidumbre. Dicho concepto representa las múltiples afecciones del cuerpo y del alma que mutilan la vida a consecuencia de la experiencia cotidiana del suplicio que adviene de la situación social de estar sometido a la subalternidad, el ser imprescindible y la insignificancia, de la negación socialmente impuesta en cada momento histórico sobre las posibilidades de la mayoría de apropiarse de la producción cultural, material y social de su época (Sawaia, 2001). Es un sufrimiento que se expresa en el plano del sujeto, pero que tiene sus raíces en la cohesión y legitimidad social, de modo que sería imposible comprenderlo adecuadamente si se prescindiera de la conciencia de la operatividad de una lógica social excluyente (Sawaia, 2001). Lo opuesto al sufrimiento ético-político no es la felicidad narcisista perseguida en la contemporaneidad sino una felicidad también de tipo ético-político: aquella instrumentaliza los cuerpos y los afectos para agotarse en sí misma mientras que esta no sacrifica lo justo en pro del eficaz, no ve un peligro mortal en la multiplicidad humana sino potencia emancipadora colectiva (Sawaia, 2001).

			[…] conocer el sufrimiento ético-político significa analizar las formas sutiles de expoliación humana que existen por detrás de la apariencia de integración social, y, por lo tanto, comprender la exclusión y la inclusión como las dos caras del moderno rostro bifronte de los viejos y dramáticos problemas —la desigualdad social, la injusticia y la explotación (Sawaia, 2001, p. 106, traducción propia).

			Para escudriñar la dialéctica de la exclusión y la inclusión social, Sawaia (2001) se remonta a Foucault —que insiere la exclusión en la lucha por el poder, argumentando que la inclusión social es un proceso de disciplinar de los excluidos—, como se remonta a la concepción marxista sobre el papel fundamental de la miseria y la servidumbre en la supervivencia del sistema capitalista, pasando por la «inclusión degradante» de Martins (1997), que pone de manifiesto que la lógica constitutiva de la sociedad capitalista consiste en desarraigar y excluir para incluir de otro modo, según sus propias reglas selectivas, precarizadoras, opresoras y alienantes respecto a la gran mayoría de los sujetos. Remarca así el carácter no esencialista del concepto de exclusión social, defendiendo que se trata de un concepto-movimiento, que se define en procesos dinámicos de diálogo razonado con la inclusión social, pero no porque se contraponen, sino porque flirtean entre sí y se nutren mutuamente en la lógica de las sociedades capitalistas. Llama así la atención a los procesos de inclusión social por exclusión de derechos humanos, que a darse con o sin resistencia en los sujetos, solo pueden ser adecuadamente comprendidos por medio del análisis de los afectos que dicha experiencia produce en términos de pérdida de potencia de acción y sufrimiento, incluso cuando el individuo afirma no desear salir de la condición de exclusión social, una vez que dicha revelación puede ser interpretada como una ruptura psicológica y social con la inclusión, el abandono del derecho de adueñarse de la propia libertad, la cristalización de una identidad negativa, o quizás aun como una autorrepresión derivada de la interiorización profunda de la servidumbre y la miseria (Sawaia, 2001).

			Tras años de investigaciones empíricas en colectivos de personas sin hogar, Sawaia (2001) afirma estar convencida de que el sufrimiento presente en sus discursos se debe muchísimo más al descrédito social que padecen que al hambre que les atormenta: «El clamor angustioso del ‘quiero ser persona’ atraviesa el subtexto de todos los discursos. Y no se trata simplemente del deseo de sentirse igual a los demás, sino de diferenciarse y ser reconocido» (Sawaia, 2001, p. 115, traducción propia). La potencia de acción es lo que permite a los sujetos realizar sus necesidades de expansión (capacidades, ideas, deseos), lo que les permite fundarse autónoma y dignamente, construir narrativas vitales capaces de dejar huellas en el mundo. La potencia de acción nace de la afectividad y conduce al encuentro consensuado con el otro, de entendimiento y solidaridad, teniendo en cuenta que —siguiendo la visión spinozana— los individuos no se realizan en soledad, sino en unión con otros individuos, ampliando conjuntamente sus campos de acción (Sawaia, 2001). La potencia de acción crea espacios de representación democrática de las necesidades humanas, en que «la identidad deja de ser el destino y conciencia ‘en sí’, para volverse conciencia ‘para sí’ y para el otro» (Sawaia, 2001, p.126, traducción propia). La potencia de acción tiene la capacidad de liberar los «egos esclavizados por la tiranía del narcisismo y la intimidad» (Sawaia, 2001, p.116, traducción propia) y combatir la perversa dialéctica de la exclusión/inclusión social.

			Las reflexiones de Sawaia aquí reproducidas perfilan y llenan de sentido al enfoque político que marcará los análisis sobre la delincuencia presentes en este trabajo, que se llevará a cabo comparando grupos de sujetos presos con sujetos en situación de riesgo social y sujetos no pertenecientes a ninguna de las dos categorías, todo ello conducido bajo una perspectiva psicosociológica y criminológica y circunscritos al examen de una contemporaneidad definida cultural, política y económicamente por una lógica capitalista neoliberal y clasificada como posmoderna por los teóricos sociales críticos hacia el proyecto de la modernidad, básicamente por las consecuencias de su reducción a la tiranía del criterio de eficacia (Domínguez Bilbao, 1996). Por muy heterogéneas que sean las reflexiones sobre la posmodernidad, lo cierto es que parece existir entre ellas una idea común, la idea de que el proyecto moderno, cuyo resultado es la sociedad global contemporánea, ha fracasado porque el binomio que define la esencia de la modernidad —es decir, capitalismo y racionalización6— no ha solucionado los problemas sociales, más bien lo contrario (Domínguez Bilbao, 1996).

			La noción de posmodernidad con la que se va a trabajar en esta obra no tiene que ver con una ruptura hacia la modernidad, sino que se refiere a la radicalización del proyecto moderno en la medida en que la racionalización se puso enteramente al servicio del capitalismo haciendo posible que este alcanzara un nivel mucho más elevado y profundo de extracción de riqueza y expropiación de los sujetos. Pese a existir o no la posibilidad de pensar una racionalidad desvinculada de las aspiraciones del capitalismo (que podría ser uno de los puntos de divergencia entre los autores posmodernos críticos y los críticos de la modernidad), lo cierto es que el proyecto que se puso en marcha en la modernidad y que se ha visto radicalizado en la posmodernidad consiste en algo fracasado por no haber conseguido producir una efectiva liberación de los sujetos. Esta es la idea que se tomará como hilo conductor de las reflexiones y análisis realizados en este trabajo.7

			De la mano de Sawaia se va a interpretar este fracaso en términos del sufrimiento ético-político infligido y del debilitamiento de la potencia de acción que ha impuesto el proyecto moderno sobre los individuos, pese al aparente bienestar que ha generado. Se va a hacer eso a través de un estudio empírico que va a investigar variables tales como satisfacción vital, sentido de comunidad, autoeficacia, participación social, empoderamiento, bienestar social, eventos vitales estresantes, anomia y fatalismo, comparando tres distintos grupos de sujetos. Y dentro de esta perspectiva se va a pensar el crimen como una evidencia de la manifestación de dicho sufrimiento y debilitamiento.

			Las sociedades industriales avanzadas, para Marcuse (1993), valiéndose de las ideas e ideales de libertad y bienestar, han producido necesidades humanas sobre la base de un desarrollo represivo de los individuos. En tales sociedades se mezclan necesidades verdaderas y falsas, lo que culmina en un espejismo de felicidad, satisfacción y libertad de elección que en realidad no es más que una euforia dentro de la infelicidad (Marcuse, 1993). «La mayor parte de las necesidades predominantes de descansar, divertirse, comportarse y consumir de acuerdo con los anuncios, de amar y odiar lo que otros odian y aman, pertenece a esta categoría de falsas necesidades» (Marcuse, 1993, p. 35). El desarrollo represivo tiene que ver, pues, con una cultura de esfuerzo medido por el éxito, la competición, la acometividad, además de la gestión de la miseria y la proliferación de la injusticia (Marcuse, 1993). Se considera que lo dicho se exacerba en la posmodernidad.

			La sociedad disciplinaria de las fábricas ha dado paso a la sociedad del control de las empresas: no que esta sustituya a aquella, sino que reescalona sus prioridades soberanas, generando una nueva dinámica de utilidad y docilidad de los cuerpos, donde la productividad pasa a ser la forma de acceso y realización de la riqueza (Passetti, 1999). En la sociedad disciplinaria, el individuo operaba como una pieza más del engranaje de las máquinas, que eran las generadoras de la riqueza; en la sociedad del control, el individuo tiene la función de aportar su proactividad, creatividad, dar su colaboración, formar parte del equipo, involucrarse activamente en el proceso de producción de la riqueza (Passetti, 1999). El resultado de todo ello se va a interpretar, siguiendo a Marcuse (1993), como siendo el bloqueo del despliegue de las capacidades de los sujetos, propias y colectivas. En este sentido, el espejismo de felicidad, bienestar, satisfacción y libertad de elección cumpliría la función de contener las resistencias. Sucede que:

			La libre elección de amos no suprime ni a los amos ni a los esclavos. Escoger libremente entre una amplia variedad de bienes y servicios no significa libertad si estos bienes y servicios sostienen controles sociales sobre una vida de esfuerzo y de temor, esto es, si sostienen la alienación. Y la reproducción espontánea, por los individuos, de necesidades superimpuestas no establece la autonomía; solo prueba la eficacia de los controles. (Marcuse, 1993, p. 38)

			Lo anterior fundamenta la elección de la teoría de la anomia de Merton (1938, 1967, 1968) como cemento criminológico para el camino que se va a recorrer en este trabajo. La anomia es uno de los componentes de la alienación, y ambos conceptos —de origen sociológico— tratan de la integración negativa de los individuos a su medio ambiente social (Muratori, Delfino y Zubieta, 2013). Según Durkheim (1976), se manifiesta la anomia cuando entre los individuos sucede el deterioro o ruptura de sus vínculos sociales a raíz de tener sus necesidades y deseos fuertemente limitados y regulados. La teoría criminológica de la anomia (Merton, 1938, 1967, 1968) examina cómo la propia estructura social genera los elementos y la coyuntura en que la infracción de los códigos sociales, si bien no deseada, se establece como una actitud esperada. Su hipótesis nuclear es que la conducta anómala, desde una óptica sociológica, puede ser contemplada como un signo de la disgregación entre las aspiraciones culturalmente prescritas y las vías institucionalmente fijadas para lograrlas que ocurre en contextos en que se da una importancia excepcionalmente grande a aquellas sin una consideración proporcional y ecuánime de estas (Merton, 1938, 1967, 1968), contextos, por cierto, muy típica y ampliamente encontrados en la posmodernidad. La acción de este proceso, es decir, la crónica discrepancia entre las promesas culturales y las realidades estructurales, desata una tendencia o presión hacia la anomia, fenómeno que se entiende estar caracterizado por sentimientos de desengaño y fracaso frente a la conciencia de la no representatividad equitativa de las normas institucionales, que resulta en el socavamiento del apoyo social a las mismas e incluso la promoción de su violación, en tanto que la adaptación de algunos grupos sociales a una condición ambiental frustrante termina irremediablemente sucediendo de manera desviada dado el bloqueo estructural al que están sometidos (Merton, 1938, 1967, 1968).

			La teoría de la anomia y los análisis de la posmodernidad confluyen en la existencia de un sufrimiento ético-político, que para ser debidamente comprendido requiere que se indague en el bienestar social y la satisfacción vital. En efecto, la definición de Keyes (1998) del bienestar social como siendo el producto de una evaluación positiva que los sujetos realizan sobre las circunstancias de sus vidas y la mecánica de la sociedad a la que pertenecen, parece situar a este concepto concretamente en una posición antagónica a la anomia (Muratori, Delfino y Zubieta, 2013). Hay estudios empíricos que identificaron una significativa correlación negativa entre el bienestar social y la anomia, y correlaciones positivas entre importantes dimensiones del bienestar social y la satisfacción vital (Blanco y Díaz, 2005; Muratori, Delfino y Zubieta, 2013). El bienestar social y la satisfacción con la vida constituyen respectivamente las dimensiones, objetiva y subjetiva, de la calidad de vida (Moyano y Alvarado, 2007), cuya corrosión o negación guardan, como visto, fuerte relación con la anomia.

			El concepto de satisfacción vital se refiere a un balance personal sobre las expectativas y logros individuales (Diener, Emmons, Larsen y Griffin, 1985); se trataría de un estado psicológico, de cariz cognitivo, resultante del intercambio y la negociación entre el individuo y su contexto micro y macrosocial con vistas a la

			
			
			
			
			
			
			

			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

	OEBPS/image/marca_bn-01.jpg
% | AULAMAGNA

PROYECTO CLAVE





