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AVERTISSEMENT

Une grande part du présent volume est extraite de l’ouvrage Un roman : la guerre de Cent Ans, vue par ses témoins, les historiens… et les autres, référencé ci-dessus.

Ainsi que le précise le sous-titre, notre « Jeanne d’Arc » est pour beaucoup basée sur les témoignages et documents d’époque, essentiellement les minutes des procès ainsi que sur les appréciations et commentaires de nombreux historiens et écrivains.

*

Les références des textes cités

sont mentionnées en fin de volume,

numérotées selon l’ordre dans lequel elles

apparaissent dans le texte.


PROLOGUE

Jeanne d’Arc, « Tout est exceptionnel dans son histoire ». Régine Pernoud, auteur de cette phrase, ajoute que tout, par contre, n’y est pas clair et que, parmi les évènements qui la composent, « il en est qui échappent à toute explication rationnelle » (1).

« On ne peut pas faire son histoire sans prendre un parti métaphysique » écrit Jean Guitton (2), et Georges Bordonove : « Jeanne d’Arc a introduit du surnaturel dans notre Histoire » (3). Pourtant, des auteurs très peu portés vers la religion – tels Michelet – ont magnifiquement parlé d’elle et certains agnostiques, comme le savant Quicherat au XIXe siècle, se sont passionnés pour sa vie et son action.

Aussi avons-nous choisi d’emprunter à des auteurs tant chrétiens que non chrétiens, nombre de nos développements et commentaires.

LE CONTEXTE HISTORIQUE :
LA GUERRE DE CENT ANS

ORIGINES LOINTAINES. UNE « PREMIÈRE GUERRE
DE CENT ANS » AVANT LA « VRAIE »…

La cause initiale de cette « première guerre de Cent Ans » serait à rechercher jusque dans la conquête de l’Angleterre en 1066 par le duc de Normandie, Guillaume le Conquérant. Celui-ci, tout en conservant son duché de Normandie, montait alors sur le trône de Westminster. Ses descendants se retrouvèrent dans la même position et, en tant que ducs de Normandie, restaient vassaux du roi de France. Ceci ne pouvait que générer des difficultés. La situation devint critique après le mariage, en 1152, d’Aliénor, héritière du duché d’Aquitaine, avec Henri Plantagenêt, comte d’Anjou et duc de Normandie, devenu deux ans plus tard – du fait de successions et désignations diverses – le roi d’Angleterre Henri II.

Aliénor avait épousé quinze ans plus tôt, en 1137, le roi de France Louis VII. Ce mariage, peu heureux, avait été annulé en 1152 par un concile complaisant. Aliénor en avait eu deux filles, mais pas d’héritier mâle.

Le roi de France, par ce mariage, n’avait pas acquis la propriété de l’Aquitaine, province qui englobait le Poitou, le Limousin, la Gascogne, le Périgord (au total, dix-neuf de nos départements), restée le bien propre d’Aliénor.

Le second mariage de la duchesse d’Aquitaine et la montée de son nouvel époux, Henri Plantagenêt, sur le trône d’Angleterre créaient, de l’Écosse aux Pyrénées, le plus grand ensemble territorial de la chrétienté de cette époque, un véritable empire. C’est ici que l’on situe généralement le début de cette « première guerre de Cent Ans ».

Passons sur quelques années et évènements : après la mort, en 1199, du roi d’Angleterre, Richard « Cœur de Lion », fils d’Henri II et d’Aliénor, le roi de France, Philippe Auguste, lui-même fils de Louis VII, s’empara progressivement des territoires détenus en France par la couronne d’Angleterre et vainquit en 1214 à Bouvines une coalition européenne de laquelle était partie le successeur de Richard, Jean sans Terre.

Le petit-fils de Philippe Auguste était Louis IX (saint Louis). Après avoir battu, en 1242, Henri III d’Angleterre, à Taillebourg, en Saintonge, il conclut avec lui sept ans plus tard le très controversé traité de Paris.

Henri III, marié à une sœur de Marguerite de Provence, l’épouse de Louis IX, était donc beau-frère du roi de France. Malgré sa défaite, il demandait avec insistance la restitution de la part d’héritage des Plantagenêts dont Philippe Auguste s’était emparé.

Mettant en application ses convictions chrétiennes et son désir d’entente, Louis IX voulut régler le litige en mettant « bon amour » entre les deux familles : il accepta de restituer au roi d’Angleterre plusieurs provinces (Périgord, Limousin, Agenais…), Henri III renonçant, quant à lui, à plusieurs autres (Normandie, Anjou, Maine, Touraine, Poitou) et s’engageant à prêter hommage au roi de France pour ses possessions françaises.

Cet accord valut à Louis IX de vives critiques de la part de ses barons et jusque dans son entourage familial. Le roi, écrit Joinville, répondait ainsi à ces reproches : « La terre que je lui donne (à Henri), je ne la lui donne pas parce que j’y suis tenu envers lui, ni envers ses héritiers, mais pour mettre amour extrême entre mes enfants et les siens, qui sont cousins germains. Il me semble que ce que je lui donne, je l’emploie bien, puisqu’il n’était pas mon homme et qu’il entre en mon hommage ». Il faisait ainsi fond sur la bonne foi de son partenaire et sur des sentiments chrétiens qu’il croyait partagés par les Plantagenêts. Ceci valut tout de même une paix de 80 ans, répit non négligeable, mais inférieur à ce qu’imaginait et espérait le roi de France.

C’était là toutefois la fin de « la première guerre de Cent Ans » !

Pour ne pas risquer de décevoir, ce traité aurait supposé que les monarques des deux pays soient d’une bonne foi égale à celle dont saint Louis avait fait preuve lorsqu’il le négocia : ils s’en montrèrent – et Philippe le Bel en particulier, le petit-fils du saint roi – totalement incapables.

DE QUELQUES FAITS IMPORTANTS DE LA « VRAIE »
GUERRE DE CENT ANS, JUSQU’À LA VENUE DE
JEANNE D’ARC

Sous Philippe le Bel (roi de 1285 à 1314) et ses fils, divers incidents se produisirent autour de la Guyenne, sous suzeraineté anglaise, province que les Français jugèrent bon d’investir à deux reprises.

En 1328, un problème dynastique se posa lors de la mort du dernier des fils de Philippe le Bel (Charles IV le Bel, qui avait succédé à ses frères : Louis X le Hutin puis Philippe V le Long). Aucun d’entre eux n’eut d’héritier mâle. Et la loi dite « salique », qui réservait le trône aux descendants mâles, avait été « reprécisée » par Philippe V. Or le seul descendant masculin direct de Philippe le Bel n’était autre que le roi d’Angleterre Édouard III, fils d’Isabelle, elle-même fille de Philippe. Pour des raisons politiques évidentes, une assemblée de barons lui préféra Philippe de Valois qui devint Philippe VI. C’était le fils de Charles de Valois, frère de Philippe le Bel.

Ce nouveau roi, à la fois arrogant et faible, menaça l’Angleterre, fit ravager l’île de Wight. Les Anglais réagirent. La guerre était en marche. Les Français subirent (pour commencer), en 1340, une défaite navale majeure à L’Écluse, au large de Bruges. Puis, ce fut Crécy (1346) où « toute la fleur de la noblesse française » fut décimée sous les coups des archers anglais, le roi parvenant malgré tout à se sauver.

À la mort de Philippe VI en 1350, son fils Jean II, dit « le Bon » (surnom peu explicable…) lui succéda sur le trône… et dans les défaites. En 1356, il se fit battre à Poitiers par le « prince Noir », fils aîné d’Édouard III. Fait prisonnier, il fut emmené à Londres. Le dauphin Charles prit alors à Paris la charge du pouvoir et le titre de régent. Il dut se résigner à conclure, à des conditions très dures, le traité de Brétigny, qu’à peine signé, « il songea à en abolir les effets » (Georges Bordonove).

Après paiement d’une lourde rançon, Jean le Bon recouvra sa liberté mais dut se reconstituer prisonnier à Londres où il mourut en 1364. Le régent devint Charles V. Il fut appelé (à juste titre) « Charles le Sage ». Avec, en particulier, l’aide de Du Guesclin, dont la tactique militaire (« petits moyens… effectifs limités… courtes chevauchées… surprises… escarmouches… » (4)) s’avéra efficace, il parvint à recouvrer la plus grande partie occupée du pays : « La reconquête, ce sont… dix années d’une lente progression… Ce n’est pas la percée fulgurante des raids sans lendemain, mais l’avance méthodique et obstinée… » (5).

Charles V mourut en 1380. Le règne de 42 ans de son fils, Charles VI, fut l’un des plus longs et des plus tragiques de l’histoire de France. Signalons-en quelques évènements majeurs.

En 1385, Charles, âgé de 17 ans, épousa Isabeau de Bavière, elle-même âgée de 14 ans. Mariage qui, du moins au début, s’avéra mariage d’amour, bien qu’« arrangé » par le duc Philippe de Bourgogne pour des raisons très politiques : « Vu sous l’angle diplomatique, le mariage de Charles VI et d’Isabeau de Bavière n’est qu’un pas dans la progression française aux Pays-Bas qui tournera finalement au seul profit de la maison de Bourgogne, sans qu’on pût dès ce moment le savoir de façon sûre » (6).

En 1392, le roi, sortant de maladie, se mit en marche avec une petite armée pour aller venger un attentat contre le connétable de France commis à l’instigation du duc de Bretagne. Traversant la forêt du Mans, il fut pris d’un accès de démence, tuant quatre hommes de son entourage, menaçant son frère. Alors, pendant trente ans, le pays va se trouver gouverné au nom d’un souverain fou.

Les crises vont en effet se multiplier, les premières, violentes, se trouvant remplacées petit à petit par un état de prostration. Après Azincourt (en 1415), le roi perdra tout contact avec la réalité. Auparavant, alors que « pendant ses accès, il ne reconnaissait pas Isabeau, la vie commune reprenait pendant les périodes de rémission » (7). Le couple eut, au total, douze enfants, dont cinq nés avant 1392.

Du point de vue politique, le pays allait connaître anarchie, guerre civile, guerre étrangère. L’historien américain Paul Murray Kendall écrit : « Aujourd’hui, nous voulons croire que notre histoire est essentiellement déterminée par des mouvements de masse ou de pensées… Mais au XVe siècle, un roi fou, brutal ou faible pouvait être la cause d’un désastre international. » Il en était la cause et on ne lui en voulait pas. « Charles VI, écrit l’historien E.G. Léonard, pour nous Charles le Fou, fut pour son peuple de France “Charles le Bien-aimé”. »

Après 1392, ce ne seront que rivalités entre les oncles du roi, frères de Charles V, Philippe de Bourgogne (le Hardi) d’une part, Jean de Berry* d’autre part et enfin le frère du roi, Louis d’Orl
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