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A todos los que defienden 

			nuestra libertad e identidad, 

			nuestra civilización y cultura.

			A «nosotros».



	

PRÓLOGO. 
FELIZ 1984



			En 1949, la editorial Secker & Warburg envió una copia de su última publicación —firmada por el celebrado novelista inglés Eric Blair— al señor Aldous Huxley, rutilante estrella del firmamento literario mundial. Huxley había saltado a la fama más de tres lustros atrás, cuando en 1932 publicó Un mundo feliz, y ahora Blair —más conocido como George Orwell—, que había terminado la provisionalmente titulada The Last Man in Europe, deseaba hacérsela llegar. Orwell aún recordaba con afecto las conversaciones que solían cruzar en Eton, donde Huxley había sido su profesor. 

			Secker & Warburg era una modesta editorial a la que Orwell tuvo que recurrir en 1938 ante la imposibilidad de publicar en Gran Bretaña, literariamente dominada por Víctor Gollancz. Este había creado dos años antes el Left Book Club (el Club del Libro de Izquierdas) y ejercía una verdadera dictadura en el mundo intelectual, de modo que Orwell se acogió a ella para publicar Homage to Catalonia (Homenaje a Cataluña), una implacable crítica del terror comunista en la guerra de España que el prosoviético Gollancz trataba de censurar. En 1945 editaría, en el mismo sello —con el que estableció una relación mantenida hasta su muerte— Animal Farm (Rebelión en la granja), feroz sátira de la Revolución bolchevique con la que Orwell se ganó las iras de una casta intelectual progresista que, pese a su aplastante hegemonía, no pudo evitar su éxito mundial. 

			Aquejado de una tuberculosis que le llevaría a la tumba apenas seis meses después de su publicación, Orwell había dedicado casi dos años a escribir una novela distópica a la que dudaba cómo llamar. Consideró varios títulos, pero solo un poco antes de darla a la imprenta se decidió por el improbable 1984 con el que pasaría a la historia, y que había enviado a Huxley. Tardaría este en responder unos meses, a causa de graves problemas oculares que le obligaban a limitar las lecturas a unas pocas horas al día, tal y como se excusó en la misiva que envió a Orwell agradeciendo el libro.

			1984 era una desesperanzada visión del futuro de la humanidad, regida por un sistema político brutal sin cabida para las más elementales expresiones humanas, desde el sexo hasta el pensamiento; el pasado se reformulaba continuamente, de acuerdo a las conveniencias políticas de cada momento, la verdad era algo permanentemente mudable; las personas se acechaban las unas a las otras para denunciarse, y se sometía a todos a un incesante estado de movilización, en el que se había eliminado la menor privacidad: una pantalla observaba hasta los más pequeños detalles de la vida cotidiana. 

			La carta a través de la que Huxley contestó —y a la que Orwell, ya muy avanzada su enfermedad, no pudo responder— reiteraba lo esencial de su pensamiento. Además de la admiración literaria hacia su compatriota y del reconocimiento de la importancia de 1984, expresaba la diferente perspectiva desde la que observaba el desarrollo de la historia: la narrativa de Orwell era arrolladora, y la desembocadura de su desesperanza esencialmente similar, pero los procedimientos que el poder utilizaría para dominar a la población eran, en uno y otro caso, completamente diferentes. 

			Orwell, antiguo marxista aterrado ante el avance del comunismo, alertaba acerca de su victoria. La ideología revolucionaria no era más que la mascarada, en último análisis, de una casta política. No se impone una dictadura para hacer la revolución, se hace la revolución para imponer una dictadura. El espejo era, sin duda, la Unión Soviética. Las consignas colectivistas, el constante estado de agitación, la guerra perpetua, el sentimiento de asfixia, los lemas pacifistas en medio de un incesante belicismo, el control de la lengua y del pensamiento, la «vaporización» de la historia, los antiguos revolucionarios devenidos en enemigos del pueblo, la desaparición del sexo y de los sexos, el omnipresente retrato del Gran Hermano que parece mirarle a uno desde cualquier ángulo… todo remitía al estalinismo. 

			Orwell tenía razones para describir el futuro en los términos en los que lo hacía. Proyectaba hacia el porvenir lo que el presente revelaba: la pesadilla bolchevique había triunfado de manera incontestable y, tras la Segunda Guerra Mundial, se había adueñado de media Europa y comenzaba a extenderse por Asia, amenazando con apoderarse de China, lo que fatalmente sucedió poco antes de que Orwell falleciese. 

			La brutal inhumanidad del comunismo le llevó a imaginar el futuro en forma de una inmisericorde bota militar pisoteando sañudamente un rostro humano. La revolución no era más que la expresión de un insondable nihilismo: su objetivo no era político, sino antropológico. Orwell intuía que la denuncia de la civilización desde el materialismo marxista y nietzscheano como una mutación maldita, exigía su exterminio; su lógica consecuencia era la afirmación de que el yerro no radicaba en la obra, sino en el autor. El hombre era el error, y la revolución consistía en abolirlo. 

			Apenas suele reseñarse el hecho de que Orwell terminó considerando el materialismo como la razón última no solo del fin de la civilización, sino de la aniquilación de la propia condición humana. Sus constructores denigraban al ser humano como un producto de las fuerzas ciegas que le dominaban, fuesen los más bajos intereses económicos, la pulsión por el poder o las perversiones del subconsciente. A Charles Curran, editor del Evening Standard, le dijo: «El problema del mundo es el siguiente: ¿cómo conseguir que los hombres se comporten entre sí de un modo decente si dejan de creer en Dios?».

			Por su parte, Huxley seguía convencido, como así lo expresó en su carta, de que el poder no se ejercería en el futuro mediante la extrema coacción que representaba Orwell en 1984, ni se parecería en nada a una bota militar aplastando cruelmente un rostro humano. Al contrario, seguía siendo válida la idea que escribió acerca del Brave New World: 

			No hay ninguna razón por la que los nuevos totalitarismos deban parecerse a los antiguos. 

			El gobierno de la policía y las porras, de las hambrunas artificiales, de los encarcelamientos en masa o las deportaciones puede ser inhumano, pero también es ineficiente.

			Un Estado totalitario realmente eficiente sería aquel en el que el Ejecutivo todopoderoso y sus ejércitos de administradores controlan a una población de esclavos que no necesitan ser coaccionados porque aman su servidumbre.

			Para conseguir que amen su servidumbre, la tarea sería asignada, en los Estados totalitarios modernos, a los ministerios de propaganda, a los editores de los periódicos y a los maestros de escuela…

			También Orwell estaba seguro de que la población amaría su servidumbre. Pero su idea acerca del método que el poder utilizaría para imponerla hay que contextualizarla en aquel final de los años cuarenta, cuando parecía posible el triunfo del comunismo en el mundo. Sin duda, ese es el escenario en el que se desarrolla 1984; Huxley, en cambio, ampliaba el objetivo, y de algún modo descartaba ese triunfo, ya que su distopía parece deberle más al desarrollo mismo de la tecnología y del hedonismo. 

			Este es el punto esencial del desencuentro. La sociedad orwelliana se había fraguado a partir del dolor, presente en toda la novela de principio a fin, mientras que en la obra de Huxley es el placer el que conduce a la esclavitud. En Orwell, el placer es transgresor; en Huxley, es el sistema: el placer y las angustias que genera su permanente anhelo, la exigencia de aumentar la dosis, característica de las dependencias. Esa incesante búsqueda del placer, que se convierte en obsesiva para la sociedad que se entrega a ella, remite a un marco de opulencia antes propio del mundo occidental que del comunista. Aunque la pugna parece haberse decantado en nuestros días en favor de Huxley, lo cierto es que las aportaciones orwellianas a la cultura popular son probablemente mayores. Con todo, lo esencial no estriba en las diferencias, sino en las similitudes entre ellos, un valor sobreentendido que acaso impide reparar adecuadamente en él. 

			Este aspecto esencial radica en la creencia en un futuro totalitario en el que el poder se justifica en sí mismo, por más que Huxley prescindiera de los elementos ideológicos más acusados: una tiranía sin rostro (el del Gran Hermano es la imagen de un vacío) que se ejerce a través de la tecnología. Una perspectiva —la del papel de la tecnología— que reflejó el rumano Virgil Gheorghiu en La hora 25, donde el hombre es aherrojado administrativamente, en la apoteosis de una despersonalización que convierte al ser humano en la mera función de un sistema anónimo: el hombre ha perdido su condición de ser moral para convertirse en un ente técnico, en objeto de expedientes y protocolos. Un mundo postEichmann sin lugar siquiera para banalizar el mal. Porque, abolido el bien, tampoco hay mal. 

			 La deshumanización es mucho más probable y completa a través de la despersonalización característica de la deificación tecnológica. Esta ha venido precedida de ciertos hábitos sociales que han masificado e individualizado al hombre en el seno de sus sociedades, y sobre los que ha incidido. Si la centuria anterior nos ofrece ejemplos en ambos sentidos, en nuestro siglo xxi, la despersonalización ya no opera tan solo —y ni siquiera principalmente— a través de la inmersión del hombre en la masa, sino sobre todo gracias a la hiperindividualización, aunque ambos fenómenos sean paradójicamente complementarios. La implantación generalizada de protocolos sintetiza bien esta idea del individualismo masificado. 

			El papel de la élite está más presente en la obra de Orwell que en la de Gheorghiu o Huxley. Es otra de las características que hacen de 1984 un libro extrañamente preciso pese a diferir en mayor grado de la distopía en la que ya comenzamos a vivir: el Ministerio de la Verdad, el delito de odio, la neolengua, el doblepensar, la vaporización, el estado de guerra permanente, las consignas que pervierten la más elemental realidad, la proscripción del sexo, la escalofriante indiferencia religiosa… forman parte de nuestro paisaje cotidiano al doblar el primer cuarto del siglo xxi. 

			No se trata de fenómenos anónimos: están impulsados por fuerzas perfectamente identificables, dirigidas por individuos reales, con sus nombres y apellidos, abrigados por teóricos que han impuesto una ideología que les justifica, aunque se quiera contraria a aquellos. Muchos de los elementos que componen la vida social y política en esta década de los veinte de nuestro siglo son exactamente Orwell, hasta hacernos creer que, en efecto, la guerra es la paz y la esclavitud es la libertad. Avanzamos hacia una síntesis de Huxley y de Orwell, en la que los elementos que la componen son ya difíciles de diferenciar. 

			La función de la élite es imprecisa, pero indudable: al final, ella será igualmente engullida por la despersonalización. Muchos de los oligarcas lo saben y no les importa. Están dispuestos a sucumbir; también hubo millonarios detrás del comunismo, pese a que el triunfo de este les haría perder su privilegio. Es fácil caer en interpretaciones puramente cínicas, pero entre los enemigos de la humanidad no faltan idealistas. Los hay, y muchos. No estamos solo ante nihilistas, sino también ante creyentes. Tienen una visión, tienen un sueño, y están dispuestos a cumplirlo, no solo a nuestra costa, también a la suya. La letalidad de esa mixtura de nihilismo y fanatismo resulta insuperable. 

			¿Puede detenerse? 

			Fue Michel Houellebecq quien reflexionó acerca de la esterilidad de la literatura —y, por extensión, de la cultura— para detener la marcha hacia el abismo al que nos conducen las pulsiones psicológicas del ser humano, cuando declaró: «Si la gente hubiese leído de verdad a Dostoievski, el siglo xx no hubiera ocurrido como ocurrió». Se refería, sobre todo, a Los demonios, un alucinante viaje a esa depravación que cursa en forma de perversión ideológica y que profetizó de modo desconcertante, casi medio siglo antes, la Revolución bolchevique. 

			El odio a la realidad de jóvenes intelectuales fanatizados por ideas abstractas, generado por unas estructuras mentales psicopáticas, predispone al asesinato en masa. La convicción de que Dios ha muerto no produce un indiferentismo vital, sino, por el contrario, la creencia de que todo está permitido, excepto la creencia de que no lo está. ¿Hay un propósito positivo en ello? El demoníaco Piotr Verjovenski lo explica con claridad: primero destruiremos todo; luego, veremos qué construir. La apelación al «pueblo» característica de la revolución solo es un truco de prestidigitación: el pueblo es simplemente un arma discursiva para consumar las fantasías de aniquilación. Lo que los revolucionarios sienten ante los hombres de carne y hueso no es sino un desprecio infinito. Como para Verjovenski, el pueblo es ignorante, es sucio, una fuerza oscura que puede derribar el régimen, al que hay que dirigir mediante el miedo y la mentira, una invocación mítica, sin ninguna relación con la realidad humana; una idea, una abstracción. Pero es en nombre de ese pueblo, que le repugna y al que quiere aniquilar, en el que habla.

			Cuando Verjovenski expone su plan, este no consiste sino en destruir al hombre: para ello dispone la eliminación de la familia, de la religión, de la identidad individual y colectiva, y, sobre todo, de la confianza mutua entre las personas, exacerbando los intereses de cada cual para enfrentarlos. Es probable que Orwell estuviera más cerca de Dostoievski que Huxley y, sin embargo, no es a través de la fuerza bruta como Verjovenski se impone en el seno de su célula revolucionaria, sino mediante la persuasión y la manipulación de una serie de mecanismos psicológicos que actúan de forma sutil en el individuo. 

			Dostoievski percibió a la perfección que el verdadero miedo que acomete al ser humano es el de la exclusión social. El temor a la expulsión del grupo que tan gráficamente demostró Solomon Asch atenaza la capacidad intelectual y moral de los humanos hasta llevarlos a aceptar lo contrario de aquello en lo que creen o piensan, e incluso de lo que ven: es el mecanismo que se utiliza en la «cancelación» woke, y que conduce a la persona a la búsqueda inconsciente de la conformidad a través de la que lograr la aceptación. Para la generalidad de los humanos, resulta preferible equivocarse con el grupo que acertar contra él. Se trata de un mecanismo esencial de la vida en sociedad. 

			Para conseguir la aniquilación de la civilización y del hombre, el revolucionario no es deudor de ninguna fórmula concreta, subordinando esta al fin que persigue: en el pasado, el colectivismo pareció el mejor método de despersonalización y, sin duda, cumplió su papel con creces. Las sociedades comunistas alcanzaron un grado de inhumanidad sin precedentes, pero fallaron en el aspecto funcional —económico, sí, pero no solo—, lo que causó el desmantelamiento de aquellos regímenes. Hoy la revolución ha adoptado un camino opuesto, el del individualismo radical, que conduce al mismo destino. 

			Esa es la razón por la que la izquierda se ha convertido en la proveedora de retórica y de ideología del globalismo abanderado por el capitalismo transnacional: nada ha sido tan destructivo para los valores sobre los que se asienta la sociedad occidental como ese capitalismo, lo que la izquierda ha captado oportunamente, hasta convertirse en la coartada moral de los intereses de las empresas más grandes del mundo, confluyendo con los objetivos de estas, de las big tech y con el globalismo de las élites. Eso es lo que les ha llevado desde la militancia antiglobalizadora hasta colgarse el rosco multicolor en la solapa, y desde Seattle y Génova hasta Davos: han comprendido a tiempo cuál es el método más eficaz para satisfacer sus anhelos de aniquilación. 

			La coyunda entre la extrema izquierda y el capitalismo transnacional ha parido el fenómeno de la inmigración masiva que anega Occidente. Un fenómeno del que nadie ignora su origen artificial y deliberado —hasta para el menos avisado resulta llamativa la simultaneidad de las riadas humanas procedentes de las más variadas latitudes que confluyen sobre Europa—, enmascarado en los primeros estadios bajo esa etiqueta de «refugiados» hoy ya abandonada ante su manifiesta superfluidad. 

			Obviamente, el beneficiario directo de esta situación es quien ve engordado el ejército de reserva —Marx dixit—, lo que le permite controlar los salarios y despejar su horizonte de toda inquietud: los grandes intereses capitalistas, a los que, cuanto más grandes, más aprovecha. Los mismos que activan las ONG para el transporte de la carga humana desde los mercados del norte de África, amparados en las cómplices legislaciones ad hoc de los Gobiernos europeos. Todo ello ante la mirada satisfecha de una izquierda que rodea de pretendidas consideraciones morales tan vergonzoso comercio: la entrada masiva de poblaciones alógenas destruye a las de acogida, en este caso Europa. Y de eso es de lo que se trata.

			Cuando muchos anunciaban el fin de las ideologías —considerando a estas un producto genuino de la modernidad—, el globalismo ha desvanecido el hechizo. Como un destilado de lo peor de esa misma modernidad, el globalismo resulta ser un producto sincrético de capitalismo, comunismo, fascismo y liberalismo, sin ser ninguno en concreto, pero condensando en una síntesis superior ese espíritu totalitario que constituye el tuétano de la naturaleza contemporánea. 

			Se trata de la abolición del hombre. La tarea de conseguirlo es el objetivo de las élites. 



	

1. 
LA GLOBALIZACIÓN DE LAS ÉLITES



			Some even believe we are part of a secret cabal... conspiring with others around the world to build a more integrated global political and economic structure-one world, if you will. If thatʼs the charge, I stand guilty, and I am proud of it. 

			David Rockefeller

			La construcción de una sociedad totalitaria

			Las élites políticas, económicas y mediáticas han diseñado un futuro a su medida. En la época de la mundialización, su poder es igualmente global, y también su ideología. 

			Aunque ese diseño no es uniforme, ya que en el seno del globalismo existen diversas tendencias, dichas élites sí presentan un nexo común basado en la firme creencia de que el planeta está superpoblado, neomaltusianismo que profesan con fervor religioso. De acuerdo a esta visión, los recursos existentes son limitados —lo que sin duda es cierto—, por lo que el crecimiento de la población amenaza el planeta en su conjunto y hasta la propia supervivencia de la humanidad.

			A partir de dicha premisa, el control de la población se ha vuelto una exigencia. Control de la población en un doble sentido: de su número y de su forma de vida. El auxilio a las políticas de las élites que hoy permite el desarrollo tecnológico está facilitando sobremanera que dicho control se haya convertido en exhaustivo durante el primer cuarto del siglo xxi. Los medios para ejercerlo sobre una gran masa humana, como es la que habita los países de cultura occidental, son una probada mixtura de disuasión, imposición y propaganda incesante que, convenientemente administrada, parece asegurar su éxito.

			El resultado es una sumisión a los dictados de quienes ostentan el poder que, las más de las veces, son instituciones o personas que no han sido elegidas por los pueblos sobre los que ejercen su dominio, y de los que apenas conocemos sino aspectos parciales. Las élites se desentienden de los gobernados, a los que en teoría representan, en función de un proyecto que en múltiples aspectos es contrario a los intereses de estos. La consecuencia está siendo la supresión de las identidades personales y comunitarias, y las fuertes restricciones a la libertad personal, así como el empobrecimiento de las sociedades occidentales de acuerdo a los objetivos de decrecimiento económico y de división internacional del trabajo: la satisfacción de los intereses de esta estructura de poder elitista aboca a la exclusión social a una parte mayoritaria de la sociedad. 

			Por otro lado, el poder omnímodo que persigue esa élite no hay que interpretarlo en términos exclusivamente funcionales sino que, partiendo de una concepción holística, sus objetivos son también ideológicos: existe un programa detrás de todo ello, hoy concretado en la Agenda 2030, que lleva décadas tratando de alcanzar. Es preciso explicar cuál ha sido el origen, el camino y el desarrollo de estas ideas, y de las instituciones que las impulsan, para comprender la ruta que estamos recorriendo. 

			Una ruta que nos conduce hacia la creación de una sociedad totalitaria de unas características inéditas. 

			Globalización y globalismo

			El de globalización es un término relativamente novedoso. Se desarrolló a comienzos de los años sesenta, popularizándose a partir de La galaxia Gutenberg, del canadiense Marshall McLuhan (1962) en que acuñó la expresión «aldea global». En aquella década de los sesenta, a medio camino entre las primeras formulaciones globalistas y lo que pareció su triunfo incontestable tras la caída del muro berlinés, comenzaba a hacerse necesario algún término que describiese lo que ya era una realidad palmaria: el proceso de mundialización que hoy conocemos como globalismo.

			Porque la globalización es, en primer lugar, un proceso. Y un proceso fruto del avance tecnológico y del desarrollo del capitalismo en su fase actual, a partes iguales. ¿Es la globalización inevitable? Sus partidarios así lo creen. Dadas unas determinadas premisas y desde la interpretación teleológica propia de la cultura progresista —vale decir, de la modernidad—, todo parece apuntar en ese sentido. Se trataría de un fenómeno irreversible —salvo catástrofe cósmica— que apenas puede sufrir sino algo más que contratiempos temporales a causa de la resistencia de quienes padecen sus peores consecuencias. Incluso si los reveses son muy pronunciados y negativos, la globalización no se detendrá.

			La globalización actual no funciona. Para muchos de los pobres de la Tierra no está funcionando (...) para algunos la solución es muy sencilla: abandonar la globalización. Pero esto no es factible ni deseable (...) el problema no es la globalización, sino el modo en que ha sido gestionada.1

			El discurso ya lo conocemos, porque es el argumento esgrimido desde hace muchas décadas por los comunistas o por los liberales: la idea es buena, aunque su aplicación no haya sido correcta. De hecho, es difícil encontrar un solo comunista o un solo liberal que esté conforme en reconocerse en alguno de los diversos experimentos que han tenido lugar a lo largo y ancho del mundo y que se han llevado a cabo bien en el nombre del comunismo, bien en el del liberalismo. En ningún caso el reiterado fracaso de sus fórmulas les conducirá a revisarlas. Si el pueblo no está a la altura de la teoría, habrá que cambiar de pueblo.2 

			En el caso de la globalización, los desastres causados por esta tampoco harán variar la convicción inicial. La construcción del mercado único, la sociedad multicultural, la abolición de toda frontera (no solo de las políticas) o la destrucción de las identidades, son condiciones indispensables para el desarrollo del mundo globalizado. Un desarrollo que no se presenta tanto en términos éticos como funcionales, aunque las consideraciones morales tengan su asiento en la legitimación del proceso. La globalización, en definitiva, es interpretada como un escalón más —el último— en el despliegue de la historia, justamente aquel que nos ha de conducir a su final.

			En ese sentido, se trata de una visión puramente ideológica. Pues efectivamente la globalización puede ser vista como inevitable, pero solo en un marco dado y si se aceptan determinadas premisas. Para empezar, la idea motriz de que el impulso hacia una creciente homogeneización mundial es la expresión más acabada de la racionalidad resulta, cuando menos, discutible, ya que obedece a unas coordenadas culturales concretas (las nuestras), que en otro contexto no dudaríamos en descalificar como «eurocéntricas».3 Además, en función de esto mismo, contiene un componente del todo incómodo para sus impulsores: como idea propia de nuestra civilización, representa una forma —todo lo posmoderna que se quiera— de expansión ideológica puramente occidental. 

			Históricamente, el inicio de la globalización tiene lugar en el siglo xvi, cuando las naves de Castilla dan la vuelta al mundo por vez primera. Un hecho que no es casual, porque no se produce tan solo en función del desarrollo tecnológico propio de su época, sino que es también resultado de una vocación concreta. Y decimos que no se trata de un hecho casual, porque solo en Occidente alienta, dada su matriz cristiana, el impulso universalista, del que la globalización es una consecuencia y, al menos en parte, una suerte de impostura. 

			Pero en un contexto en el que se culpabiliza a Occidente hasta el punto de considerar que su existencia es, en sí misma, un error, el progresismo denuncia las más altas consecuciones civilizatorias como crímenes, y hasta las hazañas de sus navegantes, científicos, soldados o teólogos resultan no ser sino episodios irrelevantes que solo una visión etnocéntrica ha engrandecido. 

			Por eso han relativizado muchas de las más grandes páginas de la historia, incluso —y en especial— las que pueden relacionarse justamente con la globalización. Se trata de una interpretación ideológica del pasado que pervierte los más elementales principios y elementos de juicio. Así, los debates que han tenido lugar acerca del descubrimiento de América, negando la función «descubridora» a los españoles que allí llegaron porque ya había habitantes en América cuando Colón arribó en 1492, son sencillamente demenciales. La estrechez de la vida local y la ausencia de todo sentido de localización con respecto al resto del mundo y hasta entre los propios nativos del Nuevo Mundo despejan cualquier duda al respecto; por lo demás, los indígenas de América no tenían la menor conciencia de que sus tierras constituían un continente y mucho menos de que existían hombres como ellos al otro lado de los mares que les circundaban. Por supuesto que fue un descubrimiento —y de una magnitud colosal— por más que un argumentario que resulta difícil no calificar de infantil lo quiera poner en cuestión (de nuevo, por razones ideológicas).

			Aquella vuelta al mundo de Elcano y el descubrimiento de todo un continente y del mayor océano de la Tierra (que se extiende por la tercera parte de su superficie total) fueron hechos decisivos en la historia de la humanidad. Algunas hipótesis recientes, como la de Gavin Menzies,4 acerca de la llegada de los chinos a América a comienzos del siglo xv o de que estos habrían protagonizado la primera vuelta al mundo, aparte de insostenibles, no aportan nada esencial a la historia universal o a lo que aquí queremos decir: incluso de haber sucedido, el hecho no habría tenido más impacto que la llegada de algunos pescadores cantábricos o del mar del Norte a las costas del actual Canadá, que la expedición de Didrik Pining o incluso que la de los hermanos Vivaldi. Así, no es descabellado pensar que algún navegante a la deriva hubiera terminado por dar con sus huesos en las costas americanas; y, desde luego, los vikingos se asentaron a comienzos del siglo xi en Terranova. Pero todo eso no significó nada; el hecho no fue conocido por nadie, o si lo fue nadie le otorgó la menor importancia —lo cual habría sido muy extraño—, pues no nos ha quedado memoria de tales cosas, ni existía conciencia de lo que significaba aquello. Dicho en términos actuales: no se globalizó y, por lo tanto, puede incluirse entre las hazañas anecdóticas de la humanidad, pero apenas nada más. Si aceptáramos tales cosas como relevantes en términos de descubrimiento, entonces habría que incluir la llegada de los nativos asiáticos a América a través del estrecho de Bering hace unos veinte mil años también en la nómina de los descubrimientos. Lo que resulta, como decimos, puerilmente absurdo. 

			Lo mismo cabe afirmar del descubrimiento del océano Pacífico. Naturalmente que los nativos americanos que vivían en sus cercanías lo conocían, pero no habían hecho al mundo partícipe de su existencia ni a través de él habían trabado contacto con otros pueblos. Y, sobre todo, ignoraban que, veinte mil kilómetros al oeste, aquellas mismas aguas bañaban las orillas de una civilización en la que vivían millones de seres humanos. Observaban algo cuyo significado les era desconocido. De modo que el mundo efectivamente descubrió el Pacífico cuando en septiembre de 1513 Vasco Núñez de Balboa tomó posesión de él en el nombre de los reyes de España, y no antes. 

			El descubrimiento de América y la conquista del Pacífico fueron episodios necesarios para que la globalización pudiera tener efecto. Y, de hecho, y aunque fuese de modo incipiente, el comercio intercontinental, la trata de esclavos y la expansión imperial —y también los innumerables conflictos que jalonaron la relaciones entre las potencias europeas a lo largo de siglos por la posesión de estas latitudes— resultaron clave para el asentamiento de la nueva realidad. El Galeón de Manila, línea que unió Filipinas con Acapulco durante doscientos cincuenta años (1565-1815), viene a constituir un embrión sintomático y emblemático del proceso. También conocido como la Nao de China, ponía en contacto las mercancías procedentes de ese país asiático con Europa a través de América ya durante la segunda mitad del xvi. Fue, sin duda, la primera globalización. 

			En el sentido tecnológico y del conocimiento, la globalización puede verse como una tendencia de la historia universal ligada, al menos fenoménicamente, a Occidente. Por eso insistimos en que, tal y como se ha presentado, es la consecuencia de un modo determinado de construir el mundo que de manera inevitable repercute en el conjunto. Ya los primeros intentos de elaborar una filosofía de la historia, en tiempos contemporáneos, llevados a cabo por el marxismo, advirtieron sobre esto. Engels escribía en fecha como 1847:

			Las cosas han llegado a tal punto que una máquina que se invente ahora en Inglaterra podrá, en el espacio de un año, condenar al hambre a millones de obreros en China. De este modo, la gran industria ha ligado los unos a los otros a todos los pueblos de la Tierra, ha unido en un solo mercado mundial todos los pequeños mercados locales, ha preparado por doquier el terreno para la civilización y el progreso, y ha hecho las cosas de tal manera que todo lo que se realiza en los países civilizados debe necesariamente repercutir en todos los demás…5

			La obra posterior de Marx y Engels abundaría en la misma idea. Por supuesto, se trataba de la justificación teórica de una revolución mundial, pero el análisis era certero. Había sido la burguesía, el capitalismo, la que había ejercido esa función globalizadora. Los discípulos intelectuales de la historiografía marxista han insistido en este punto, también con buena puntería.6 De este modo, puede parecer que la globalización es, efectivamente, inevitable. ¿Lo es?

			No creo que haya una respuesta rotunda en ningún sentido. En todo caso, lo que podemos afirmar es que en el seno de la civilización occidental existe ese impulso universalista, que se ha manifestado de diferentes maneras a lo largo de la historia. Eso es innegable. Pero tan significativo como eso es el que esas mismas manifestaciones siempre hayan terminado en fracaso. A cada tentativa universalizadora le ha sucedido una ruptura del sistema globalizante establecido. 

			Ya hemos reseñado que los globalistas entienden la globalización como una especie de «destino manifiesto», como el lógico resultado de un proceso racional que necesariamente debe desembocar en la supresión de todas las barreras que impidan la constitución de un solo mercado mundial (sean estas de la naturaleza que sean). De acuerdo a esta concepción, la globalización sería la fase final de un proceso de convergencia de toda la historia anterior del género humano, que habría ido superando etapas de particularismo hasta alcanzar el estadio de universalización. Se trata de una concepción monista y teleológica, una réplica del catolicismo —o más ampliamente del cristianismo— e incluso del marxismo: el fin es inevitable, y hacia él se avanza inexorablemente, aunque, de manera eventual, puedan producirse retrocesos, fruto de las dificultades y de las lógicas trabas que han de surgir en el camino.

			Una visión apresurada de tal proceso puede tender a asentir a tal afirmación. Pero un escrutinio algo más cuidadoso plantea serias dudas. 

			Es cierto que la globalización como fenómeno causado por el avance tecnológico parece algo imparable. No es sencillo imaginar qué podría provocar un retroceso serio en las comunicaciones telefónicas, en las redes de internet, en las imágenes de televisión o en la capacidad de los aviones para sobrevolar el planeta. Quizá una guerra atómica, el impacto de un meteorito o una desproporcionada tormenta solar electromagnética; pero estamos ya en el terreno de las catástrofes. 

			Otra cosa es la globalización entendida como producto cultural o, mejor, ideológico: el globalismo. Este es el destilado de una realidad económica en el plano de los procesos sociales, políticos y económicos que no tiene por qué considerarse (de hecho, no lo es) la única expresión posible de la globalización, al igual que el capitalismo manchesteriano no tenía por qué ser el único modo que debía adoptar la Revolución Industrial: y no lo fue. Procesos industrializadores los ha habido de muy diversos tipos, incluso algunos fuera del marco del capitalismo. Y es que ni siquiera en el plano económico la globalización tiene una sola forma, ni liga de ninguna manera su suerte a la existencia de un solo mercado. El sobreentendido de que la globalización culmina necesariamente con la creación de un mercado mundial es falso. Tal cosa puede producirse o quizá no. ¿Y si no estuviéramos ante el trazado de una línea continua que —pese a pequeños altibajos— mantiene su trayectoria hacia el objetivo, sino ante el enésimo ensayo circular de una tentativa que periódicamente se ha venido manifestando a lo largo de la historia de diversas formas?

			Es posible concebir que, lejos de aceptar el sentido teleológico de sus predicadores, el actual proceso globalizador sea interpretado como la expresión en el siglo xxi de una tendencia presente en la historia —al menos en la de Occidente— desde el Imperio romano, e incluso antes. 

			Hubo un día en que, a los efectos a los que nos referimos, Roma fue el mundo. No existía apenas cultura —más que aceptando como tal formas muy elementales— fuera del limes imperial; ni organización política digna de tal nombre; ni economía, aparte de un rudimentario intercambio local. Es cierto que al Oriente se encontraban los imperios persa y chino, y una existencia más o menos caótica se desarrollaba en la península del Indostán, pero, en cuanto a la evolución de la historia, es como si hubieran estado en otro planeta, pues jamás salieron del ámbito de su considerablemente circunscrito —aunque extenso— mundo. 

			El imperio de Roma se vio, sin embargo, deshecho por las invasiones de extranjeros que fragmentaron hasta lo indecible aquella admirable construcción, para más tarde recomponer una cierta unidad basada en realidades más particularizadas, pero que ya existían bajo el manto imperial, con todos los peros que se quiera. Roma representaba, pues, un proceso de universalización sostenido en sus últimos siglos por el catolicismo, cuya mera enunciación reclamaba precisamente esa condición. 

			La Edad Media presenta una cierta tendencia globalizante, con su latín y su catolicismo, sus universidades, su filosofía y su modo de vida (genéricamente feudal). Pero a la Edad Media le sucedió otra ruptura, encarnada en el surgimiento de los Estados nacionales, de las monarquías y del protestantismo, además del capitalismo y la economía de beneficio. Los intentos de los Habsburgo de mantener unida la cristiandad, y hasta el mundo precisamente a través de ella, fracasaron por múltiples razones, y desde Westfalia, mediado el siglo xvii, surge Europa, no por casualidad erigida sobre un modelo de ruptura. 

			La Revolución Industrial proporcionó a Gran Bretaña una ventaja que le aupó a la dirección del planeta a lo largo del siglo xix, pero, en la década de los setenta de esa centuria, Eric Hobsbawm —con toda razón— da por terminado el proceso globalizador con el hundimiento de la Bolsa de Viena y la unificación alemana (e italiana). Si el espíritu de progreso mantuvo su pujanza unas décadas, toda esperanza se desvaneció en las trincheras, el fango, los proyectiles de artillería y el alambre de espinos en 1914. 

			Terminada la guerra, del otro lado del mar, unos ilesos Estados Unidos creyeron llegada su hora y trataron de insuflar un nuevo impulso a las tendencias cosmopolitas, pero tal cosa resistió la prueba solo hasta que en 1929 la economía globalizada mostró su increíble capacidad de arruinar el mundo de un solo golpe. Entre la crisis y la Segunda Guerra Mundial, se produjo una respuesta autárquica que alumbró una contestación decididamente contraria a la homogeneización globalizante, el fascismo, que terminó en un indecible fracaso debido a la virulencia de la reacción alemana, su más importante protagonista.

			Tras la Segunda Guerra Mundial, Washington trató de imponer un orden internacional globalizador, en gran parte frustrado por el bloque comunista, ya que la mera existencia de este representaba un freno decisivo, en un doble sentido: en el más inmediato geográfico, y en el de reforzar el papel de los Estados en los países occidentales (dado que, en su competencia con los regímenes socialistas, estaban obligados a sostener un estado de bienestar que, de otro modo, habría sido mucho más improbable). La caída de la Unión Soviética, y con ella de toda Europa oriental, permitió la emergencia de las tendencias más descarnadamente globalistas. Entre 1991 y 2008, se vivió la apoteosis del globalismo, durante la que los Estados incluso se pusieron al servicio de los intereses privados financieros. Pero la crisis, como había sucedido en 1929 —aunque no de manera tan pronunciada—, arrastró al conjunto de las economías mundiales y, al tiempo que se agudizaban los procesos migratorios, comenzó a surgir un rechazo al globalismo. Hoy, amplias áreas del mundo se hallan al margen de dicho proyecto por diversas razones, y hasta en el corazón del globalismo ha aparecido una oposición que permite afirmar que aquel se encuentra en franco retroceso, lo que sugiere que estamos ante algo más que un contratiempo temporal.

			Cabe conjeturar que el hecho de que dichos procesos históricos hayan terminado en fracaso significa que la globalización no es una tendencia irrefrenable que está viviendo en nuestros días un impulso decisivo favorecido por la tecnología. La concepción lineal de la historia puede ser puesta en cuestión, y antes parece que se trata, más bien, de una de las varias expresiones de un fenómeno sucedido igualmente en otras épocas, que en todo caso podría constituir la manifestación de este en nuestro tiempo. 

			La actual naturaleza tripolar del mundo (Estados Unidos, Rusia y China) es no solo una consecuencia, sino una condición que certifica, de modo diríase que definitivo, la imposibilidad de que el globalismo salga con bien de este trance. Ninguno de los tres actores principales parece por la labor, aunque la causa de cada uno de ellos sea bien diferente a la de los demás. Aun cuando los Estados Unidos cambiasen de orientación en los próximos años, la alteración difícilmente rebasaría, en lo esencial, el marco puramente occidental. Pues, para jugar al globalismo, se necesita de la colaboración del resto de los jugadores. 

			Este freno al proceso globalizador es posible debido a un hecho sobre el que Henry Kissinger llamó la atención hace unos años: la supervivencia de los Estados. 

			El sistema económico internacional se ha vuelto global, mientras que la estructura política del mundo continúa basándose en la nación-Estado. El ímpetu económico global es eliminar los obstáculos al flujo de bienes y capital. El sistema político internacional todavía está en su mayoría basado en ideas contrastantes de orden mundial y en la reconciliación de conceptos de interés nacional. La globalización económica, en esencia, ignora las fronteras nacionales. La política internacional hace hincapié en la importancia de las fronteras incluso mientras busca reconciliar ambiciones nacionales en conflicto.7 

			En el mundo del siglo xxi, los Estados-nación son aún decisivos. Sin duda, los que tienen más peso comparten una serie de características que les hacen semejantes hasta cierto punto (extensos, población numerosa, modernizados…); pero, sobre todo, son extraeuropeos. El hecho de que solo Europa se erija como campeona del globalismo resulta ampliamente significativo, en un doble sentido: Europa se halla en un estado de renuncia a su propia esencia, y el globalismo es hoy apenas un remanente en el bloque más débil de todos los posibles.

			El caso es que la persistencia del Estado-nación resulta muchas veces incomprensible para los globalistas. En parte porque la procedencia estadounidense de estos condiciona su visión del mundo, lo cual les lleva a expresar una sorpresa (y un disgusto) evidentes:

			Los Estados-nación siguen siendo las unidades básicas del sistema mundial. Aunque el declive del nacionalismo de las grandes potencias y el desvanecimiento de la ideología hayan reducido el contenido emocional de la política global (...) la competencia basada en la territorialidad sigue dominando los asuntos mundiales (...) la situación geográfica sigue siendo el punto de partida para la definición de las prioridades externas de los Estados-nación y el tamaño del territorio nacional sigue siendo también uno de los principales indicadores de estatus y poder.8

			Por otro lado, el hecho de que existan diferentes proyectos globalizadores, incluso en el ámbito occidental, representa un obstáculo nada desdeñable. Hay que insistir en este punto: no estamos ante un único proyecto globalista perfectamente coordinado, sino ante una colisión de intereses parciales que inevitablemente pone en riesgo el proceso. 

			Se podrá argüir que si todas esas empresas fracasaron durante siglos a lo largo de la historia, ello se debió a la incapacidad tecnológica para mantener tal estado de cosas; y habrá en ello algo —mucho— de verdad. Pero no toda. Pese a que el aliento universalista es propio de Occidente, su expresión cosmopolita tiene algo de impostado para el occidental; es, por decirlo de un modo comprensible, excesivo. El ser humano necesita de realidades más inmediatas, sin llegar a la asfixia de lo excesivamente próximo, en las que reconocerse. Precisamente es en Occidente donde el hombre no necesita elegir entre el terruño y lo indefinido. La historia de Europa ha generado una invención genial, el Estado-nación, de precisas dimensiones intermedias, que ha jugado un papel decisivo en el devenir de los siglos y que proporciona un sentido de pertenencia —y aun de trascendencia, aspecto clave en tiempos contemporáneos— desde el que participar en la «comunidad internacional» manteniendo la identidad. 

			Esta realidad, como hemos visto, no es ignorada por los globalizadores. Por eso han dirigido sus mayores esfuerzos a la destrucción de los Estados-nación, empecinamiento que es revelador por sí mismo de que quizá no sea tan orgánico el proceso globalizador como se pretende. La nación, así entendida, no constituiría un Estado intermedio en la evolución hacia una conciencia mundial cosmopolita, sino una elaboración con sustantividad propia, de naturaleza permanente. Por eso, incluso desde el punto de vista de la racionalidad ilustrada europea, sería más bien la concreción de la nación, y no la abstracción del universalismo, lo que verdaderamente culminaría la lógica de la historia. 

			De modo que quizá no sea la globalización actual el pináculo de un proceso unilineal en el tiempo, sino que haya habido muchas pequeñas globalizaciones antes y que todas hayan acabado igual, con su implosión o destrucción. Y algo que sí podemos atestiguar es que todos los imperios terminan siendo deshechos; no así las naciones, que parecen sobrevivir contra viento y marea. El imperio obedece a una etapa transitoria en la expresión de la nación, una especie de inflación nacional que termina por reconducirse, pero su repliegue se ejecuta sobre la realidad subyacente última, que es lo que sobrevive, y eso es la nación. Si es cierto que el globalismo está en retroceso en el mundo y que incluso en Europa se está produciendo una fuerte contestación, ello se explicaría a partir de la lógica de esa dialéctica. 

			Solo porque hemos asumido la concepción progresista y lineal-secularizada de la historia, y porque quizá hemos confundido el proceso en su totalidad con su mera dimensión económica y tecnológica, creemos que este ha de desembocar en el globalismo. A este respecto conviene también señalar otra cuestión. Incluso si damos por bueno que la globalización es ineluctable, eso no tiene por qué significar «globalismo», del mismo modo —insisto en el ejemplo por considerarlo particularmente pertinente— que la industrialización no fue consustancial al capitalismo manchesteriano; este es solo una de las muchas formas que aquella puede adoptar, pero han existido otras. De hecho, muchos Estados se han industrializado de una manera más eficaz que la que ofreció en su día dicha forma de capitalismo. 

			Por resumir: ¿qué es el globalismo? ¿No es lo mismo que la globalización? No lo es, desde luego. La globalización es el proceso de mundialización a partir de la tecnología y el desarrollo capitalista, y desde ese punto de vista podemos decir que se trata de un hecho «objetivo» (con todos los peros y las dudas que hemos expresado antes). Sería una etapa en el devenir de la historia, como el feudalismo o la industrialización, tal y como ha quedado dicho. Pero el globalismo es otra cosa: es una filosofía determinada —una cosmovisión— que surge a partir de los intereses y de las convicciones que sostiene la clase dirigente constituida por los beneficiarios del globalismo. 

			No se sigue, por ejemplo, de la existencia de internet la construcción de una unión política europea que ignore la soberanía de los Estados. O no se sigue del hecho de que los aviones puedan dar la vuelta al mundo las políticas de abolición de las fronteras. O las imposiciones de las llamadas «políticas de minorías»; o la ideología de género. O el denominado «derecho a la salud reproductiva» (vulgo aborto). Y así podríamos continuar poniendo ejemplos. Por supuesto, desde el punto de vista globalista, nada de esto es casual. Pero no porque lo exija la misma lógica de la globalización, sino más bien la interpretación que de esta se hace por parte de los grupos de poder que la sostienen. En apariencia, esa interpretación parte de consideraciones puramente económicas, y puede ser vista como una superestructura ideológica fruto de aquellas. 

			La forma hegemónica de capitalismo desde hace cuatro o cinco décadas es el financiero, lo que lo convierte en un capitalismo transnacional. Se trata de un sistema esencialmente especulativo que no requiere de una ubicación precisa y que se basa en los «juegos del dinero». El antiguo capitalismo industrial era el propio del marco en el que nació, el Estado-nación, y no solo eso: en buena medida fue un factor importante (e incluso decisivo) en el nacimiento de algunos de ellos. Era tan dependiente del marco nacional que su modelo de crecimiento fue el imperialismo, lo que viene a significar la expansión de la nación misma. 

			Pero, a partir de los años setenta del siglo pasado, el capitalismo dejó de ser predominantemente industrial y se convirtió en crecientemente financiero, multiplicando por cinco, seis, siete… el PIB mundial, hasta llegar a representar una cantidad diez veces superior a este. Es obvio que se ha desarrollado con mucha más rapidez que la economía mundial: los mercados de acciones, bonos y servicios han crecido mucho más que la producción de bienes 
y servicios. Entre otras cuestiones nada menores, ha disparado la desigualdad y ha generado burbujas como la tecnológica de 2000 o la inmobiliaria de 2008, dando lugar a grandes crisis generalizadas. Existe, en consecuencia, un riesgo real de colapso por el aumento de la deuda, que ha alcanzado cifras disparatadas. Los precios de los activos financieros han aumentado mucho más que los salarios y que la producción, lo que, a su vez, ha ido en detrimento de la cohesión social. Desde el punto de vista de los intereses de las finanzas internacionales, esto no tiene nada de negativo. Al contrario. La ruptura de la cohesión social implica la del sentido comunitario, la de los lazos de pertenencia y la de toda identidad nacional, trasladando los conflictos a otras esferas donde pierden su potencialidad explosiva. El marco que necesita el capitalismo financiero rebasa con mucho las fronteras nacionales, pero no solo; se trata de la desaparición de todo límite. Y aquí es donde confluye con el discurso progresista.

			Hasta hace treinta años, las oligarquías financieras nacionales europeas, y occidentales en general, estuvieron más o menos comprometidas con el desarrollo del Estado-nación. Desde entonces, con la apoteosis de la globalización de los noventa y los dos mil, se han convertido en los delegados de los intereses financieros mundiales, dinamitando los estrechos límites de sus propios Estados-nación. Como la realidad nacional se fundamenta en una comunidad preexistente, asentada en los valores permanentes, la destrucción de estos —objetivo preferente de la izquierda posmoderna— trabaja en favor de ese capitalismo financiero. 

			Los mimbres ideológicos de la nueva sociedad se erigen sobre la idea de un extremo individualismo, que desemboca en la primacía de los valores del hedonismo-consumo, pronto sustituidos, ante la generalizada quiebra del poder adquisitivo de la clase media, por los del hedonismo-fantasía. El sistema puede aguantar, pese a todo, porque aunque el viejo capitalismo industrial invocaba los valores de esfuerzo, de mérito personal y de sacrificio —que con frecuencia, en efecto, exigía—, el capitalismo financiero, en su naturaleza especulativa, requiere de un espíritu más bien lúdico que esforzado, propio de la sociedad de las «nuevas tecnologías», en la que todo es juego. 

			De este modo, el mundo heredado pasa a ser objeto de mofa pública. No es solo la destrucción de una determinada arquitectura política o social. Es la aniquilación de su sustrato, que es lo mismo que decir de una civilización. La cultura en la que vivimos en el siglo xxi es, en muchos extremos, una impostura de la cultura occidental (desde la gastronomía a la pintura). El resultado es la descivilización de Occidente; el sistema educativo ha eliminado todo sentido de identidad, suprimiendo los lazos con el pasado mediante el extrañamiento de los estudios clásicos, del arte, de la literatura y la lengua, de la filosofía y de la historia. Todo lo que aún es apreciado en las humanidades se debe a su valor en la construcción del discurso hegemónico, sometido, pues, a una consideración puramente funcional. 

			Pero no todo se reduce a la dimensión económica. 

			El poder económico es solo una parte —importante, sin duda— del poder general. En la mentalidad burguesa occidental propia de la modernidad, lo económico parece ser la razón última del comportamiento humano; y quizá, para la mayoría de los seres humanos, lo sea. Pero las interpretaciones economicistas tienden a disminuir el papel de otros factores, como los psicológicos, los sexuales, los de prestigio o los de pertenencia. La interpretación puramente materialista del fenómeno no explicaría muchas de las principales políticas globalistas, que en no pocas ocasiones resultan perjudiciales en sentido económico. Y es que, frente a la visión economicista más extendida, el resorte último del comportamiento humano es antes el poder que otra cosa. La importancia de la economía radica en que proporciona poder, lo que incluye bienestar y estatus, pero no es una finalidad en sí misma. Los más conspicuos elementos globalistas, o las corporaciones que dirigen, han alcanzado un poder económico cuya enormidad misma desanima el estímulo de conseguir más beneficios como objetivo exclusivo (aunque este aspecto siga jugando un papel importante); el siguiente nivel del juego es el poder. 

			De hecho, muchos de los más señalados globalistas no ambicionan más poder económico. Bill Gates y Warren Buffett, dos de los principales multimillonarios que sostienen la causa, han renunciado al grueso de sus fortunas a través de la iniciativa llamada «The Giving Pledge» (2010) y piden que sus colegas hagan lo propio con, al menos, la mitad de sus patrimonios. En su momento se sumaron nombres como Mark Zuckerberg, Michael Bloomberg, Richard Branson o Elon Musk (aunque es probable que este último haya modificado su postura desde hace quince años). Naturalmente, no se trata de un rapto de ascetismo: el objetivo de esa renuncia es el de efectuar donaciones a los diversos proyectos de la
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