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			Prólogo

			El auge de los movimientos y partidos populistas de derecha es un fenómeno casi universal en Europa. La expansión de estas tendencias no está exenta de consecuencias para los sindicatos. Muy al contrario, los patrones de interpretación social difundidos por el populismo de derecha son sumamente problemáticos: tienen el peligro de erosionar la solidaridad entre la clase trabajadora y amplificar su atomización, lo que, a su vez, afectará negativamente a la política de representación colectiva basada en la solidaridad en las empresas y fuera de ellas. Es de temer que la amenaza del populismo de derecha termine llevando a la erosión de los derechos laborales de ámbito universal y de las prestaciones sociales basadas en convenios colectivos.

			Los discursos y las prácticas de política económica, laboral y social de muchos partidos populistas de derecha en Europa tienen objetivos generales y métodos similares, aunque las peculiaridades de cada partido hacen que cada grupo sea único. Un rasgo común clave se encuentra en la identificación de la “cuestión social” como punto de referencia esencial en la lucha por el poder de interpretación política y por las mayorías políticas. Los sindicatos perciben el populismo de derecha, aunque en distintos grados, como una fuerza que pone en peligro y cuestiona la representación colectiva basada en la solidaridad, ya sea mediante, por un lado, el debilitamiento estratégico de los lazos de solidaridad sindical y, por otro, mediante un ataque frontal a los propios sindicatos. Este ataque se dirige, ante todo, contra su poder institucional.

			En este contexto, a principios de 2022 la Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), de acuerdo con la Confederación Alemana de Sindicatos (DGB), inició un estudio a escala europea con el fin de examinar las opciones sindicales para hacer frente a las fuerzas populistas de derecha. Esta investigación incluyó el encargo de una serie de 12 estudios nacionales y un análisis comparativo exhaustivo de los procesos políticos y las experiencias sindicales en los países participantes.

			A pesar de que las situaciones en las que se encuentran los sindicatos europeos al enfrentarse a fuerzas populistas de derecha suelen ser similares, o al menos comparables, el proceso de aprendizaje entre sindicatos ha estado bastante poco desarrollado hasta la fecha. Este estudio pretende contribuir a la promoción y a la reflexión sobre el intercambio internacional de información y experiencias. Su objetivo es explorar si y de qué manera los sindicatos pueden aprender unos de otros ante retos similares y, en ocasiones, contextos operativos bastante diferentes, y está dirigido a activistas y afiliados sindicales, a responsables en el espectro de socios políticos de la FES y a un público interesado.




			Reiner Hoffmann

			Vicepresidente de la FES y expresidente de la DGB

			Marc Meinardus

			Coordinador sindical de la FES para Europa 
y América del Norte

			


Sindicatos y populismo de derecha en Europa: 
retos, estrategias, experiencias*1

			Introducción

			Los partidos populistas de derecha y de extrema derecha, a los que a menudo se denomina derecha populista radical (DPR), llevan tiempo en el centro del debate público. El término derecha populista radical pone de relieve que estos partidos se caracterizan principalmente por dos rasgos: en primer lugar, un componente populista que propaga una postura contra las élites, contra las instituciones y antiintelectual, haciendo referencias al “sentido común” y a “la gente de a pie” y a menudo acompañado de una postura política marcadamente personalizada y moralizante (Müller, 2016); en segundo lugar, un programa político de derecha que incluye orientaciones etnonacionalistas o racistas, el rechazo de la inmigración y de una sociedad multicultural, una actitud negativa hacia instituciones supranacionales como la Unión Europea y la limitación de la participación democrática y del Estado de derecho. Las iniciativas que minan el Estado de derecho suelen ir acompañadas de un desprecio por las políticas que aseguran la no discriminación de los grupos sociales, la independencia de los tribunales, la libertad de expresión, la independencia de los medios de comunicación, la protección de las minorías, etc.

			Los partidos de DPR han encontrado apoyo en los movimientos de protesta social y, en consecuencia, han registrado un aumento de la afiliación y avances considerables en las elecciones parlamentarias. En retrospectiva, el auge del populismo de derecha en Europa se produjo en varias oleadas. La primera oleada tuvo lugar en las décadas de 1970 y 1980, cuando en algunos países, entre ellos Noruega y Dinamarca, se fundaron los llamados partidos del progreso, que —de forma similar al Schweizerische Volkspartei (SVP; Partido Popular Suizo), al Front National (FN; Frente Nacional) en Francia y al Vlaams Belang (VB; Interés Flamenco) en Bélgica— se posicionaron contra el Estado del bienestar y el gasto social. La crítica al Estado del bienestar se basaba simultáneamente en una orientación nacionalista y racista. Más tarde, en la década de 1990, otros partidos populistas de derecha —la Lega Nord (Lega; Liga del Norte) en Italia, el Partido de la Independencia del Reino Unido (UKIP), Sverigedemokraterna (SD; Demócratas de Suecia), Perussuomalaiset (PS; Los [Verdaderos] Finlandeses) y el reorientado Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ; Partido de la Libertad de Austria)— se opusieron cada vez más a una sociedad multicultural y a la profundización de la integración europea. Estos dos temas siguieron predominando en los programas de los partidos durante las décadas del 2000 y 2010 —como en el caso del Partij voor de Vrijheid (PVV; Partido por la Libertad) de Geert Wilders en los Países Bajos, Prawo i Sprawiedliwość (PiS; Ley y Justicia) en Polonia, Alternative für Deutschland (AfD; Alternativa para Alemania) y los partidos de más reciente creación, Vox en España y Chega! en Portugal (los nombres de estos dos últimos partidos se traducen como “voz” y “¡basta!” del latín y el portugués, respectivamente)—.

			Las crisis de las dos últimas décadas, incluidas las que han afectado a la Unión Económica y Monetaria (UEM), las relativas al régimen migratorio europeo y a la pandemia de la COVID-19, han reforzado actitudes euroescépticas y etnonacionalistas. En las elecciones generales, el peso electoral medio de los partidos populistas de derecha pasó de alrededor del 4% en la década de 1990 a más del 8% en la del 2000. Cabe destacar que el porcentaje de voto ha aumentado hasta situarse entre el 12% y el 15% desde la década de 2010. En varios países, el índice de popularidad es considerablemente más alto y ha llegado incluso a llevar a ciertos partidos de DPR al Gobierno, aunque en algunos casos solo de forma temporal: entre los países en los que partidos de DPR han formado parte del Gobierno se encuentran Austria (FPÖ), Finlandia (PS), Eslovenia con el Slovenska demokratska stranka (SDS; Partido Democrático Esloveno), Polonia (PiS), Hungría con Fidesz-Magyar Polgári Szövetség (Fidesz; Alianza Cívica Húngara) y, más recientemente, Italia con Fratelli d’Italia (FdI; Hermanos de Italia) y la Lega. En otros países, los partidos de la DPR han estado o continúan estando indirectamente involucrados en las políticas del Gobierno al garantizarles una mayoría parlamentaria —el Dansk Folkeparti (DF; Partido Popular Danés) en Dinamarca, el Fremskrittspartiet (FrP; Partido del Progreso) en Noruega y el SD en Suecia—.

			En el contexto de las múltiples crisis que han tenido lugar desde el 2000, la orientación de la política económica y social de la DPR ha cambiado. En los años ochenta y noventa, la mayoría de los partidos de la DPR seguían adoptando posiciones claramente neoliberales. Sin embargo, el panorama se ha vuelto más contradictorio y complejo en los años transcurridos desde entonces. Hay diferencias considerables entre los partidos populistas de derecha en toda Europa (Becker, 2018; Biskamp, 2022): algunos partidos son neoliberales, mientras que otros son más partidarios de un Estado del bienestar. A veces hay tensiones claras entre estas posiciones dentro de las propias organizaciones, lo que indica que la “cuestión social”, que suele interpretarse en clave de chovinismo del bienestar, se ha convertido en un importante punto de referencia en los debates estratégicos y programáticos (Ennser-Jedenastik, 2018; Fenger, 2018). Las razones de esta reorientación son complejas; sin embargo, hay dos factores que revisten especial importancia. Por un lado, y esto afecta a todos los actores políticos, la concatenación de distintas crisis solapadas ha minado la confianza en las fuerzas del mercado y ha propiciado las intervenciones ad hoc del Estado (Abels y Bieling, 2022). Por otra parte, el electorado de los partidos populistas de derecha se ha ampliado considerablemente con secciones de la clase trabajadora, predominantemente masculina, por lo que sus preferencias laborales y sociopolíticas también se deben atender cada vez más mediante una oferta programática acorde (Afonso y Rennwald, 2018).

			En el debate académico, sin embargo, difieren las opiniones acerca de las fuerzas dinámicas que impulsan esta reorientación programática. Quienes consideran que el populismo de derecha es, ante todo, una expresión de los contextos sociales racistas y nacionalistas (Mudde, 2010) opinan que es poco más que una adaptación táctica. Para otros, que ven el populismo de derecha como una reacción ante una amenaza a su propia prosperidad inducida por la globalización (Rodrik, 2018; Manow, 2018), la reorientación de la política laboral y social de la DPR indica un cambio fundamental en la política del partido. Entre estos dos marcos, existen otras perspectivas analíticas que, en la mediación entre la cultura y la economía política, se centran en las experiencias intersubjetivas y las luchas interpretativas de situaciones socioeconómicas problemáticas (Bieling, 2017; Gidron y Hall, 2017), e intentan tener en cuenta las peculiaridades del campo político (Kriesi, 2014; Schäfer y Zürn, 2021). La diversidad de perspectivas analíticas sobre el fenómeno del populismo de derecha demuestra que sus causas no son fáciles de identificar.

			El debate sobre las estrategias explicativas viables no ha concluido ni es irrelevante en términos científicos o políticos. No obstante, desde hace algún tiempo, la atención se ha centrado cada vez más en las implicaciones sociopolíticas del auge del populismo de derecha, desplazándose, sobre todo, hacia aquellas iniciativas que minan el Estado de derecho mediante el control político del poder judicial y los medios de comunicación, el deterioro de la ciencia y la libertad de expresión (Becker, 2018; Krastev, 2017), la amenaza para la democracia que supone un clima de intolerancia hacia los migrantes y otras minorías (Olschanski, 2015), y las prácticas de discriminación asistencialista. Mediante la aplicación de este tipo de discriminación, la socialdemocracia, entendida como un Estado del bienestar de vocación universal y de representación colectiva de la clase trabajadora eficaz por parte de los sindicatos, se ve socavada o incluso destruida. Los propios sindicatos son muy conscientes de estos procesos. En primer lugar, temen que se restrinjan las prestaciones de la seguridad social, que suelen ser universales, y que se limiten los derechos de los trabajadores y las trabajadoras negociados colectivamente (Flecker et al., 2019). En segundo lugar, les preocupa mucho que los mecanismos autoritarios del populismo de derecha —es decir, sus posiciones contra la igualdad, contra la democracia y contra el movimiento sindical— obstaculicen el reconocimiento social y la legitimidad de los sindicatos. En tercer lugar, temen que la solidaridad dentro de la organización quede mermada y que resulte difícil llevar a cabo una representación colectiva eficaz si parte de la plantilla y de los afiliados sindicales siguen mostrando afinidad con el populismo de derecha (Peter y Brecht, 2019).

			En este contexto, las siguientes explicaciones adoptan una perspectiva comparativa con el fin de alcanzar dos objetivos principales: en primer lugar, examinar y debatir si las amenazas que plantean los movimientos populistas de derecha y de extrema derecha son relevantes para los sindicatos en determinados países europeos y en qué medida; en segundo lugar, analizar y reflexionar sobre las ideas, estrategias y prácticas que despliegan los sindicatos para hacer frente a las amenazas que plantea el populismo de derecha, así como sobre las experiencias asociadas a estas ideas, estrategias y prácticas. Este doble análisis de la percepción de los problemas y las reacciones contribuye al intercambio entre sindicatos de distintos países, estimula los procesos de aprendizaje y aporta ideas que pueden aplicarse a la práctica sindical cotidiana. Las explicaciones reflexivas se basan en 12 estudios de caso procedentes de distintos países europeos: Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Noruega, Portugal, Eslovenia, España y Suecia. Cada estudio de caso aborda estos dos temas y tiene en cuenta los acontecimientos más recientes en su respectivo país. Además, este informe comparativo también incluye información adicional procedente del debate académico pertinente.

			Este libro se estructura de la siguiente manera: tras la introducción, el siguiente capítulo describe el marco analítico para llevar a cabo un análisis comparativo. Este se basa principalmente en una perspectiva centrada en los recursos de poder, que distingue entre el sindical estructural, organizativo, institucional y social, en virtud del cual las acciones de los sindicatos, así como las de los partidos populistas de derecha, se contextualizan simultáneamente en relación con los sistemas de relaciones laborales y los Estados del bienestar. Esta perspectiva permite determinar con mayor precisión la orientación estratégica tanto de los partidos populistas de derecha como de los sindicatos en los análisis empíricos de los capítulos posteriores. El tercer capítulo se centra en los respectivos perfiles programáticos y las actividades de los partidos populistas de derecha, así como en las implicaciones que esto tiene para la clase trabajadora y los sindicatos. El cuarto capítulo se centra en cómo perciben los sindicatos estas implicaciones, con atención a los distintos recursos de poder, en particular a las formas del institucional. El quinto capítulo, a su vez, analiza cómo los sindicatos han reaccionado al reto que supone el populismo de derecha y sus experiencias al emprender acciones estratégicas y prácticas en respuesta. Por último, en el sexto capítulo se extraen algunas conclusiones a partir de estos resultados.

			Consideraciones conceptuales

			Como ya se ha señalado, hay varios factores responsables del éxito de los partidos populistas de derecha2. Entre los factores se incluyen:

			
					Las condiciones socioeconómicas, es decir, la dinámica del desarrollo capitalista, incluidos el empleo, la política laboral y la protección del Estado del bienestar y su percepción (inter)subjetiva en distintos entornos sociales.

					Las predisposiciones culturales y los procesos de producción de sentido, que a menudo incluyen la devaluación y desvinculación de los grupos sociales que no se ajustan a las normas y modelos imperantes. 

					Las particularidades de la organización del Estado y del sistema político que facilitan o dificultan que los actores políticos articulen nuevas líneas de conflicto social o aprovechen vacíos de representación (por ejemplo, a través de las leyes electorales). Dentro de este contexto, es posible asignar los partidos de DPR que se abordan en este estudio a diferentes “universos” del populismo de derecha.

			

			Los universos del populismo de derecha

			El universo escandinavo o del norte de Europa está dominado por partidos de DPR que, independientemente de su origen, presentan una orientación sociocultural autoritaria y tienden a adoptar posiciones centristas en política económica y de distribución (Jungar y Jupskas, 2014). Sin embargo, esto no es tan cierto en el caso del FrP noruego, un partido neoliberal y antiinmigración a favor de reducir los impuestos y que formó parte de un Gobierno de coalición burgués entre 2013 y 2020, así como en el caso del partido “ultraliberal” Nye Borgerlige (NB; Nueva Derecha) de Dinamarca. No obstante, todos los demás partidos se presentan como moderados en materia de política de distribución. El SD, que apoya oficialmente al Gobierno desde 2022, defiende el Folkhemmet (hogar del pueblo) sueco desde una perspectiva de chovinismo del bienestar. El partido Los Finlandeses, que formó parte del Gobierno entre 2015 y 2017, tiene una postura similar. El Partido Popular Danés (DF), a medida que fue ganando importancia en la década del 2000, también desarrolló una actitud positiva hacia el Estado del bienestar, pero apoyó reiteradamente a gobiernos burgueses en minoría (2001-2011 y 2015-2019).

			El panorama del populismo de derecha en Europa Occidental es algo más contradictorio. No obstante, también aquí se combinan posturas autoritarias en el ámbito sociocultural con un programa de política económica y distributiva cada vez más centrista. En Austria, a partir de mediados de la década de 1980, el FPÖ evolucionó hacia una fuerza populista de derecha estrictamente neoliberal bajo el liderazgo de Jörg Haider, antes de suavizar en cierta medida su orientación hacia el libre mercado en materia de política económica y social durante la presidencia de Heinz-Christian Strache, rebautizándose como un soziale Heimatpartei (partido social-patriota). Desde su fundación en 2013, AfD de Alemania ha recibido el apoyo de distintas corrientes. Aunque al principio su ideología era clara y principalmente neoliberal, con sus críticas a la UEM, las fuerzas etnonacionalistas que representaba Björn Höcke han intentado abordar activamente la “cuestión social” y, recientemente, han ido cobrando cada vez más importancia. La evolución del Front National (FN; Frente Nacional) de Francia, rebautizado como Rassemblement National (RN; Agrupación Nacional) en junio de 2018, ha sido y sigue siendo un hecho sin precedentes. Desde que Marine Le Pen asumió la presidencia del partido en 2011, el FN, ahora la RN, ha intentado cada vez más presentarse como un “partido de los trabajadores”. En contraste con la evolución en Alemania, las posiciones racistas y antisemitas de la RN se han atenuado hasta cierto punto.

			En un contexto de transformación económica marcado por las crisis y una fuerte inestabilidad política, es decir, con sistemas políticos poco institucionalizados (Kriesi, 2014: 372 y ss.), los partidos de DPR asumieron las responsabilidades de gobierno en muchos países de Europa del Este, a veces de forma duradera. En Hungría, el Fidesz de Viktor Orbán lleva en el poder desde 2010, y su programa neoliberal ha estado compensado hasta ahora por un intervencionismo social-proteccionista, mientras que la posición nacional-conservadora se ha endurecido aún más. El éxito de Fidesz se ha extendido a Polonia, donde el PiS lleva en el poder desde 2015 y se ha posicionado aún más firmemente como defensor del Estado del bienestar. En otros países de Europa del Este, los líderes autoritarios que combinan el etnonacionalismo con un neoliberalismo de línea dura han tenido éxito. En la República Checa, Andrej Babiš gobernó con Akce nespokojených občanů (ANO; Acción de Ciudadanos Insatisfechos) de 2017 a 2021, y en Eslovenia, Janez Janša gobernó repetidamente con el SDS (2004-2008, 2012-2013 y 2020-2022).

			En el contexto de haber vivido la experiencia histórica del fascismo, hasta hace poco no parecía existir un panorama contemporáneo de populismo de derecha en el sur de Europa. En Italia, Lega fue originalmente un partido regional. En 2018, se expandió por toda Italia bajo el liderazgo de Matteo Salvini y se radicalizó en materia de política migratoria. Sin embargo, el FdI posfascista de Giorgia Meloni, fundado en 2012, fue el que más se benefició de la participación de la Lega en el gabinete de Draghi (2021-2022), y ha encabezado el Gobierno de derecha en coalición con la Lega y Forza Italia de Berlusconi desde 2022. El éxito electoral de Vox en España, un grupo neoliberal y nacionalista que se escindió del conservador Partido Popular (PP) y que ha ido ganando notoriedad desde 2018, impulsado por el conflicto de Cataluña, es aún más reciente. El partido portugués Chega!, fundado en 2019 y que quedó tercero en las elecciones parlamentarias de 2022 con un 7,4% de los votos, puede calificarse de forma similar. El Laïkós Sýndesmos-Chrysí Avgí (Amanecer Dorado) de Grecia, que cobró importancia a raíz de la profunda crisis económica del país y formó parte del Parlamento entre 2012 y 2019, se sitúa en el extremo más marginal de los partidos aquí analizados debido a su orientación neofascista.

			Si los partidos de DPR quieren aumentar su poder en las esferas de la co­­municación pública y de la toma de decisiones, las condiciones para la acción sindical son algo diferentes. Esto no debe malinterpretarse: las dinámicas socioeconómicas, culturales y político-institucionales también son factores importantes para los sindicatos. La situación laboral, el discurso dominante y las mayorías políticas influyen de manera significativa en la capacidad de los sindicatos para alcanzar sus propios objetivos y poner en práctica sus estrategias. Al mismo tiempo, los sindicatos tienen ciertos límites de actuación cuando intentan influir activamente en las condiciones económicas y sociopolíticas. Esto se debe, entre otras cosas, a que operan en un ámbito de actuación específicamente definido: el de la política laboral.

			La política laboral abarca todos los procesos y actividades mediante los cuales el proceso de producción y de trabajo se configura políticamente, es decir, a través de acuerdos con fuerza vinculante colectiva, incluidas las leyes, los convenios (colectivos) e incluso las convenciones. En un sentido más restringido, esto se aplica a la “política en la producción”, que abarca los marcos institucionales y jurídicos, y los procesos de negociación política en las empresas, así como a la “política de la producción”, es decir, las repercusiones en materia de política laboral que se hacen efectivas en todas las empresas a través de actividades en ámbitos políticos complementarios. Esta última incluye, sobre todo, la política laboral y social, así como las políticas relacionadas con la tecnología, la industria, las infraestructuras y las finanzas. La articulación de estas dos esferas difiere entre los distintos países europeos debido a las estructuras económicas y a las características institucionales propias de los modelos capitalistas, especialmente de los sistemas de relaciones industriales y los Estados del bienestar (Bieling y Buhr, 2015; Lehndorf et al., 2017). Por lo tanto, las competencias de los sindicatos y su potencial de influencia política varían enormemente. En algunos países, su ámbito de actuación está muy institucionalizado, mientras que en otros los sindicatos tienen una menor participación. Dependiendo del país, los niveles empresarial, interempresarial, regional o nacional pueden suponer una gran importancia. La orientación ideológica de los sindicatos también varía según el país: en algunos contextos, la competencia entre ellos es fundamental, mientras que en otros predomina el modelo de un único sindicato general. Estas características se corresponden con relaciones específicas entre los sindicatos y el Estado, el Gobierno y los partidos políticos, que a menudo también se reflejan en la considerable diversidad de la autopercepción operativa y sociopolítica de los sindicatos.

			Condiciones para la acción sindical

			Los factores contextuales desempeñan un papel significativo en la capacidad de actuación de los sindicatos y deberían tenerse en cuenta al analizar la evolución en cada país. Además, un breve repaso a los ámbitos de actuación de los sindicatos deja claro que los objetivos y prioridades de los par­­tidos políticos —incluidos los partidos populistas de derecha— y de los sindicatos difieren de manera estructural. Ambos se ocupan de establecer leyes y acuerdos sobre política laboral que les resulten ventajosos y adecuados desde su punto de vista. Sin embargo, los partidos populistas de derecha lo hacen para aumentar su propio poder en los sistemas de representación política, mientras que los sindicatos se ocupan de la representación directa de los intereses de la clase trabajadora en las empresas y en la política laboral de ámbito supraempresarial. En este sentido, tal y como demuestran las experiencias de los Estados miembros de la Unión Europea, los partidos populistas de derecha y los sindicatos sí entran en conflicto, y cuando lo hacen, sus desacuerdos se articulan en forma de objetivos concretos.

			Los motivos y consideraciones de los sindicatos no están determinados exclusivamente por su papel en la estructura nacional de relaciones laborales ni por su objetivo de mantener su propia imagen sociopolítica. Como representantes de los intereses de los trabajadores y las trabajadoras en los conflictos de política laboral y los procesos de negociación, es importante que los sindicatos mantengan y, cuando sea posible, refuercen sus recursos de poder. Basándonos en un análisis heurístico (Brinkmann et al., 2008; Schmalz y Dörre, 2014: 222 y ss.) que intenta determinar las condiciones y opciones de la elección estratégica, los recursos de poder sindical pueden sistematizarse como veremos a continuación.

			En primer lugar, el poder sindical estructural, derivado de la posición de la clase trabajadora en el sistema económico, es un componente fundamental de los recursos de poder de los sindicatos. Por un lado, este poder estructural es fruto del poder de producción, es decir, la capacidad de la clase trabajadora para interrumpir el proceso de producción y de trabajo, y la capacidad del empresariado para evitar tales interrupciones —por ejemplo, mediante redes de producción flexibles y la deslocalización—. Por otro lado, el poder estructural se deriva del poder de mercado, del grado en el que los trabajadores y las trabajadoras son sustituibles o indispensables debido a sus competencias profesionales específicas y a la situación existente del mercado laboral. Un elevado desempleo y una elevada oferta de mano de obra indican un debilitamiento del poder estructural de los sindicatos, mientras que un pleno empleo y una gran demanda de población trabajadora con perfiles de competencias específicos se asocian a un periodo de fortalecimiento del mismo. El poder estructural de los sindicatos se ha ido erosionando desde la década de 1970 en la mayoría de los países debido a la globalización, las cadenas de valor transnacionales, los cambios tecnológicos, el desempleo masivo, el empleo precario y el creciente poder del capital. Más recientemente, el panorama parece estar cambiando de nuevo, ya que muchas sociedades se enfrentan a la desglobalización y a numerosos cuellos de botella en el mercado laboral, como la escasez de personal cualificado.

			El hecho de que los sindicatos sean actores colectivos capaces de defender los intereses de la clase trabajadora, y en qué medida lo son, viene determinado no solo por su poder estructural, sino, sobre todo, por su poder asociativo. Este poder proviene de la unión de las personas trabajadoras en organizaciones facultadas para representar los intereses colectivos. Un indicador importante del poder de una organización es el número de afiliados que tiene un sindicato o, más concretamente, la densidad sindical, que es el porcentaje del total de la población activa que está afiliada a un sindicato. No debe subestimarse este factor cuantitativo, sobre todo porque los miembros también realizan aportaciones económicas y, por tanto, el número de miembros contribuye a un cierto poder financiero. Sin embargo, esto no dice nada sobre cómo los sindicatos aprovechan este potencial cuantitativo o, más concretamente, cómo pueden utilizarlo políticamente. Los aspectos cualitativos que contribuyen al poder asociativo de los sindicatos incluyen, sobre todo, las relaciones intraorganización. Estos incluyen el uso concreto y más eficiente de los recursos financieros destinados al personal, los edificios, las instalaciones educativas o las actividades de huelga, así como la implicación y la participación de los afiliados en las actividades sindicales y, por ende, también las relaciones de solidaridad cotidianas. En resumen, la cohesión interna de la organización también contribuye al poder de la misma. Puede observarse que, tanto desde un punto de vista cuantitativo como cualitativo, la capacidad organizativa de los sindicatos se ha ido erosionando en muchos países desde la década de 1970; no obstante, en los últimos años, esta erosión parece haberse detenido o, al menos, mitigado.

			Los sindicatos se han beneficiado del efecto estabilizador de su poder institucional. Como indica el término, esta faceta del poder sindical proviene del hecho de que los acuerdos alcanzados como resultado de conflictos y negociaciones anteriores han quedado anclados jurídica e institucionalmente. Por ejemplo, los resultados de la mediación sindical en la resolución de conflictos han adoptado la forma de leyes que garantizan a la población trabajadora y a los propios sindicatos derechos de protección, información y participación (libertad de asociación, derecho de huelga, participación de los trabajadores y las trabajadoras en la empresa, salud y protección frente al despido, por ejemplo) y la seguridad del Estado del bienestar, así como ciertas obligaciones y un comportamiento basado en normas. Además, las negociaciones sindicales han dado lugar a convenios colectivos de aplicación general, que establecen condiciones laborales importantes —como la remuneración, los complementos por trabajo nocturno y en fin de semana, el horario laboral y las vacaciones, así como la formación y el perfeccionamiento profesional— a nivel interempresarial y, en parte, a nivel de cada empresa. Asimismo, los convenios que establecen formas específicas de consulta sindical a distintos niveles, que en ocasiones también se han consolidado institucionalmente en entornos neocorporativistas y suelen estar orientados hacia el diálogo social, están basados en un marco jurídico. Como ya se ha señalado, las formas de poder institucional de los sindicatos son multifacéticas. Por un lado, son relativamente duraderas y pueden estabilizar la representación colectiva de los intereses incluso en periodos de debilidad política. Por otra parte, también cuentan con un componente de control del comportamiento que contiene y canaliza el conflicto de clases, de modo que a los sindicatos y a la clase trabajadora les resulta a menudo difícil expresar el descontento y los conflictos de intereses existentes de una manera que sea políticamente visible.

			Por último, la cuarta forma de poder que ostentan los sindicatos es el poder social. Este consiste en la capacidad de los sindicatos para cooperar con otras organizaciones de la sociedad civil, incluidos los movimientos sociales, los medios de comunicación y distintos tipos de asociaciones o partidos, con el fin de dar a conocer públicamente sus propios objetivos e intereses. En este sentido, el poder social de los sindicatos presenta dos aspectos principales. En primer lugar, en forma de cooperación, que se entiende como la formación de alianzas de la sociedad civil con actores que persiguen intereses similares o, al menos, complementarios. En alianza con otras fuerzas, el limitado poder social de los sindicatos puede reforzarse considerablemente, por ejemplo, cuando se intensifica el clamor a favor de los sindicatos durante las huelgas y determinadas campañas. En segundo lugar está el poder discursivo. Al problematizar, politizar o considerar como un escándalo determinados acontecimientos y —en coordinación con otros actores de la sociedad civil— articular públicamente sus posiciones y narrativas, los sindicatos pueden aumentar su poder interpretativo, a veces hasta alcanzar una hegemonía discursiva. En la lucha por lograr mayorías políticas y legislación favorables a los sindicatos, este cuarto tipo de poder está lejos de ser irrelevante. Las demás formas de poder descritas anteriormente, en particular el poder asociativo y el institucional, también pueden verse reforzadas por el poder social de los sindicatos.

			El creciente peso de las organizaciones y los discursos populistas de derecha no está exento de consecuencias para los recursos de poder sindical. De esta forma, el poder estructural de los sindicatos se ve debilitado por el hecho de que la atomización y la rivalidad, cada vez más presentes entre la clase trabajadora, se ven reforzadas, por ejemplo, por los discursos populistas de derecha basados en el etnonacionalismo. Esto también se aplica al poder asociativo de los sindicatos, ya que los conflictos con motivación racial o la creación de organizaciones rivales dentro de los movimientos de DPR debilitan su solidaridad interna y menoscaban la representación colectiva efectiva por parte de los sindicatos en las empresas y en los asuntos que trascienden el ámbito empresarial. Esto también se refleja en las formas de poder institucional, es decir, las negociaciones relativas a la ampliación del Estado del bienestar o los acuerdos que se alcancen en materia de política laboral. Aunque legal e institucionalmente permanezcan inalterados, su contenido social y las prácticas cotidianas pueden variar. Las normativas laborales y sociopolíticas vigentes (el Estado del bienestar, la política de negociación colectiva, la participación de los trabajadores y las trabajadoras en la empresa, etc.) se redefinen desde una perspectiva racial y socialmente excluyente, sobre todo cuando las ideas populistas de derecha ganan influencia en los discursos económicos, sociales y políticos democráticos, y merman el poder social de los sindicatos.

			Estrategias populistas de derecha 
hacia los sindicatos y LA CLASE TRABAJADORA

			Se pueden encontrar tendencias generales hacia el populismo de derecha en casi todos los países europeos, con distinto peso y énfasis específicos. Estas tendencias se despliegan a través de una difusión sistémica a medida que toda la estructura de la organización del trabajo y de la regulación política cambia bajo la influencia de discursos populistas de derecha y de conflictos (cotidianos). Sin embargo, sería un error centrarse únicamente en los procesos de difusión sistémica de las perspectivas populistas de derecha y no tener en cuenta también las formas en que las organizaciones de esta tendencia llevan a cabo una configuración estratégica y relacional a través de sus actividades políticas. Esto es especialmente evidente en las iniciativas de política social y laboral que ponen en marcha. En los últimos años, se han caracterizado por una orientación hacia el chovinismo del bienestar, que, por supuesto, varía de un país a otro. En función de los puntos de referencia concretos —los sistemas de seguridad social existentes, los servicios públicos y los acuerdos en materia de política laboral—, pueden tener un carácter más social o más neoliberal.

			En esencia, los programas de chovinismo del bienestar se caracterizan por una actitud nativista o etnonacionalista. Esto se puede observar, por ejemplo, en una referencia positiva a una cultura nacional dominante, que suele exagerarse e interpretarse de manera esencialista. A menudo, el nombre de los partidos de DPR —como Demócratas de Suecia (SD), Alternativa para Alemania (AfD) y Los Verdaderos Finlandeses (ahora simplemente Los Finlandeses)— es un indicio de su orientación etnonacionalista. Esta es un componente especialmente relevante y marcado en los partidos de DPR, que solo han roto a medias con la tradición fascista, como organizaciones neofascistas o posfascistas; así lo demuestran Amanecer Dorado en Grecia, la omnipresente RN en Francia, FdI en Italia o SD en Suecia. Para otros partidos, como los Partidos del Progreso en Noruega y Dinamarca, y Los Finlandeses en Finlandia, las consideraciones étnicas no tuvieron ninguna relevancia o solo un papel subordinado durante mucho tiempo; sin embargo, en años más recientes, estos partidos también han adoptado tales conceptos y se han radicalizado hacia la derecha. Mientras tanto, las posiciones etnonacionalistas han pasado a ser dominantes dentro de los temas centrales de los programas populistas de derecha: el rechazo hacia los refugiados y los migrantes, especialmente de esferas culturales más “ajenas”; la crítica hacia una sociedad multicultural, especialmente si esta se caracteriza por una presencia significativa del islam; una postura de ley y orden para rechazar con dureza las vulneraciones del ordenamiento jurídico vigente por parte de los migrantes; un rechazo simultáneo de los marcos liberales y cosmopolitas, que denuncian por presuntamente recortar la soberanía nacional y reforzar los derechos de los migrantes, pero también de las mujeres, del colectivo LGTBQI+ y de los grupos socialmente desfavorecidos, y una actitud escéptica o incluso hostil hacia la UE, incluso si esta interviene en la política laboral y social y aboga, por ejemplo, por normas sociales mínimas, regímenes nacionales de salario mínimo o la coordinación de las políticas económicas, financieras y del mercado laboral.

			La orientación asistencialista y las reformas neoliberales del Estado del bienestar no son, en absoluto, mutuamente excluyentes. Las posiciones de AfD en Alemania, Forum voor Democratie (FvD; Foro por la Democracia) en los Países Bajos, el FrP en Noruega, el NB en Dinamarca, la Lega en Italia, el SDS en Eslovenia, Vox en España y Chega! en Portugal apuntan todas en esta dirección. Otros partidos se han posicionado con más cautela, entre ellos el FPÖ, que ahora se define como un “partido social-patriota”, o el ala etnonacionalista de AfD, que ha descubierto para sí una “nueva cuestión social” que alude a un conflicto entre los de aquí y los de fuera, entre la población alemana y la no alemana, al tiempo que participa en protestas contra el cierre de fábricas en los estados federados del este de Alemania. Otros partidos de DPR se han considerado desde hace mucho tiempo organizaciones de orientación social, como PiS en Polonia, que aumentó las prestaciones por hijos y redujo la edad de jubilación antes de las elecciones parlamentarias de 2015 (Becker, 2018: 97), y el SD en Suecia, que se presenta como “socialmente conservador” y defiende los derechos sociales de los trabajadores, en particular los seguros de familia, de salud y de pensiones. Lo mismo ocurre con el PVV en los Países Bajos (Erben y Bieling, 2021). Al igual que Los Finlandeses en Finlandia, la RN en Francia afirma defender el Estado del bienestar para la “gente de a pie” oponiéndose a la inmigración.

			Aunque sus puntos de partida son distintos, todos los partidos de DPR se han posicionado como defensores acérrimos del Estado del bienestar. Presionan para que se dé un trato preferencial a la denominada población autóctona, basándose en ideas etnonacionalistas o nativistas. Los elementos del Estado del bienestar que no son universales, sino que están sujetos a condiciones específicas, constituyen un importante punto de referencia. Tales elementos están presentes en todos los Estados del bienestar, incluso en los modelos escandinavos con vocación más universal. Estos elementos pueden reforzarse y reorganizarse de forma que el elemento nativista cobre importancia a través de “solidaridades excluyentes” (Scorce et al., 2022). Por consiguiente, los partidos de DPR no abogan por el desmantelamiento del Estado del bienestar, sino por su reestructuración. Esto significa que, en la mayoría de los países, se defienden, al menos de forma superficial, los modelos nacionales del Estado del bienestar y de las relaciones laborales para ajustarlos más estrechamente a las presuntas necesidades de la población autóctona. El enfoque aquí se centra en las prestaciones del Estado del bienestar de carácter distributivo. Algunos ejemplos típicos de ello son el aumento de las prestaciones por hijos y la reducción de la edad de jubilación, tal y como ha hecho el PiS en Polonia (Becker, 2018: 97), o como la defensa de los seguros de familia, salud y pensiones por parte del SD en Suecia y del PVV en los Países Bajos (Erben y Bieling, 2021).

			Los procesos sociopolíticos que tienen lugar en los países que se consideran aquí se ajustan al siguiente patrón: en general, los partidos de DPR se cuidan de tratar el nivel de las prestaciones del Estado del bienestar de forma difusa, a menudo contradictoria, por razones electorales, para no ahuyentar a ningún grupo de votantes. Al mismo tiempo, los programas de política social de los partidos de DPR tienen un perfil relativamente claro. La mayoría de los partidos de DPR tienden a reforzar los aspectos distributivos del Estado del bienestar para aplicar una práctica nativista y excluyente con los migrantes que, en cambio, beneficia a su propia clientela. A cambio, los servicios del Estado del bienestar de inversión social que son accesibles para todos y tienen efectos de igualación, como las políticas activas de empleo, la educación y otras infraestructuras sociales, se descuidan o se recortan (Eng­­gist y Pinggera, 2022).

			La reestructuración de corte chovinista del Estado del bienestar no está exenta de consecuencias para los sindicatos, en particular por las implicaciones para la política laboral. Sin embargo, estas consecuencias son en gran medida indirectas. De manera directa, los partidos de DPR dirigen sus acciones en materia de política laboral hacia los sindicatos. Por lo tanto, los partidos populistas de derecha se esfuerzan por contrarrestar la influencia de los sindicatos, ya que estos, en potencia, representan un doble contrapeso frente a la agenda política de los partidos de DPR: por un lado, no encajan en el concepto de un único pueblo definido por criterios étnicos, con elementos de asistencia social paternalista, ya que la propia estructura del sindicato expresa una solidaridad inclusiva y de clase para todas las personas trabajadoras, independientemente de su origen, género, creencias religiosas, etc.; por otro lado, como organizaciones intermediarias con recursos propios, se oponen a cualquier intento de cooptar a la clase trabajadora mediante mecanismos autoritarios. En el enfrentamiento entre los partidos de DPR y los sindicatos, las consideraciones populistas pasan a un primer plano, en la medida en que los sindicatos representan organizaciones intermediarias entre las personas trabajadoras y las políticas laborales que se oponen a la relación directa e inmediata entre la gente y los dirigentes políticos.

			Por lo tanto, uno de los principales frentes de ataque de los partidos de DPR es el poder institucional de los sindicatos. Esto es especialmente evidente en los modelos neocorporativistas del norte y el oeste de Europa, donde los sindicatos y las asociaciones patronales participan de forma sistemática en los procesos de negociación política y de toma de decisiones. Un elemento importante de la institucionalización en los países escandinavos es el sistema de Gante, un sistema de subsidio estatal de desempleo gestionado por los sindicatos que favorece unos altos niveles de afiliación sindical. En Dinamarca, el DF colaboró con los partidos burgueses para permitir la competencia entre planes de seguros intersectoriales (Bandau, 2018: 102 y ss.), mientras que en Suecia, el SD está presionando ahora para sustituir el sistema de Gante por un régimen de seguro estatal obligatorio (Erben y Bieling, 2020: 97). Otras propuestas destinadas a socavar el poder institucional de los sindicatos incluyen la supresión de las cuotas sindicales subvencionadas con fondos públicos y el cuestionamiento de las formas de representación sindical efectiva en las empresas, respaldadas por la acción sindical (ibidem: 89). También en Austria, el FPÖ pretende debilitar el poder institucional de los sindicatos. Como partido en el poder, no solo se ha abstenido frecuentemente de contar con los sindicatos en cuestiones de política laboral y social, en contra de la práctica habitual, sino que también ha lanzado un ataque contra las Cámaras de Trabajo, a las que, como encarnación de una colaboración social institucionalizada, tenía intención de recortar la financiación. 

			En Francia y en las sociedades del sur de Europa, la situación es similar, aunque las formas de institucionalización neocorporativista están más débilmente arraigadas. En muchos casos, no aparecieron hasta la década de 1990, cuando se introdujeron nuevos pactos sociales para adaptar los modelos nacionales de capitalismo y Estado del bienestar a los requisitos de la UEM (Hassel, 1998). En Italia, esto se llevó a cabo mediante una acción concertada que, desde 1993, ha incluido un protocolo anual sobre política de rentas e inflación prevista, una práctica que dejó de ser vinculante a partir de 2009. También en otros países, los partidos de DPR han presionado para que se debiliten esos acuerdos. En España, Vox no solo ha cuestionado el apoyo estatal a la negociación colectiva y al diálogo social, sino que, como partido que gobierna en la región de Castilla y León, también lo ha suspendido. En Francia, la RN ha presionado en repetidas ocasiones para eludir las modalidades legales de la representación sindical en los centros de trabajo, que, entre otras cosas, exigen la independencia de los sindicatos. Esto no se ha limitado a Francia; en otros países se han observado numerosas manifestaciones de antisindicalismo programático. Esto puede interpretarse como consecuencia del deseo de los partidos de DPR de establecer relaciones directas con las clases trabajadoras con el fin de fortalecer la comunidad nacional y evitar conflictos laborales que debiliten la economía nacional. Las declaraciones de Vox en España, Chega! en Portugal y Amanecer Dorado en Grecia son bastante similares; pueden interpretarse como una “declaración abierta de guerra” contra los sindicatos, y los ataques de Amanecer Dorado van más allá de lo verbal y llegan a las agresiones físicas.

			En las sociedades de Europa del Este, la reducción del poder institucional de los sindicatos es menos notable. Esto se debe principalmente a que, en los contextos en los que ha sido posible establecer formas de diálogo social, la cooperación con los sindicatos ha tenido a menudo un carácter meramente simbólico. Eslovenia constituye en cierto modo una excepción; en este país, las estructuras neocorporativistas se impusieron frente a los avatares y la dinámica de crisis del periodo de transición. Sin embargo, el SDS de Janša las socavó hasta tal punto que los sindicatos dejaron de participar —y, a menudo, ni siquiera fueron consultados— en los procesos de toma de decisiones en materia de política laboral y social.

			Las actividades de los partidos de DPR no solo tienen como objetivo debilitar el poder institucional de los sindicatos, sino también limitar su capacidad de organización. En casi todos los países se ha intentado crear estructuras sindicales paralelas de derecha. Sin embargo, hasta ahora no han tenido mucho éxito. En Suecia, Löntagarna (Los Trabajadores) no logró reclutar a más de 200 miembros tras su fundación. En Austria, el partido Freiheitliche Arbeitnehmer (FA; Trabajadores Liberales) obtuvo alrededor del 10% de los votos en las elecciones a la Cámara del Trabajo, por lo que estuvo lejos de poder aprovechar todo su potencial. Los sindicatos “alternativos” fundados en Alemania —Arbeitnehmer in der AfD (AiDA; Trabajadores en AfD), Alternative Vereinigung der Arbeiter (AVA; Asociación Alternativa de Trabajadores), Alternative Öffentlicher Dienst (AöD; Función Pública Alternativa), Alternativer Arbeitnehmerverband Mitteldeutschland (ALARM; Asociación Alternativa de Trabajadores de Alemania Central)— no tienen prácticamente ningún papel en las empresas alemanas. Incluso las listas de candidatos y candidatas de derecha para los comités de empresa, la mayoría de las cuales se autodenominan Zentrum (Centro), solo obtuvieron un éxito esporádico. En otras sociedades europeas, la situación es similar, aunque depende del contexto. Los sindicatos de derecha fundados en Francia en la década de 1990 en los sectores de la policía, el transporte público, los servicios postales y el sistema penitenciario se han prohibido por su falta de independencia política, mientras que en Italia, la Unione Generale del Lavoro (UGL; Unión General del Trabajo), de carácter nacionalista y con 1,8 millones de afiliados, tiene un cierto peso político. Sin embargo, al mismo tiempo, los demás grandes sindicatos italianos —la Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), la Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori (CISL) y la Unione Italiana del Lavoro (UIL)— se han mantenido relativamente estables hasta ahora.

			En España, Vox fundó un sindicato de derecha, Solidaridad, que, como sugiere su nombre, está inspirado en el anticomunista Solidarność de Polonia. En Portugal, Chega! pretende llevar a cabo un proyecto similar con Solidariedade. Como sindicato antisistema, Solidaridad promueve un proyecto patriótico que ataca por igual a los “corruptos sindicatos de clase” y a la “inmigración ilegal”. Se considera que los grupos destinatarios son las personas trabajadoras de la administración pública, los centros educativos (docentes), los servicios sanitarios y, sobre todo, la policía. Ante las dificultades para hacerse un hueco en el mundo laboral, Vox ha recurrido al sindicato de funcionarios de España, la Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF). La actividad sindical asociada a Amanecer Dorado en Grecia también ha tenido como objetivo a los cuerpos de policía. A pesar de todos sus esfuerzos —por no hablar de la profunda crisis social y del ambiente político, en ocasiones tenso—, Amanecer Dorado no ha logrado afianzarse en el panorama sindical griego.

			Estas dificultades indican que existe una amplia brecha, al menos una distancia ideológica, entre las posiciones de los populistas de derecha y las de los sindicatos. Al mismo tiempo, hay un gran número de personas trabajadoras, e incluso trabajadores y trabajadoras sindicadas, dispuestas a votar a partidos y candidatos o candidatas de DPR en las elecciones. Como lo demuestran los resultados electorales, las actividades de los populistas de derecha atraen a estos grupos sociales. En algunos países (por ejemplo, Hungría y Polonia), los partidos de DPR se han convertido en una fuerza hegemónica, y en Italia van camino de lo mismo. Por lo tanto, tiene sentido que sectores importantes de la población activa, especialmente los trabajadores y trabajadoras manuales, hayan recurrido a los partidos populistas de derecha. Si los datos estadísticos son fiables —la información no siempre se mide ni se clasifica de la misma manera—, alrededor del 60% de los trabajadores y trabajadoras manuales que votaron lo hicieron al FPÖ en Austria (2017) y el 27,2% al SD en Suecia (2022). En Italia, la clase trabajadora votó a dos partidos de DPR: el 34,6% votó a FdI y el 13,4% a la Lega (2022). En Alemania, AfD también cuenta con un porcentaje de votos superior a la media entre la clase trabajadora. En Finlandia, el partido Los Finlandeses, como “partido obrero pero no socialista”, cuenta con un índice de aprobación más bajo entre los afiliados a los sindicatos, pero el nivel sigue siendo notablemente alto. Por lo tanto, los trabajadores y trabajadoras y los afiliados y afiliadas a sindicatos no son inmunes a las influencias ideológicas. Al parecer, muchos afiliados sindicales comparten opiniones similares sobre numerosas cuestiones políticas, como la migración, la justicia distributiva, (el rechazo a) la igualdad de género y la hostilidad hacia la ciencia. Si en Noruega el FrP ha pasado de alcanzar un máximo del 23% del electorado (2009) a situarse en el 11,6% (2021), esto no se debe a los afiliados a sindicatos —que constituyen, en torno al 10%, una base relativamente estable—, sino más bien a la creciente aceptación de la sociedad multicultural en otros sectores de la sociedad.

			En Francia, donde Marine Le Pen obtuvo más del 40% de los votos en la segunda vuelta de las últimas elecciones presidenciales, la RN tiene su base principalmente en las regiones estructuralmente débiles. Teniendo en cuenta el sistema electoral mayoritario a dos vueltas de Francia, obtener el 17% de los votos en las elecciones parlamentarias (2022) es un resultado muy razonable para el FN o la RN. Un análisis más detallado de las elecciones celebradas desde 2002 revela que la derecha populista también cuenta con un apoyo desproporcionado por parte de los afiliados a algunos sindicatos, especialmente de la organización católica reformista Confédération Française des Travailleurs Chrétiens (CFTC; Confederación Francesa de Trabajadores Cristianos) y la Force Ouvrière (FO; Fuerza Obrera). El apoyo de la clase trabajadora a Amanecer Dorado en Grecia es mucho menor. En este caso, un número relativamente elevado de jóvenes, principalmente hombres jóvenes poco cualificados, desempleados o con empleos precarios, votó a favor de AD, lo que destaca su fuerte presencia en el barrio portuario de El Pireo, en Atenas.

			Es difícil pasar por alto los intentos de la derecha por debilitar el poder institucional y organizativo de los sindicatos, pero tampoco se pueden ignorar los límites de estas actividades. Los partidos de DPR suelen presentarse en la esfera pública con un discurso muy potente y, con ello, también merman, al menos en parte, el poder social de los sindicatos. Al mismo tiempo, las críticas de la derecha populista hacia los sindicatos siguen siendo muy contradictorias. Por un lado, se critica a los sindicatos por avivar la “lucha de clases” y afectar al rendimiento de la economía nacional mediante una defensa constante de sus intereses, incluso a través de huelgas; por otro lado, la importancia que se da al diálogo social es objeto de críticas recurrentes. Esto ocurre especialmente cuando los sindicatos llegan a un acuerdo con las élites políticas —gobiernos y asociaciones patronales— en el marco de los acuerdos neocorporativistas, o cuando sus representantes participan en la administración de la empresa a través de los correspondientes comités.

			En contraposición a las prácticas sindicales establecidas, los partidos de DPR se inclinan, en su mayoría y a menudo de forma implícita, hacia formas de corporativismo nacionalista-autoritario que se adhieren al ideal de una comunidad nacional homogénea y, al mismo tiempo, que compite con otras naciones. No tienen una comprensión muy profunda de los intereses de la clase trabajadora. Las prácticas cotidianas de los partidos de DPR, sin embargo, apuntan en la dirección contraria: por lo general y como se ha visto, votan a favor de los partidos burgueses, por ejemplo, el PVV en los Países Bajos. Cuando, abierta o implícitamente, entran a formar parte de una coalición de gobierno, como SD en Suecia, lo hacen con el fin de criticar el salario mínimo o de impulsar la supresión de las desgravaciones fiscales por las cuotas sindicales. Al igual que el FPÖ, colaboran estrechamente con los conservadores (ÖVP) para aplicar un programa de políticas económicas y sociales neoliberales. Como se observa en el caso de la Lega en Italia, defienden un “impuesto único” socialmente regresivo o, en el caso del partido español Vox, se oponen a las iniciativas gubernamentales en materia de política laboral y social de carácter progresista, como las prestaciones por reducción de jornada, el salario mínimo, la regulación del teletrabajo o un acuerdo marco sobre la reforma de las pensiones. También se abstienen de apoyar a los sindicatos cuando estos intentan defenderse de los ataques patronales en relación con las condiciones laborales, como se ha visto en Finlandia. Además, a veces organizan grupos de esquiroles en colaboración con las grandes empresas para impedir perturbaciones en la economía, como hizo Amanecer Dorado en Grecia. Todo esto demuestra que la base social de los partidos de DPR se encuentra solo en parte y, a menudo, de manera muy superficial, en los entornos obreros. Al final, suele darse mayor importancia a los intereses de las empresas y de los autónomos.

			Percepción de los problemas 
por parte de los sindicatos

			Las declaraciones programáticas y las actividades de los partidos de DPR, en particular las iniciativas relativas a los sistemas de bienestar y las relaciones laborales —y, por ende, también a los sindicatos—, tienen como objetivo una reconfiguración de las relaciones sociales solidarias. Esto resulta evidente en la medida en que las formas de solidaridad no son algo estático, sino que se reproducen y transforman continuamente en los procesos cotidianos de comunicación y negociación. La solidaridad debe entenderse como una relación social concreta en la que los actores implicados coordinan sus propios intereses para alcanzar objetivos comunes a través de valores compartidos y obligaciones mutuas (Bayertz, 1998). El modo en que esto ocurre está determinado de manera decisiva y relativamente consolidada por las instituciones y los mecanismos sociales, entre los que destacan el Estado del bienestar y las relaciones laborales. Esto significa que las ideas sociales (contrapuestas) de solidaridad (Altreiter et al., 2019) se inscriben en determinados marcos institucionales. Por el contrario, esto también significa que el cambio en el funcionamiento del Estado del bienestar y en las relaciones laborales va acompañado de una transformación de las relaciones de solidaridad.

			Las actividades de los partidos de DPR y de las redes y movimientos que los apoyan pueden interpretarse en este sentido. Su orientación hacia el chovinismo del bienestar se opone a la institucionalización de una solidaridad integral e inclusiva o de vocación universal y, a cambio, promueve formas de solidaridad “excluyentes” que perjudican o dejan fuera a los grupos sociales distintos de la comunidad mayoritaria autóctona; es decir, que los discriminan y los colocan en una situación más desfavorable. En su mayoría, los sindicatos ven con gran preocupación las iniciativas que apuntan a un cierre o una segmentación definidos por criterios etnonacionalistas y a menudo justificados con argumentos conservadores o tradicionalistas, en primer lugar porque el privilegio otorgado a la población autóctona, y especialmente a la población masculina autóctona, va en contra de sus propios objetivos y valores de no discriminación. En segundo lugar, porque tales iniciativas fomentan la erosión de la solidaridad de clase, es decir, socavan las prácticas cotidianas de una representación colectiva eficaz por parte de los sindicatos, y en tercer lugar porque estos procesos van acompañados, en todos los países, de ataques contra el poder institucional y organizativo de los sindicatos.

			Los distintos sindicatos tienen opiniones diferentes sobre las preocupaciones antes expresadas. No obstante, existe una preocupación unánime de que el poder institucional y organizativo de los sindicatos se verá aún más debilitado por las actividades de los movimientos populistas de derecha. Dado que estas dos formas de poder determinan en gran medida las condiciones de actuación en materia de política laboral, los sindicatos se oponen a tales intentos de los partidos de DPR, sobre todo porque ya se habían visto restringidos en muchos países durante la fase anterior de modernización neoliberal. Por un lado, los sindicatos tratan de defender los sistemas de participación y negociación de intereses de carácter neocorporativista a nivel nacional o del Gobierno central: esto se puede observar en el sistema de Gante, que funciona en los países escandinavos, o en el papel de las Cámaras de Trabajo y la autogestión de la seguridad social en Austria. En los países del sur y del este de Europa, sin embargo, resulta mucho más difícil mantener pactos sociales institucionalizados, dado el bajo nivel de sindicalización que se observa en Italia, España y Eslovenia. Por otro lado, los sindicatos tratan de defender el poder sindical institucional en el ámbito laboral, a menudo en alianza con otros partidos políticos o actores de la sociedad civil. Para esto, su estrategia se centra principalmente en limitar o contener las influencias de la derecha en las empresas. La FA en Austria y las distintas organizaciones Zentrum en Alemania se encuentran relativamente aisladas, y en Francia los sindicatos de derecha a menudo no llegan al umbral del 10% en las elecciones para la representación de las personas trabajadoras o incluso han sido prohibidos por los tribunales.

			Para los sindicatos, es fundamental defender el poder institucional y organizativo. Sin embargo, esta defensa no está sistemáticamente vinculada a las otras dos cuestiones: la no discriminación y la solidaridad de clase. Esto ya queda patente en el hecho de que existen opiniones muy divergentes entre las personas trabajadoras, los afiliados y afiliadas y los dirigentes sindicales sobre cómo deberían ser las relaciones de solidaridad en la actualidad y sobre si los sindicatos deben actuar en consecuencia y de qué manera. La heterogeneidad refleja tanto las preferencias sociopolíticas contrapuestas como la orientación de la política organizativa de los sindicatos. Esto se observa claramente dentro de cada sindicato, pero aún más entre ellos, ya que la imagen que tienen de sí mismos a veces difiere considerablemente. Las diferencias entre los sindicatos de orientación ideológica y las organizaciones sindicales de carácter general no son insignificantes. Sin embargo, la diferencia entre los sindicatos que adoptan y se comprometen con una postura sociopolítica y aquellos que consideran que su tarea principal es prestar servicios a sus afiliados parece ser más significativa.

			El enfrentamiento sindical con los partidos de DPR forma parte de una lucha social más amplia por la hegemonía cultural o ideológica. Estas luchas se libran principalmente en la esfera pública. Las actividades de los partidos de DPR suelen contar con el apoyo, directo o indirecto, de los movimientos de protesta social. Entre los ejemplos de apoyo directo se encuentran Pegida en Alemania y Movimento Zero en Portugal. Se pueden encontrar más interacciones indirectas entre las protestas y los partidos políticos en el ejemplo del movimiento Querdenker en Alemania, las protestas contra la gestión de la pandemia en Italia y los “chalecos amarillos” en Francia. Las manifestaciones y las protestas no siempre transcurren sin incidentes violentos. En Grecia, numerosos migrantes y sindicalistas fueron objeto de ataques de la extrema derecha, y en Italia, tras el ataque a la sede de la CGIL, también se produjeron ataques contra otras oficinas y Cámaras de Trabajo.

			Esta escalada de la confrontación pública contribuye a que los sindicatos perciban, desde una perspectiva muy politizada, el auge y la creciente importancia de los partidos de DPR. Así pues, la CGT y la CFDT en Francia, la CGIL en Italia, los sindicatos de la GSEE y de la ADEDY en Grecia, la ÖGB en Austria y los sindicatos de la DGB en Alemania no solo están muy sensibilizados, sino que también consideran el enfrentamiento con las fuerzas de DPR como una cuestión principalmente política. En cambio, los sindicatos de otros países suelen reaccionar con más cautela. En los Países Bajos, la politización de los sindicatos es, en el mejor de los casos, moderada o escasa. Del mismo modo, las interacciones en Finlandia, por parte de la Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö (SAK; Organización Central de Sindicatos de Finlandia), la Toimihenkilökeskusjärjestö (STTK; Confederación Finlandesa de Profesionales) y la Korkeakoulutettujen työmarkkinakeskusjärjestö Akava (AKAVA; Confederación de Sindicatos del Personal Profesional y Directivo de Finlandia), y en Dinamarca incluso pueden caracterizarse por una moderación política. Aunque la dirección sindical defiende una política contra la discriminación, no le concede mucha importancia a este aspecto. Con la creciente influencia del discurso de la derecha, la preocupación por la escalada política (y la amenaza de perder afiliados) suele llevar a evitar los “temas delicados”.

			Todo esto sugiere que la cultura política del país y las actividades de DPR tienen una influencia decisiva en la percepción de los sindicatos. Sin embargo, no hay que dejar toda la responsabilidad a estos dos aspectos. Al menos igual de importante parece ser el desarrollo de esa imagen de sí mismos sobre la que se basan los sindicatos para actuar. Al fin y al cabo, se pueden observar percepciones y reacciones políticas muy diferentes incluso en países donde los conflictos públicos son más moderados (Erben y Bieling, 2019). Un ejemplo típico de esto lo encontramos en Suecia. En este caso, la imagen que tiene la Landsorganisationen i Sverige (LO; Confederación Sindical Sueca) del SD está claramente politizada, hasta el punto de que la LO participa muy activamente en la campaña electoral, mientras que la Tjänstemännens Centralorganisation (TCO; Confederación de Empleados Profesionales de Suecia) y la Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO; sindicato de académicos suecos conocido como Confederación de Asociaciones Profesionales) se consideran “neutrales” desde el punto de vista político-partidista y mantienen un perfil bajo en el debate con los populistas de derecha. En los Países Bajos se observa una situación similar, donde la Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV; Federación de Sindicatos Neerlandeses) adopta posturas claras, mientras que la Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV; Confederación Sindical Cristiana) y la Vakcentrale voor Professionals (VCP; Sindicato del Personal Académico) se muestran muy ambiguas. Se observan diferencias similares, aunque no tan marcadas, también en Austria, dentro de la ÖGB, y en Alemania, dentro de la DGB.

			Adoptar una actitud pasiva y reservada —en cierto sentido “despolitizada”— ante los retos que supone el populismo de derecha tiene, por tanto, varias causas fundamentales. Esto se debe, en parte, a la cultura política del país, así como a la imagen que los sindicatos tienen de sí mismos en el ámbito operativo. El ejemplo danés resulta instructivo, ya que muestra cómo estos dos aspectos pueden entrelazarse y reforzarse mutuamente. Así, en Dinamarca, y en cierta medida también en Austria y Finlandia, se observan procesos de “normalización”. Estos procesos ponen de manifiesto la adaptación a un programa de reformas con una perspectiva de chovinismo del bienestar, pero, sobre todo, a interpretaciones y narrativas de derecha que llegan a considerarse una parte “normal” del discurso público y adoptan, hasta cierto punto, los partidos conservadores, liberales y, en ocasiones, incluso socialdemócratas. Estos cambios no dejan de tener consecuencias para los sindicatos. Esto contribuye a que los sindicatos consideren cada vez más a los partidos de DPR —en este caso al DF—, independientemente de su orientación etnonacionalista, como un interlocutor “aceptable” y “adecuado”. Sin embargo, esa perspectiva no es ni evidente ni inevitable, sino que se basa en una cierta despolitización de los sindicatos. Este parece ser el caso de los sindicatos que se consideran ante todo proveedores de servicios. No es raro que la despolitización se haya visto favorecida también por el hecho de que los partidos de izquierda consolidados y los sindicatos se hayan desvinculado entre sí en lo económico, lo organizativo y lo programático, algo que las redes personales no logran compensar suficientemente.

			Estrategias y experiencias sindicales

			Del mismo modo que los contextos en los que se desarrollan los movimientos populistas de derecha y las formas en las que los sindicatos los perciben son distintos, también varían las reacciones de estos. Esto refleja también las condiciones nacionales específicas para la acción y la concepción tradicional que las organizaciones sindicales tienen de sí mismas. Además, también existe la dimensión de una “decisión estratégica”, es decir, las reflexiones políticas, las consultas y, en última instancia, las decisiones que han dado lugar a estrategias y prácticas específicas en el trato con los partidos de DPR. Las estrategias y prácticas de los países analizados pueden clasificarse de la siguiente manera:

			
					En primer lugar, llama la atención que, en algunos países, los sindicatos apenas tengan experiencia con el populismo de derecha. Aunque se fundó en 2013, el partido español Vox solo lleva en la escena política desde 2018. Los éxitos electorales de Chega! en Portugal, partido fundado en 2019, son aún más recientes. En los dos países, el reciente pasado fascista —la transición a la democracia de ambos no se produjo hasta mediados de la década de 1970— probablemente siga actuando como un factor inhibidor. Además, los sindicatos comprometidos con las cuestiones laborales y sociopolíticas en ambos casos contribuyeron a frenar el afianzamiento de los sindicatos populistas de derecha de reciente creación (Solidaridad en España y Solidariedade en Portugal). La postura de los sindicatos en Grecia, donde el partido neofascista Amanecer Dorado constituye, en cierto modo, un caso especial, fue aún más coherente. En Grecia, mediante una crítica sostenida y la cooperación con organizaciones de la sociedad civil —es decir, con iniciativas de orientación internacionalista (antifascistas)—, fue posible fortalecer relaciones de solidaridad socialmente inclusivas y basadas en la comunidad y hacer retroceder a Amanecer Dorado.

					En otros países, los sindicatos también adoptan una “línea dura” al tratar con aquellos afiliados y afiliadas sindicales vinculados y vinculadas al populismo de derecha que se manifiestan públicamente y, por ejemplo, se presentan como candidatos y candidatas por partidos de DPR. En Francia, unos 50 activistas de la RN han salido de la CGT en los últimos años, ya sea por presiones políticas o por un expediente de regulación formal. Los criterios fundamentales para justificarlo fueron siempre el rechazo a la política de “los de aquí primero” promovida por el RN y la defensa del principio de independencia sindical. Los demás sindicatos, la CFDT y la FO, adoptan básicamente una posición similar. A pesar de algunas diferencias, los sindicatos están coordinados en esta cuestión. Esto significa que defienden públicamente los objetivos de un movimiento obrero solidario y se oponen a todas las formas de discriminación. Una vez más, han adoptado una postura muy clara en contra de la RN, también en el contexto de las elecciones presidenciales o parlamentarias, aunque la FO se ha mostrado en ocasiones algo reticente.

					En el resto de países, los sindicatos también adoptan una postura clara en contra de los partidos de DPR. Sin embargo, en algunos aspectos han adoptado una actitud con más matices. Por un lado, aceptan que una parte significativa de sus afiliados también pertenezca a un partido de DPR; por otro, se movilizan cuando delegados de corrientes populistas de derecha aspiran a desempeñar funciones importantes, por ejemplo, como delegados sindicales, o incluso a ocupar un puesto de liderazgo en el sindicato. En Suecia, por ejemplo, el Sindicato de Trabajadores Metalúrgicos de la LO lo ha prohibido terminantemente, y también en la DGB y la ÖGB existe un claro consenso antifascista básico que constituye una “línea roja”, a pesar de la naturaleza no partidista de los sindicatos. Si los derechos humanos y la democracia se ven amenazados y se adoptan posturas antisindicales, estas resoluciones de incompatibilidad serán de aplicación. En este sentido, se observa una clara postura contra el racismo y la discriminación, pero también una voluntad de entablar un diálogo con las personas trabajadoras que simpatizan con el populismo de derecha, con el fin de garantizar una buena representación colectiva en las cuestiones cotidianas.

					Otra reacción consiste en negar o ignorar las actividades populistas de derecha. Esta reacción es más habitual en países en los que se ha producido una “normalización”, es decir, una adaptación de los discursos públicos y las agendas políticas a las posiciones de los partidos de DPR, y en los que los sindicatos se consideran menos una comunidad solidaria organizada de todas las personas trabajadoras que una entidad que provee servicios a la clase trabajadora. Por lo tanto, los sindicatos con una orientación muy pragmática que parten de posiciones de “neutralidad” política suelen mostrarse más tolerantes con las posturas y actividades de la derecha. Esta tendencia es especialmente habitual entre los sindicatos daneses, pero también se observa en Finlandia, donde la STTK ha entablado un diálogo con el partido Los Finlandeses. En los Países Bajos se observa cómo las diferentes concepciones que los sindicatos tienen de sí mismos dan lugar a estrategias divergentes (Erben y Bieling, 2020): mientras que la FNV, de orientación socialdemócrata, adopta una postura pública clara, la CNV, de carácter cristiano, se mantiene equidistante, y el sindicato de profesionales VCP evita la confrontación. En Suecia se observa una diferenciación similar, donde tanto la TCO como la SACO se distancian públicamente del SD.

			

			La distinción que aquí se hace entre las reacciones y estrategias para hacer frente a las actividades populistas de derecha es a grandes rasgos y nada más que un primer esbozo. Para comprender mejor y determinar con mayor precisión las posibilidades y limitaciones de los sindicatos, también hay que tener en cuenta los distintos ámbitos en los que estos operan. En los estudios por países se ha prestado especial atención, por un lado, a la política organizativa de los

			
			
			
			
			
			
			
			Conclusiones

			
			
					En primer lugar, llama la atención que en los estudios por países apenas se aborde el poder estructural de los sindicatos. Cuando se aborda el tema, suele ser solo de forma implícita. Esto no es de extrañar por dos razones: en primer lugar, las competencias y los instrumentos de la política monetaria, económica, cíclica y, por ende, también de empleo están principalmente en manos de otras instituciones, es decir, los bancos centrales, la Comisión Europea y los gobiernos nacionales, y, en segundo lugar, el poder estructural de los sindicatos no ocupa un lugar central en los debates con los partidos de la DPR. Por lo tanto, queda claro que este no es el ámbito en el que conviene profundizar. No obstante, podría resultar útil tener más en cuenta las formas de poder estructural a la hora de elaborar la estrategia sindical. En el marco de una política económica de orientación keynesiana —es decir, con políticas monetarias, financieras, industriales y estructurales activas—, las condiciones para la acción sindical deberían mejorar en general. Además, en la medida en que dichas políticas contribuyen a absorber y reducir las desigualdades y la inseguridad social, así como a configurar activamente el futuro de las sociedades europeas, también sirve para acabar con el “caldo de cultivo” socioeconómico de la derecha populista.

					En lo que respecta al poder sindical institucional y organizativo, los resultados de los estudios por países son muy ricos desde el punto de vista empírico y presentan grandes diferencias. En algunas zonas, las actividades sindicales contra la DPR han tenido un éxito relativo, mientras que en otras han logrado menos o los resultados han sido bastante ambivalentes. A menudo se hace hincapié en la defensa del poder sindical institucional, como los pactos sociales y los acuerdos corporativistas, los convenios colectivos o la representación en el lugar de trabajo. Los partidos de DPR han cuestionado las disposiciones institucionales y legales en todos estos ámbitos. Al mismo tiempo, sirven como importantes puntos de referencia para que los sindicatos promuevan y defiendan los principios de la solidaridad de carácter universal. A nivel nacional o interempresarial, los resultados son dispares. Por un lado, los sindicatos han logrado, en gran medida, defender aspectos importantes del poder institucional; en Austria, por ejemplo, lo han conseguido conservando las Cámaras de Trabajo y manteniendo un alto índice de cobertura de la negociación colectiva y la autogestión de los seguros sociales. En muchos otros países, los sindicatos también han logrado, en gran medida, defender los pactos sociales frente a los ataques de los partidos de DPR, a veces en colaboración con el empresariado, como en España. Por otra parte, a menudo no han logrado moderar el carácter nacional-competitivo-corporativista de estos pactos. Por el contrario, bajo la influencia de los partidos de DPR, los discursos chovinistas en materia de bienestar social han cobrado protagonismo y han marcado en parte el rumbo de la reforma de los regímenes que han adoptado un Estado del bienestar.

					En el ámbito laboral, como espacio de acción, los sindicatos han tenido que defender su poder institucional. En algunos países, como Francia, España, Portugal e incluso Alemania, la DPR ha atacado sin tregua a los sindicatos además de intentar crear sus propios sindicatos alternativos de derecha, sin que estos intentos se hayan podido contener o repeler. Al parecer, no solo influye aquí la composición multicultural de la plantilla, sino también un universalismo laboral basado en la igualdad de derechos de todas las personas trabajadoras en el lugar de trabajo, independientemente de su origen, religión o género. Aunque este universalismo se ha vuelto algo frágil, a menudo sigue contribuyendo a que la experiencia de la “solidaridad laboral inclusiva” en la labor cotidiana de los sindicatos pueda servir de muro de contención frente a los discursos nacionalistas y racistas de exclusión de los partidos de DPR.

					La base para que esta solidaridad perdure es una representación sindical de los intereses que sea creíble —es decir, coherente y eficaz— y que abarque a todos los trabajadores y trabajadoras por cuenta ajena. Sin embargo, esto es precisamente lo que está en peligro en casi todos los países, debido a que una amplia parte de la clase trabajadora e incluso un número cada vez mayor de afiliados sindicales están dando la espalda a los partidos que antes apoyaban para inclinarse hacia posiciones populistas de derecha. Esto apunta a una erosión del poder asociativo de los sindicatos. Además de la disminución de la fuerza sindical, la cohesión interna también parece estar decayendo. Esto puede interpretarse como una disminución de la solidaridad entre los propios miembros del sindicato. La pérdida de afiliados y la escasa presencia en muchos lugares de trabajo constituyen, a su vez, una puerta de entrada para las posturas y actividades populistas de derecha. En muchos casos, por ejemplo, en Alemania, Austria y Francia, los sindicatos están tratando de contrarrestar esta tendencia mediante actividades educativas y de formación, junto con un mayor esfuerzo —como se observa en Noruega— por organizar a los trabajadores y trabajadoras migrantes e implicarlos activamente en la práctica sindical.

					El éxito de estas iniciativas suele depender del peso social de los sindicatos y de un “clima” sociopolítico marcado por ideas de solidaridad “inclusiva” o “universalista”. Los sindicatos no son los únicos responsables de crear ese clima, pero pueden, en colaboración con otros actores de la sociedad civil, contribuir activamente a crear ese clima mediante actos públicos, manifestaciones y campañas. Los conflictos con la DPR ofrecen numerosos ejemplos de ello en los países analizados en este informe.
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