
[image: Portada]
Table of Contents

I. EL FIN DEL HAMBRE, ¿EL FIN DEL DESEO?

II. EL DESEO COMO MOTOR ECONÓMICO

III. OBJECIÓN: EL DESEO NO ES HOMOGÉNEO

IV. MÁS ALLÁ DE MASLOW: EL DESEO COMO CONTINUO HÍBRIDO

V. QUÉ MODIFICAN REALMENTE LOS GLP-1

VI. RECONFIGURACIÓN DEL CONSUMO: DE LO BÁSICO A LO HÍBRIDO

VII. IMPLICACIONES ECONÓMICAS: DEL COLAPSO A LA MUTACIÓN

VIII. LA NUEVA DESIGUALDAD: ACCESO AL REDISEÑO DEL DESEO

IX. CULTURA Y DESEO: TRANSFORMACIÓN DE LOS RITUALES

X. FILOSOFÍA DEL DESEO HÍBRIDO

XI. PROBLEMA FINAL: ¿QUIÉN DISEÑA EL DESEO?

XII. DEL HAMBRE AL SIGNIFICADO

	


​

	[image: ]
	 	[image: ]


[image: ]

I. EL FIN DEL HAMBRE, ¿EL FIN DEL DESEO? 





[image: ]


En las sociedades avanzadas contemporáneas, un número cada vez mayor de individuos experimenta una transformación radical en su relación con la alimentación. Gracias a los agonistas del receptor GLP-1 —fármacos como la semaglutida, comercializados bajo nombres como Ozempic o Wegovy—, miles de personas describen una experiencia inédita: sujetos que “ya no tienen hambre”. Las señales fisiológicas que, durante décadas, impulsaban el apetito y la recompensa inmediata por los alimentos se atenúan o desaparecen por completo. Lo que antes constituía un ruido constante de impulsos biológicos (“food noise”) se convierte en un silencio relativo, y la ingesta calórica pasa de ser un acto impulsivo a una elección deliberada o, en ocasiones, prescindible. Esta escena inicial no es anecdótica; representa un punto de inflexión en la intersección entre biología humana y patrones de consumo.

Ante este fenómeno surge de inmediato un problema interpretativo. La interpretación simplificada concluye que la reducción drástica del hambre equivale a una disminución general del deseo. Si el componente fisiológico primario del consumo se debilita, se infiere, de manera lineal, que el motor económico impulsado por el deseo también se contraerá proporcionalmente. Tal visión presupone que el deseo es una variable única y homogénea, directamente vinculada a la necesidad biológica básica, y anticipa, por tanto, consecuencias económicas previsibles: menor hiperconsumo alimentario y una posible contracción en sectores enteros de la economía del estímulo.

Sin embargo, esta lectura resulta insuficiente y reductora. La tesis revisada que articula el presente ensayo sostiene que la intervención farmacológica no elimina el deseo, sino que reconfigura su estructura jerárquica y su composición híbrida. Lejos de suprimir el sistema motivacional humano, estos fármacos modifican selectivamente su base biológica dentro de un marco más amplio donde lo fisiológico y lo simbólico se entrelazan de forma continua y no compartimentada. Como se detallará en las secciones subsiguientes, el deseo no opera mediante compartimentos estancos, sino mediante gradientes en los que intervienen tanto la jerarquía clásica de Abraham Maslow (necesidades fisiológicas, seguridad, afiliación, estima y autorrealización) como una hibridación inherente que genera consecuencias económicas no lineales.

La pregunta guía que orienta el análisis es, por tanto, la siguiente: ¿Qué ocurre cuando se interviene en la base biológica de un sistema de deseos que es continuo y mixto? 

Esta interrogante invita a examinar no la supuesta desaparición del deseo, sino su reconfiguración estructural y las implicaciones que dicha mutación conlleva para la economía del consumo, la cultura y la propia condición humana.
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En las economías avanzadas del siglo XXI, el deseo ha desplazado a la mera necesidad como el eje central que articula la producción, la distribución y el consumo. Mientras que los modelos económicos clásicos —desde Adam Smith hasta la microeconomía neoclásica— partían de la premisa de que los agentes racionales satisfacen preferencias derivadas de necesidades objetivas, la realidad contemporánea revela un panorama distinto: la mayor parte de la actividad económica se sustenta en la generación y manipulación sistemática del deseo. Este desplazamiento no es accidental, sino estructural. La satisfacción de las necesidades fisiológicas básicas —alimentación, vivienda y seguridad— se ha generalizado en las sociedades opulentas, lo que ha liberado recursos y capacidades productivas para orientarse hacia la estimulación continua de aspiraciones simbólicas, emocionales y sociales. En este contexto, el deseo opera como un motor económico dinámico e insaciable, capaz de sostener ciclos de innovación, inversión y crecimiento que trascienden la lógica de la escasez material. La presente sección examina esta función motriz del deseo, primero a través de la noción de una economía del deseo propiamente dicha, luego mediante el análisis del capitalismo del estímulo como su manifestación contemporánea más depurada, y finalmente mediante la identificación del supuesto problemático que subyace a muchas interpretaciones simplistas de las intervenciones farmacológicas en el apetito.

1. Economía del deseo 

La economía del deseo se caracteriza por una producción orientada predominantemente al consumo, en lugar de a la satisfacción de necesidades preexistentes y estables. En términos históricos, esta orientación representa una ruptura con las economías de subsistencia o incluso con las etapas iniciales de la industrialización, donde la oferta se dirigía principalmente a cubrir carencias materiales elementales. Desde mediados del siglo XX, sin embargo, la lógica productiva ha evolucionado hacia la anticipación y la creación deliberada de demanda. John Kenneth Galbraith, en su análisis de la sociedad opulenta, ya advertía que las grandes corporaciones no se limitan a responder a preferencias del consumidor, sino que las moldean activamente mediante la publicidad y el diseño de productos. En la actualidad, esta dinámica se ha intensificado: la cadena de valor completa —desde la I+D hasta la distribución— se organiza en torno a la previsión de deseos futuros, no solo de necesidades presentes.

Un rasgo definitorio de esta economía es que el consumo se impulsa por el deseo más que por la necesidad estricta. La distinción no es meramente semántica. La necesidad alude a un estado de carencia objetiva y finita (por ejemplo, el requerimiento calórico mínimo para la supervivencia), mientras que el deseo implica una aspiración subjetiva, abierta y potencialmente ilimitada. En economías avanzadas, donde las necesidades fisiológicas básicas se encuentran mayoritariamente cubiertas —como evidencian los indicadores de seguridad alimentaria y acceso a servicios básicos en la OCDE—, el volumen dominante de transacciones corresponde a bienes y servicios que satisfacen deseos de orden superior: estatus social, identidad personal, experiencias sensoriales o búsqueda de significado. El sector alimentario ilustra este fenómeno con claridad. Más allá de la ingestión de nutrientes esenciales, el consumo de alimentos procesados, restaurantes de alta gama o productos gourmet responde a motivaciones simbólicas: placer inmediato, diferenciación social o pertenencia grupal. De igual modo, la industria tecnológica no produce meros dispositivos funcionales, sino extensiones de la identidad y del estatus (teléfonos inteligentes, wearables, suscripciones a plataformas de streaming).

Esta primacía del deseo genera consecuencias macroeconómicas profundas. En primer lugar, fomenta una elasticidad de la demanda que trasciende los límites de la utilidad marginal decreciente prevista por la teoría neoclásica. Los deseos no se sacian de forma lineal; por el contrario, su satisfacción genera nuevos deseos, en un proceso de escalada continua. En segundo lugar, impulsa la innovación como competencia por la atención y la lealtad emocional del consumidor, más que por la mera eficiencia productiva. Las empresas invierten masivamente en investigación de mercados, neuromarketing y análisis de big data para identificar y anticipar patrones de deseo latentes. En tercer lugar, esta economía del deseo sostiene tasas de crecimiento que dependen menos de la expansión demográfica o de la acumulación de capital físico y más de la expansión indefinida de los deseos mismos. Según datos del Banco Mundial y de informes de consumo global, el gasto en bienes discrecionales —aquellos no esenciales para la supervivencia— representa más del 60 % del consumo privado en economías maduras. Dicha proporción revela que el motor económico contemporáneo no es la necesidad biológica, sino la capacidad de generar y renovar constantemente el deseo.

Sin embargo, esta orientación productiva hacia el consumo deseante no es neutral desde el punto de vista estructural. Introduce una vulnerabilidad inherente: cualquier alteración significativa en la intensidad o la dirección de los deseos puede repercutir de manera no lineal en los flujos económicos. Aquí radica precisamente la relevancia de intervenciones farmacológicas como los agonistas del receptor GLP-1, que actúan sobre componentes biológicos del deseo. Si el consumo se sustentara exclusivamente en necesidades fijas, una reducción del hambre fisiológico tendría efectos predecibles y acotados. No obstante, al operar en un sistema donde el deseo es predominantemente impulsado por motivaciones no puramente biológicas, la intervención genera una reconfiguración más compleja que una mera contracción cuantitativa.

2. Capitalismo del estímulo 

El capitalismo del estímulo constituye la forma institucional más avanzada de la economía del deseo. En este modelo, el diseño de productos y servicios se orienta de manera explícita a activar los circuitos de recompensa del cerebro humano, maximizando la frecuencia y la intensidad de las respuestas hedónicas. La neurociencia ha proporcionado las herramientas conceptuales y técnicas para esta ingeniería: se identifican los mecanismos dopaminérgicos asociados al placer anticipatorio y a la recompensa inmediata, y se diseñan experiencias que los estimulen de forma óptima. El concepto de “bliss point” en la industria alimentaria —el punto óptimo de azúcar, sal y grasa que genera adicción sensorial— es solo uno de los ejemplos más visibles. Empresas como Coca-Cola o las cadenas de comida rápida han refinado durante décadas fórmulas que no solo satisfacen el hambre, sino que hiperestimulan los centros de recompensa, convirtiendo el acto de comer en un bucle de deseo recurrente.

Esta activación deliberada de circuitos de recompensa se extiende mucho más allá del sector alimentario. En el ámbito digital, las plataformas de redes sociales y aplicaciones de streaming emplean algoritmos que explotan el mismo principio: notificaciones variables, likes impredecibles y contenidos personalizados generan picos de dopamina que fomentan el uso compulsivo. El hiperconsumo emerge así como un sistema integral, no como una suma de decisiones individuales aisladas. Se trata de un ecosistema en el que la producción, la distribución, la publicidad y el propio entorno urbano se coordinan para sostener un flujo constante de estímulos deseantes. La obsolescencia programada —tanto física como perceptual— asegura que los bienes pierdan atractivo antes de su deterioro funcional, renovando así el ciclo de deseo. La publicidad, por su parte, no informa sobre atributos objetivos, sino que construye narrativas simbólicas que asocian productos con identidades aspiracionales, estatus o pertenencia emocional.

El resultado es un hiperconsumo sistémico que trasciende la mera acumulación material para convertirse en un mecanismo de reproducción social y económica. En términos macroeconómicos, este sistema explica por qué el consumo privado representa, en promedio, entre el 60 % y el 70 % del PIB en economías avanzadas (datos del FMI, 2024). Sin la perpetua estimulación del deseo, la demanda agregada se contraería drásticamente, amenazando la viabilidad de cadenas de suministro globales y de modelos de negocio basados en el volumen. Además, el capitalismo del estímulo genera externalidades cognitivas y ambientales significativas: sobrecarga atencional, agotamiento psicológico y una huella ecológica desproporcionada derivada de la producción de bienes de corta vida útil. No obstante, desde la perspectiva estrictamente económica, su eficiencia radica en la capacidad de transformar el deseo humano —una facultad subjetiva y maleable— en una fuente predecible y escalable de valor.

Es precisamente en este marco donde adquiere relevancia la intervención farmacológica sobre la base biológica del deseo. Los agonistas GLP-1 no solo reducen el hambre; interfieren en el componente fisiológico que muchos productos del capitalismo del estímulo explotan de manera directa. Sin embargo, al actuar sobre un sistema que es simultáneamente biológico y simbólico, no desactivan el motor económico en su totalidad, sino que lo desplazan hacia dimensiones más elaboradas y complejas del deseo.

3. Supuesto problemático 

El supuesto problemático que subyace a numerosas proyecciones económicas sobre intervenciones en el apetito consiste en tratar la reducción del deseo como una variable única y homogénea. Esta visión lineal parte de la premisa errónea de que el deseo constituye una magnitud escalar uniforme, directamente proporcional a su componente biológico primario. En consecuencia, se asume que una disminución del hambre fisiológico —inducida farmacológicamente— se traducirá de forma mecánica en una contracción equivalente del consumo agregado y, por extensión, del PIB. Tal razonamiento ignora la estructura jerárquica y la composición híbrida del deseo, elementos que serán objeto de análisis detallado en secciones posteriores.

En primer lugar, este supuesto homogeneiza niveles cualitativamente distintos de motivación. Como ya anticipaba Abraham Maslow, las necesidades humanas se organizan en una jerarquía donde la satisfacción de las capas inferiores libera energía para las superiores. En economías avanzadas, las necesidades fisiológicas se encuentran mayoritariamente colmadas; por tanto, el deseo predominante opera en planos de afiliación, estima y autorrealización, que no responden de manera directa a la modulación del apetito. Reducir el componente biológico no elimina estos deseos simbólicos; más bien, los libera de la competencia inmediata con impulsos básicos, permitiendo que
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