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Estudio Preliminar

1. En Normas, verdad y lógica, Georg Henrik von Wright expone su posición definitiva sobre el contenido, implicaciones y presuposiciones de la lógica deóntica. Culmina así un proceso teórico iniciado formalmente treintaydos años antes, en 1951 (precisamente el año de la muerte de su maestro y antecesor en la cátedra de Cambridge, Ludwig Wittgenstein), con un ensayo publicado en Mind titulado Deontic Logic, en el que articula por primera vez un sistema de lógica deóntica, de lógica de lo deóntico, de lógica de lo normativo. Este sistema será conocido desde entonces como “el sistema standard de lógica deóntica” (SDL).

El von Wright de los años ochenta, de Normas, verdad y lógica, concibe las leyes de la lógica deóntica como “principios de legislación racional”. Utiliza como ficción (y, por consiguiente, sin adherirse a ella) la idea de que las normas expresan la voluntad de la autoridad legislativa soberana, de que las normas forman un sistema en tanto que proceden de una voluntad ordenadora cuyo criterio de racionalidad ha de consistir en el hecho de que los estados de cosas “queridos” por el legislador sean (o, al menos, puedan ser) lógicamente posibles.

Aunque, en rigor, no hay una lógica de las normas, del deber ser, porque las normas no son ni verdaderas ni falsas, von Wright sugiere ahora el estudio de una lógica normativa bajo la condición de presuponer que las normas se pueden juzgar según su racionalidad. Resulta así imprescindible analizar los requisitos de racionalidad que debe “satisfacer” una actividad nomothética (“norm-giving activity”, actividad de “dar normas”, de “poner normas”).

Conceptos como el de coherencia normativa (autocoherencia de una norma y coherencia entre las normas) y como el de implicación normativa no se asumen como conceptos propiamente lógicos, sino como conceptos relativos a la racionalidad de la voluntad legisladora. Las tautologías de la lógica deóntica aparecen así como principios de legislación racional (“praxeológica”), y la actividad judicial de subsunción normativa no es vista ya como una inferencia lógico-normativa, sino como una labor creativa, como un acto nomothético.

No obstante, como último eslabón de su evolución teórica, Normas, verdad y lógica no puede desligarse de la cadena teórica que acaba, de las concepciones de la lógica deóntica que el propio von Wright, ya en 1951, y desde 1951, plasmó en diversos trabajos, algunos de los cuales cito a continuación.

2. Deontic Logic1 (1951) es la primera obra en la que se utiliza la expresión ‘lógica deóntica’ (‘Deontic Logic’) con su significado actual (von Wright relata cómo fue Charles Dunbar Broad quien le propuso el término ‘deóntica’).2 Junto a la necesidad (necessity), a la posibilidad (possibility) y a la contingencia (contingency), conceptos aléticos estudiados por la lógica modal; junto a la universalidad (universality), a la existencia (existentiality) y a la vaciedad (emptyness), conceptos existenciales estudiados por la teoría de la cuantificación; y junto a lo verificado (verified), a lo indeterminado (undecided) y a lo falsado (falsified), conceptos epistémicos estudiados por la lógica epistémica, von Wright cita en su ensayo los conceptos deónticos que debe estudiar la lógica deóntica: lo obligatorio (obligatory), lo permitido (permitted), lo prohibido (forbidden).

Desde este ensayo de von Wright de 1951, el término “deóntico” ha ido haciéndose común en el léxico filosófico, tanto en una acepción pragmática como en una acepción semántica: a) Pragmáticamente, como sinónimo de ‘directivo’, ‘preceptivo’, ‘prescriptivo’, ‘normativo’, en oposición a ‘descriptivo’, ‘declarativo’, ‘asertivo’; b) Semánticamente, en el sentido de “concerniente al deber ser”, para designar lo que constituye la esfera del deber ser o lo que describe la esfera del deber ser .

Sin embargo, en su artículo de 1951 von Wright no dio una respuesta explícita a una cuestión muy debatida en los anteriores años en el ámbito filosófico escandinavo, estrechamente relacionada con la propia razón de ser y sentido de la lógica deóntica, que desde entonces se conoce como el dilema de Jorgensen, y que podría resumirse así:

Por una parte, se considera tradicionalmente que la lógica se rige por los valores “verdadero” y “falso”. Inferir lógicamente una proposición de otra significa que, si una de ellas es verdadera, la otra también lo es; y, sucesivamente, una secuencia de proposiciones forma un raciocinio lógico si todas ellas son verdaderas. Esta condición no se cumple en las proposiciones no descriptivas, y en particular en proposiciones prescriptivas como las normas jurídicas, que no pueden asumir el valor lógico “verdad”, que no son ni verdaderas ni falsas, por lo que no es posible construir razonamientos lógicos con ellas, no es posible que las inferencias lógicas contengan premisas que sean prescriptivas, y por tanto no descriptivas.

Sin embargo, por otra parte, y esto es lo que convierte la tesis de Jorgensen en dilemática, parece evidente la posibilidad de construir inferencias lógicas que incluyan prescripciones prescriptivas. Por ejemplo:

Está prohibido fumar en las Facultades universitarias La Facultad de Derecho es una Facultad universitaria Está prohibido fumar en la Facultad de Derecho

Aparentemente, esta inferencia es tan válida como cualquier otra construida exclusivamente con proposiciones descriptivas, como por ejemplo:

Los jugadores del Real Madrid visten de blanco

Butragueño es jugador del Real Madrid

Butragueño viste de blanco

La premisa mayor y la conclusión de la primera de las dos inferencias (“Está prohibido fumar en las Facultades universitarias” y “Está prohibido fumar en la Facultad de Derecho”, respectivamente) están prescribiendo, a diferencia de las premisas de la segunda inferencia, que están describiendo. Pero ello no parece impedir la validez de la primera inferencia.

Así planteados, los dos cuernos del dilema de Jorgensen son paradójicamente consistentes, y parecen chocar alrededor del problema de si la verdad es el único valor lógico, de si de las premisas lógicas puede predicarse algún otro valor alternativo a la verdad (ya que, a diferencia de las descripciones “Los jugadores del Real Madrid visten de blanco”, “Butragueño es jugador del Real Madrid” y “Butragueño viste de blanco”, que son verdaderas o falsas, las prescripciones “Está prohibido fumar en las Facultades universitarias” y “Está prohibido fumar en la Facultad de Derecho” no son ni verdaderas ni falsas). La función de la lógica ha consistido tradicionalmente en la atribución de valor de verdad a expresiones moleculares a partir del valor de verdad de las expresiones atómicas constituyentes. Esta producción de conclusiones verdaderas debe sistematizarse y ajustarse a ciertos tipos de métodos, para lo cual se utilizan los principios lógicos que regulan los cálculos inferenciales. Ahora bien, ¿es la verdad el único valor lógico? En el caso de proposiciones no descriptivas, ¿no son posibles otros valores lógicos?

Para la mayoría de los que aceptan el segundo cuerno del dilema de Jorgensen (y por consiguiente la posibilidad de construir inferencias lógicas con normas, la posibilidad de una lógica de las normas), incluso sin apartarnos de la lógica bivalente no es preciso aferrarnos a los valores de verdad y falsedad como los únicos posibles. El error que habría motivado la creencia en una única pareja de valores lógicos era para estos pensadores la inexacta distinción entre dos acepciones del término “proposición”, según se entendiera en sentido gramatical o en sentido lógico. Conforme a esta distinción, las proposiciones gramaticales englobarían todas las expresiones con estructura sintáctica proposicional (no sólo descripciones, sino también prescripciones, deseos, preguntas, consejos,...), mientras que las proposiciones lógicas serían un subtipo de las proposiciones gramaticales: las significativas de juicios verdaderos o falsos. La mayoría de estos autores rechaza esta diferenciación porque toda proposición gramatical es en potencia lógica, con lo que no hay distinción material sino en todo caso metodológica: desde un punto de vista gramatical las proposiciones se estudian por la lingüística, en particular por la sintáctica, y desde un punto de vista lógico las proposiciones se estudian por la lógica y por la metalógica. Toda proposición gramatical podría, independientemente de su estructura sintáctica, ser una proposición lógica aunque no fuera verificable. Verdad y falsedad serían valores lógicos relativos a las proposiciones descriptivas, pero no agotarían el terreno de actuación de la lógica. Así, el problema de la aplicación de los principios lógicos a las normas sería un simple problema semántico que se podría resolver reinterpretando los fundamentos de la lógica, sin que fuera imprescindible que los principios lógicos se aplicaran sólo a enunciados verdaderos o falsos.

Transformemos una norma convirtiéndola en una proposición sobre lo que la norma exige de sus destinatarios. Convirtamos la norma “Está prohibido fumar en los centros públicos” en: “La norma exige el comportamiento que se puede describir así: ‘No se fuma en los centros públicos’”; o, de forma simplificada, en: “No se fuma en los centros públicos”. De esta última proposición podemos deducir la proposición “No se fuma en los hospitales”, que sería la formulación en términos de cumplimiento de la norma “Está prohibido fumar en los hospitales”. Mediante el recurso al valor del cumplimiento o satisfacción normativa, hemos inferido, aparentemente, una norma (“Está prohibido fumar en los hospitales”) de otra norma (“Está prohibido fumar en los centros públicos”).

Podría entonces parecer que es posible usar el valor del cumplimiento respecto a las relaciones lógicas entre las normas de modo semejante al uso del valor de la verdad respecto a las relaciones lógicas entre las proposiciones descriptivas. De la misma forma que, de dos proposiciones descriptivas contradictorias (por ejemplo: “Llueve” y “No llueve”), sólo una puede ser verdadera, de dos normas contradictorias (por ejemplo: “Se debe conducir por la derecha” y “No se puede conducir por la derecha”), sólo una podría ser cumplida. Igual que la verdad o falsedad de la proposición descriptiva, también el cumplimiento o incumplimiento de la norma dependería de circunstancias externas a la norma misma, y en particular de la conducta de sus destinatarios.

Sin embargo, como insistentemente resaltarían después Kelsen y el propio von Wright, dos normas incompatibles de un mismo ordenamiento podrían ser aplicadas a la vez por dos jueces diferentes, mientras que dos proposiciones descriptivas contradictorias nunca pueden ser simultáneamente verdaderas. La cuestión es si realmente el valor del cumplimiento es respecto a las normas una alternativa al valor lógico de la verdad. Para saber si una norma se cumple o se incumple debemos verificar empíricamente cuál es el comportamiento de sus destinatarios, es necesario utilizar de nuevo categorías veritativas, comprobar si es verdad o no que se realiza el comportamiento prescrito, por lo que en realidad seguimos moviéndonos alrededor del valor lógico de la verdad. El cumplimiento o satisfacción de las normas no es en sí mismo un valor lógico alternativo. Repetidamente, von Wright recordará que una norma siempre es válida en relación con otra norma que permite su promulgación, pero no es exacto decir que el fundamento de la validez de una norma se encuentra en la validez de otra norma. La norma inferior no “obtiene” su validez por la validez de la norma superior, sino por la existencia de ésta en un lugar en el que mantiene una relación jerárquica con la primera. Si no fuera así nos enfrentaríamos a una remisión al infinito, ya que toda norma requeriría otra norma superior. Por su parte, la verdad de una proposición sí se “obtiene” de la verdad de otra proposición.

Ahora bien, en su trabajo de 1951 Deontic Logic, von Wright se limita a construir por primera vez una lógica formal elemental de las modalidades deónticas (obligatorio, permitido, prohibido), una lógica deóntica cuyos presupuestos son los siguientes: 1º) Las cosas a las que llamamos obligatorias, permitidas o prohibidas son actos, entendidos no en sentido individual, sino como propiedad que lo califica (robo, pago de impuestos, conducción de un vehículo,...); 2º) Respecto a quien realiza el acto (el agente), hay un valor de ejecución del acto y un valor de no ejecución del acto, análogos a los valores clásicos de la verdad y la falsedad.

3. La aportación más conocida (y reconocida) de von Wright a la lógica deóntica y a la teoría de la acción es posiblemente Norm and Action (1963)3, libro además muy influyente en la teoría y filosofía jurídica de las últimas decadas, pero en el que sin embargo no aclara su opción ontológica. Las normas, dirá entonces von Wright, no son entidades extralingüísticas, simples regularidades sociales de comportamiento; pero tampoco se desprende de Norm and Action que sean entidades lingüísticas. Von Wright no afirma claramente ni que sean enunciados lingüísticos (situados, por consiguiente, a un nivel sintáctico), ni que sean proposiciones lingüísticas (a un nivel semántico), ni que sean actos de enunciación lingüística (a un nivel pragmático).

Así, además de descartar que las normas sean entidades extralingüísticas (“las normas dependen del lenguaje [...]. Su existencia presupone necesariamente el uso del lenguaje”), von Wright también parece negar en Norm and Action que sean enunciados deónticos (“deberemos distinguir entre la norma y la formulación normativa. La formulación normativa es el signo o símbolo (las palabras) usadas al enunciar (formular) la norma”), que sean proposiciones deónticas (“es evidente que a algunas normas no se les puede dar el nombre de ‘proposiciones’ [...]. Las normas no tienen por qué llamarse ni la referencia ni incluso el sentido o significado de la correspondiente formulación normativa”) y que sean enunciaciones deónticas de enunciados (“la norma es algo distinto del hecho de dar a conocer a los sujetos normativos su carácter, contenido y condiciones de aplicación, lo cual es un eslabón esencial en el (o parte del) proceso a través del cual la norma se origina o cobra existencia (ser), pero no es la norma en sí misma”).

La posición “ontológico-normativa” del von Wright de los ochenta no parece sustancialmente diferente. En Practical Reason (1983), también rechaza la “extralingüisticidad” de las normas al subrayar que la actividad nomothética requiere el uso del lenguaje, requiere que el legislador utilice signos lingüísticos para hacer saber lo que quiere que se haga o no se haga. Pero no por ello acepta su “lingüisticidad”, puesto que las normas, dice von Wright, no se deben confundir ni con los signos lingüísticos en sí mismos (sintácticamente), ni con su referencia, significado o sentido (semánticamente), ni con su enunciación “u otra materialización” (pragmáticamente).4

Además, en Norm and Action von Wright presentó un sistema de modalidades deónticas con el objetivo de superar la unilateralidad argumental de los operadores monádicos del SDL. Con los operadores diádicos se expresaban, implícita o explícitamente, relaciones entre dos argumentos que constituían el antecedente y el consecuente de la implicación normativa, de la implicación deóntica.

En el sistema diádico, las acciones dejan de ser obligatorias en sí mismas, y es preciso determinar en qué condiciones lo son, en qué universo normativo o fáctico lo son. Este sistema diádico se componía de tres estratos: (i) la lógica proposicional tradicional, basada en el estudio formal de las expresiones p, q,...; (ii) la lógica del cambio, basada en el estudio formal de las expresiones T, en la que el suceso descrito por pTq es una transformación de un estado inicial de cosas descrito por p a un estado final de cosas descrito por q; (iii) la lógica de la acción, basada en el estudio formal de las expresiones df, en la que d(-pTp) significa que un agente, en una determinada ocasión, provoca el estado de cosas descrito por p, inexistente hasta entonces; y en la que f(-pTp) significa que un agente, en una determinada ocasión, se abstiene de provocar el estado de cosas descrito por p.

La teoría lógica de la acción condicionada constituía una extensión de la lógica de la acción. Introducía el símbolo / , de forma que la expresión “/” elemental de (pTp)/(qTq) describiera una acción genérica que es ejecutada por un agente de forma que en una determinada ocasión en la que el estado de cosas descrito por q se da y permanece independientemente de la acción, el agente impide que desaparezca el estado descrito por p. O(pTp)/(qTq) es un mandato, cuyo contenido es la acción descrita por d(pTp), y cuya condición de aplicación es el cambio descrito por pTp & qTq.

4. Un año después de la publicación de Norm and Action, von Wright perfecciona su sistema diádico en A New System of Deontic Logic (1964)5, donde la expresión atómica O(p/q) se lee “se debe hacer que p cuando q” o “se debe hacer que p si es el caso que q”. p y q describen posibles estados de cosas. Cuando el mundo es como q lo describe, entonces el mundo debe ser como p lo describe. De análoga forma, O(p/p) significa que el mundo es como debe ser, por lo que implica el deber de que el estado de cosas en cuestión no desaparezca; y O(p/-p) significa que se debe hacer que p cuando no es el caso que p, por lo que el estado de cosas en cuestión debe llegar a ser. Aunque las reglas de inferencia del “nuevo sistema de lógica deóntica” (NSDL) se heredan del SDL, los nuevos axiomas difieren de los antiguos como consecuencia de la introducción de operadores diádicos:

N1 -(O[p/q] & O[-p/q])

N2 O(p & q/r) ↔ O(p/r) & O(q/r) N3 O(p/q v r) ↔ O(p/q) & O(p/r)

Si partimos de los axiomas o teoremas del SDL y sustituimos las expresiones atómicas O que hay en ellos por expresiones atómicas del tipo O(─/t) (en las que t representa una tautología formada por las variables p, q, r,... y las conectivas de verdad), las fórmulas obtenidas son teoremas del NSDL. -(Op & O-p) se puede transformar en -(O[p/t] & O[-p/t]), y asimismo O(p & q) ↔ Op & Oq se puede transformar en O(p & q/t) ↔ O(p/t) & O(q/t). De estos dos teoremas se pueden inferir en el NSDL tantos otros como los que se obtienen en el SDL de las respectivas fórmulas citadas.

5. En 1968, von Wright escribe Deontic Logic and the Theory of Conditions6, donde deja de considerar la lógica deóntica como directamente análoga a la lógica modal, y donde pasa a considerarla un apartado de la “lógica de las condiciones suficientes y necesarias”, de tal forma que afirmar que algo debe ser equivale a afirmar que algo es condición necesaria de alguna otra cosa.

En este sistema de lógica condicional, la noción de condición necesaria se explica así: “la verdad de la proposición p es condición necesaria de la verdad de la proposición q”. Su representación formal puede ser Nc(p,q) o N(q → p).

En efecto, decir que p es condición necesaria de q significa que si -p, entonces -q, o, asimismo, que si q, entonces necesariamente p. En términos de condición necesaria, el operador deóntico O puede ser definido así: Op = Nc(p,I). Que algo debe ser el caso significa que la cosa en cuestión es una condición necesaria de otra determinada cosa (o estado de cosas) I, que se presupone en el contexto. I no es una variable, sino una constante proposicional.

Por su parte, la noción de condición suficiente se explica así: “la verdad de la proposición que p es una condición suficiente de la verdad de la proposición que q”. Su representación formal puede ser Sc(p,q) o S(q → p).

En efecto, decir que p es condición suficiente de q significa que si -q, entonces -p, o, asimismo, que si p, entonces necesariamente q. Sc(p,q) equivale a Sc(-q,-p), a Nc(q,p) y a Nc(-p,-q). En términos de condición suficiente, el operador deóntico P puede ser definido así: Op = Nc(p,I). Que algo debe ser el caso significa que la cosa en cuestión es una condición suficiente de otra determinada cosa (o estado de cosas) I, que se presupone en el contexto.

6. Sin arrepentirse de su concepción de la lógica deóntica como fragmento de la teoría lógica modal de las condiciones necesarias y suficientes, concepción que le había dirigido hacia un enfoque “instrumentalista” de la lógica de las normas, von Wright se centró pocos años después (Deontic Logic Revisited, 1973)7 en la distinción, hasta entonces poco estudiada, entre Sein-Sollen y Tun-Sollen, entre las normas que establecen que determinada cosa debe o puede o no debe ser el caso, y las normas que establecen que alguien debe o puede o no debe hacer determinada cosa.

Esta distinción provocaba una alternativa básica en relación con la cuestión de la naturaleza de la lógica deóntica. Von Wright resaltó que la única lógica deóntica construida a partir de la lógica de la acción se había fundado en interpretaciones de las normas como enunciados descriptivos que acompañan a los operadores deónticos (“es obligatorio que las cosas se den”, “está permitido que las cosas se den”, “está prohibido que las cosas se den”). Existiría entonces una lógica deóntica inexplorada, basada en la conjunción de operadores deónticos y verbos de acción, en la que las variables representarían esquemáticamente frases verbales (“es obligatorio hacer x”, “está permitido hacer x”, “está prohibido hacer x”).

La distinción entre Sein-Sollen y Tun-Sollen es retomada y reformulada en Normas, verdad y lógica, donde von Wright diferencia: (i) el “deber técnico” (“must”), conforme al cual las cosas deben ser hechas para que otras cosas se consigan, y que suele ser elíptico, suele referirse implícitamente a un fin que no se conseguirá si lo que debe (técnicamente) ser no es; (ii) el “deber deóntico” (“ought”), que procede directamente de una norma, y que es categórico, no es un medio sino un fin en sí mismo.8

7. Dos años antes de Normas, verdad y lógica, von Wright cuestiona seriamente (On the Logic of Norms and Actions, 1981)9 la idea de que los términos deónticos se refieren a categorías de acciones y no a acciones individuales, algo que decidió en Deontic Logic y que comenzó a matizar en Norm and Action. Y la relaciona con la supuesta interdefinibilidad de los operadores deónticos y la consiguiente imposibilidad de admitir normas contradictorias.

Una acción individual (act-individual) se puede esquematizar diciendo que el agente a hace p en la ocasión o. Para identificarla correctamente, no basta con concretar a y o, ya que un agente puede realizar más de una acción en una misma ocasión, por lo que la acción individual, por sí misma, no proporciona datos definitivos sobre su contenido; es necesario aludir a la acción genérica (act-category) p. Por ello, en las categorías deónticas cuentan tanto las acciones individuales como las acciones genéricas. Si una acción genérica es obligatoria, está permitida, o está prohibida (la categoría deóntica aparece aquí como operador), la realización u omisión de la acción genérica por parte de un individuo presupone que la acción individual tiene la “propiedad” de ser obligatoria, de estar permitida o de estar prohibida (por el contrario, la categoría deóntica aparece aquí como predicado).

Esta forma de ambivalencia de las categorías deónticas (una misma categoría deóntica se usa como operador cuando hace referencia a acciones genéricas, y como predicado cuando hace referencia a acciones individuales) provoca, a juicio de von Wright, importantes consecuencias. Predicar de una acción individual que está permitida debe significar que la acción se incluye dentro de una categoría de acciones genéricas permitidas. En este sentido, de la permisión de un determinado tipo de acciones
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