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    A los varios miles de exalumnos, a quienes traté con aparente exagerada exigencia, pero con el tiempo entendieron por qué… y me lo terminaron agradeciendo.

  

  
    Bastante más que un prólogo


     


    Con Ezequiel Burgo, por este mismo sello editorial, en 2024 publicamos La cocina de la política económica argentina. De Frondizi a Milei, y en 2025 Tratando de entender el fenómeno Milei. Ambas obras nos dieron enormes satisfacciones, mientras las confeccionábamos y, posteriormente, cuando salieron a la venta.


    Reunidos a comienzos de 2026, por aquello de que no hay dos sin tres, después de pensar un poco concluimos que este año mejor que nos dedicáramos a proyectos que teníamos cada uno por su lado; al tiempo que se nos ocurrió una “maldad”, que probablemente se concrete en 2027, y que por ahora mantenemos en reserva.


    Lo que acaba de llegar a sus manos, estimado lector, es entonces producto de mi esfuerzo individual.


     


    * * *


     


    Titulé estas líneas “Bastante más que un prólogo” y esto merece una explicación. Sucede que en 2023 ocurrieron un par de eventos que, como dice una gran amiga mía, me trastocaron la vida. Uno de ellos es que mi esposa, Ana María, comenzó a tener serios problemas de salud, afortunadamente controlados; el otro es que un gran amigo mío se convirtió en el presidente de la Nación.


    Vamos por partes.


    En abril de 2023 Any, o Anita, como la conocen muchos, comenzó a sentir fuertes dolores de espalda, que un par de meses después implicaron una operación en una vértebra, que en condiciones normales hubiera sido ambulatoria, y solo requirió un día de internación. Vuelta a casa y en pleno proceso de rehabilitación, hubo que internarla con pulmonía doble, posterior rehabilitación, internación domiciliaria, nuevo paso por el sanatorio y vuelta a la clínica donde hizo la primera rehabilitación. El serio problema de salud es de naturaleza respiratoria, y por consiguiente letal en un par de minutos si se desata algún evento, razón por la cual no puede volver a casa. La visito todos los días. Por lo demás, y más allá de algunas “nanas” propias de su edad (86 años), su cabeza funciona bien (“demasiado bien”, le digo cada tanto), de manera que está atenta a lo que les ocurre a nuestras hijas, Gabriela Inés y Cecilia María, a nuestros nietos, Matías, Santiago y Benjamín… y a mí, por supuesto: que si estoy bien, que por qué uso esa chomba, que si voy a cenar a Olivos, etc. Es el momento de explicitar mi enorme reconocimiento al personal del Instituto Argentino de Diagnóstico y Tratamiento, al de la Clínica del Sol, el Sanatorio Otamendi y la Clínica de Rehabilitación y Cirugía (CIAREC), por cómo la han cuidado y siguen cuidando a mi esposa. En el plano personal estoy inmensamente agradecido a Rubén Alberto Lanosa, mi médico clínico desde hace medio siglo. No sorprendentemente, me convertí en el asesor económico gratuito de los médicos, las enfermeras, las secretarias, los camilleros y los parientes y amigos de las personas internadas, rol que asumo con el mayor de los gustos.


    El episodio de salud de Any me clarificó esta etapa de mi vida. Porque me concentro en mi salud, para poder seguir acompañándola, y en la suya; y del resto de las cosas me ocupo, pero ninguna me quita el sueño. Ejemplos: el trabajo, donde cuento con la gran ayuda de Juan Francisco Armentero, y la casa, que funciona gracias a Gladys Lezcano.


    La enfermedad de un ser querido no se elige, sino que se toma como tal; y como aprendí por mi experiencia y testimonian quienes han pasado por circunstancias similares, el evento genera realidades insospechadas, muchas conmovedoras (nunca lloré tanto como en los últimos tres años, pero no de tristeza sino de emoción). La traqueotomía le impide a Any hablar, pero a punto de cumplir 60 años de casados, los gestos son suficientes para mantener conmigo jugosos diálogos.


     


    * * *


     


    Mencioné las cenas en Olivos.


    En 2001 Javier Gerardo Milei y yo nos hicimos amigos. Todo comenzó en San Miguel de Tucumán, durante la reunión anual organizada por la Asociación Argentina de Economía Política (AAEP). La escena tiene como protagonista un ascensor del hotel en el cual nos hospedábamos. Estoy en la planta baja, esperando que me lleve a mi habitación. Al lado se para un joven, refunfuñando. ¿Qué te pasa, pibe? (en aquel momento él tenía 31 años, yo 58). “Profe, me salió pésima la presentación de mi monografía”. ¿Cuál es el tema? “Los modelos de Miguel Sidrauski” [crecimiento a largo plazo, en economías monetarias]. En ese momento se abre la puerta del ascensor, ambos ingresamos, y lo que sigue dura lo que demoramos en subir, digamos, seis pisos. “Explicámelo a mí, con tus palabras”. Lo hace. Cuando se vuelve a abrir la puerta del ascensor, le digo: “Así tendrías que haber hablado, muchacho”.


    Y así empezó una amistad que todavía no encontró tiempo ni razones para fracturarse. Durante mucho tiempo hemos almorzado al menos una vez por semana, ha venido a casa a despedir algún año, ver algún partido de un Mundial de fútbol y ocasiones similares. Es amigo de la familia.


    Porque somos amigos compartimos óperas o recitales, y frugales cenas, en la residencia de Olivos, casi todos los domingos. No hablo públicamente ni de lo que digo, ni de lo que escucho o lo que veo en las referidas veladas. No hay temario en las conversaciones, y como ocurre en los encuentros entre amigos, el diálogo va y viene de los temas más profundos a las trivialidades supremas. No acepto encargos, u obsequios, para llevarle. Porque no, y porque mi “capital” consiste en que nada de lo que le diga, o le entregue, estará condicionado por alguna acción de lobby. No soy funcionario ni asesor del presidente de la Nación (si fuera esto último no podría hablar en público, porque solo debería hablar con mi asesorado). Como uno de mis trabajos es el de consultor, mis clientes tienen que poder saber todo lo que yo sé. Ergo, no puedo conversar con el presidente de la Nación sobre la política cambiaria o por cuál traza pasará una autopista. En estos casos le digo mi parecer y él me escucha poniendo cara de póker.


    En un sentido fundamental, no converso semanalmente con el presidente de la Nación, sino con un gran amigo mío, quien durante cuatro —u ocho— años ocupa el denominado sillón de Rivadavia. ¿Experiencia única? Sí, cuyo contenido dejo a la fantasía del lector.


     


    * * *


     


    “Por el momento no tengo ninguna razón para parar”, dijo cuando tenía 90 años Edmund Strother Phelps, en 2023. Compro ciento por ciento.


    Soy un suertudo: tengo salud, trabajo en lo que me gusta, y rindo examen cada vez que dicto una conferencia, publico una columna o encaro un curso. Si me quejara sería un desagradecido. Sinteticé la alegría que me produce hacer cosas cuando cumplí 50 años de egresado en la UCA (De Pablo, 2014). Ojalá tenga cuerda para rato.


    Me considero un laburante que ofrece sus servicios en mercados competitivos, por lo cual para mí la competencia, la competitividad, etc., son conceptos con los que convivo desde hace décadas.


    Por aplicación del principio de la ventaja comparativa, a medida que avanzo en mi carrera como profesor abandono las materias más técnicas, intensivas en ecuaciones y demostraciones complejas, en favor del análisis de casos que se pueden resolver, o al menos plantear, de manera intuitiva o conceptual.


    No temo arriesgar, en la dinámica de una clase o una columna, porque pienso que todas las tareas que encaro van a salir bien, de modo que —sin ansiedad ni mucho menos pánico— encaro la solución de las inesperadas dificultades que se puedan plantear. Todo esto se aprende practicando.


     


    * * *


     


    Desde el punto de vista de cuándo los escribí, los ensayos que integran esta obra se clasifican en dos grupos. El formado por “Relevancia”, “A propósito de los primeros 250 años de La riqueza de las naciones” y “¿Keynes y Prebisch han muerto?” fue escrito a comienzos de 2026. Los demás, con anterioridad, pero merecen ser reproducidos porque mantienen su relevancia.


    “Relevancia” es, precisamente, lo que pido a mis colegas cuando investigan, participan en debates políticos o dictan clases. “La economía como proceso decisorio” es la perspectiva que utilizo en mis análisis, porque luego de algo más de medio siglo de trabajo profesional concluyo que es la que mejor sirve para entender y pronosticar las decisiones que toman aquellos que, al hacerlo, nos afectan a cada uno de nosotros. “Recuperar la cosmovisión de los padres fundadores” busca rescatar —con la debida actualización— la motivación que tuvieron Adam Smith, David Ricardo y Thomas Robert Malthus. “Una presidencia es como la montaña rusa” es un texto inspirado en cuando ejercí la presidencia de la AAEP.


    “A propósito de los primeros 250 años de La riqueza de las naciones” analiza los beneficios y los riesgos de la división del trabajo, así como la limitación que plantea el tamaño del mercado, tanto en un contexto artesanal como manufacturero. “¿Keynes y Prebisch han muerto?” plantea la forma en la cual personas de acción usaron —o crearon— el análisis económico en base al cual adoptaron sus decisiones. “La principal enseñanza de David Ricardo” se refiere a una decisión personal, que le generó sinsabores pero también felicidad. “Pastor Sastre, mi primer profesor de economía” describe la importancia de enseñar a los alumnos a pensar más allá de la técnica. “Samuelson: la sensibilidad de un gigante” reproduce un par de fantásticas cartas que me envió, cuando lo saludé por su cumpleaños. “Madadayo” (el epílogo), que quiere decir “aún no”… me retiro, fue la reflexión planteada en un conmovedor acto que tuvo lugar cuando cumplí mis primeros 80 años.


     


    * * *


     


    Una estimación, como se decía en otra época, anotada en la parte de atrás de un sobre de papel, sugiere que he sumado más de siete mil exalumnos. Tengo fama de exigente (supongo que, en la cafetería, me deben haber dedicado epítetos peores). Fama bien ganada, por cierto. Porque, en mi opinión, la universidad es una experiencia en la que el alumno tiene que aprender a caminar sin tutores, administrar sus tiempos, buscar las mejores formas de estudio, ser autónomo. Yo colaboro con esta tarea, explicando en la primera clase lo que pretendo, y no lo repito más.


    La evaluación que recibo es diferente en el corto y en el largo plazo. En el corto, divido las aguas; en el largo, recomponemos las relaciones. Esto me ocurre con frecuencia en la calle, en los aeropuertos, en las empresas. En 2025 una veintena de alumnos que cursaron conmigo en 1994, es decir, jóvenes cincuentones, me invitaron a cenar, y repartieron gorritos y chombas en las que se leía: “Serio pero no solemne”, recordando con enorme cariño y comprensión las locuras que hago en clase.


    Esta obra va dedicada a todos ellos. No existe emoción más grande, para un profesor, que ser superado por alguno de sus exalumnos. Con frecuencia ocurre algo curioso: “De esto sabés más que yo, explicámelo”, les digo. Primero dudan, porque el profe fui yo, pero al final me desasnan. Es que, más allá del plano intelectual, la mágica relación que se desarrolla en el aula entre los profesores y los alumnos perdura toda la vida.


     


    JUAN CARLOS DE PABLO

  

  
    Relevancia 
(y después todo lo demás)1


     


    Dedicado a Canitrot, Díaz Alejandro, Di Tella, Guadagni, Harberger, Hirschman y Prebisch, para los cuales la realidad no es un adorno.


    Dados los problemas que existen, y que los recursos son escasos, ¿estamos asignado bien los esfuerzos y los fondos dedicados a la investigación y la enseñanza económica? De ninguna manera.


    Aconsejo a quienes dan a conocer sus opiniones por escrito u oralmente, que en el primer párrafo o en los dos primeros minutos de su presentación formulen una pregunta que capte la atención de, respectivamente, los lectores o quienes escuchan, y ¡la respondan! Acabo de aplicar lo que predico.


     


    * * *


     


    Mi preocupación no nació ahora, pero es creciente. “Recuperemos la cosmovisión de los padres fundadores” (Adam Smith, David Ricardo y Thomas Robert Malthus), titulé la conferencia que pronuncié en 2011, cuando me incorporé a la Academia Nacional de Ciencias Económicas. En aquel momento dije que el enunciado de mi inquietud era muy simple: “¿No estaremos equivocando el rumbo en nuestra profesión? En otros términos; ¿no habrá que volver a las fuentes, obviamente con la debida actualización?


    El análisis económico nació sistémico y comprometido con la acción concreta. Cuando me refiero a la perspectiva sistémica quiero significar que los padres fundadores no concentraron su atención en el ciclo económico sino en la evolución tendencial, no exenta de crisis.


    Con respecto al compromiso con la acción concreta, “decir que los economistas eran radicalizados en cierto modo es verdad… Lo cual no implica que quisieran hacer una revolución, en el nombre de la economía política… Una razón por la cual la economía política fue denominada subversiva es porque lo era. Implicaba una redistribución de ingresos y riqueza, y cambios fundamentales en los hábitos, costumbres, valores y manera de vivir de la gente” (Grampp, 1976). “Para ellos el objetivo fundamental de la organización política era la protección y aumento de la libertad individual, que incluía la libertad para acumular riqueza. Para lo cual consideraban fundamental mantener la paz y el orden, a través de un gobierno basado en el respeto de las leyes” (Grampp, 1948).


    Mi propuesta de “volver a las fuentes” (que desarrollo en el tercer capítulo de este libro) implica recuperar la cosmovisión comprometida con la acción concreta que tuvieron los padres fundadores. Sería una insensatez de mi parte recomendar el reemplazo de los teoremas por las intuiciones y los ejemplos numéricos. Lo que estoy diciendo es que, una vez más, nos hemos pasado al otro extremo.


     


    * * *


     


    Escribo estas líneas para generar reflexiones e intercambio de ideas con mis colegas… de cualquier edad. Nada me gustaría más que estar, no digo equivocado, pero sí mal informado, o al menos exagerando. Porque lo importante es la realidad, no mis escritos. Así que, por favor, les ruego que me escriban, y que hablemos a calzón quitado. Es imposible, en mi caso al menos, que una diferencia de opinión ponga en peligro una amistad.


    Imaginemos la realidad como un conjunto de círculos, unos dentro de otros, dibujados sobre un cuadrado de papel. El círculo más pequeño contiene los problemas que no existen, porque fueron solucionados; el siguiente contiene los problemas que sí existen, pero cuya solución es conocida, y más alejado del centro se ubica el que contiene los problemas que existen y por su naturaleza son solucionables, aunque su solución todavía no es conocida. Afuera de este último círculo, pero dentro de la hoja, se ubican los problemas que no tienen solución.


    Ejemplos: el de la explosión demográfica es un problema que dejó de existir; el del hambre no dejó de existir, pero su solución no requiere el descubrimiento, o la invención, de algún principio económico; el diseño de mecanismos, como la economía de la regulación, plantea problemas que no están totalmente solucionados; mientras que el problema de la muerte, como el de recrear en la Tierra la vida en el Paraíso, es la típica utopía que no tiene solución.


    Las fronteras entre las diferentes categorías no son nítidas sino borrosas o, si se prefiere, no son líneas sino zonas; además de lo cual, los avances no son lineales sino en zigzag, porque, como en el caso de algunas vacunas, la cepa hay que actualizarla porque los bichitos mutan. La macroeconomía de corto plazo tuvo que ser reformulada cuando la formación de expectativas pasó de estacionaria a adaptativa y, con más razón, a racional.


    En términos del planteo anterior, hacer bien a la humanidad implica agrandar cada uno de los círculos. Concretamente, el esfuerzo de investigación busca encontrar soluciones que todavía no existen, mientras que el de la participación en la vida política y los medios de comunicación se centra en resolver los problemas para los cuales la solución ya es conocida. La docencia combina la investigación con la práctica.


    ¿Falla de mercado? En un almuerzo realizado en 2005 Milton Friedman se quejó amargamente porque la profesión se había bifurcado entre un grupo de teóricos que no tenían contacto con los datos y los sofisticados econometristas que habían perdido contacto con los hechos. Casey Mulligan lo desafió preguntándole si no se trataba simplemente del funcionamiento del mercado de los economistas. A Friedman le cambió la voz y comenzó a argumentar con una ferocidad desconocida, planteando que el de los economistas estaba lejos de ser un mercado libre, por lo que su desarrollo no podía ser explicado por las fuerzas de mercado.2


    ¿Cómo se plantea la cuestión de la relevancia, en cada uno de estos planos?


    Relevancia en la investigación


    Al alumno que toma un curso de microeconomía o de macroeconomía dictado por profesores didácticamente nítidos (en mi caso, Francisco Emilio Valsecchi y Felipe Santino Tami, respectivamente) le queda la impresión de haber tenido la mala suerte de haber nacido “tarde”, es decir, cuando en esos campos de estudio ya todo había sido descubierto o inventado. Este es un extremo. El extremo opuesto lo sostienen aquellos que piensan que la crisis subprime de 2008 tornó inservible todo el análisis económico conocido, obligando a la reformulación total.


    Ni una cosa ni la otra. A nivel general es difícil, por no decir imposible, plantear algún nuevo principio. La curva de la demanda tiene pendiente negativa; además de lo cual, la demanda depende de manera positiva de los gustos y el precio de los bienes sustitutivos; de manera negativa, del precio de los bienes complementarios; quedando como incógnita la relación entre la demanda de un producto y el ingreso de los demandantes. Lo mismo se puede decir de la curva de posibilidades de producción o la cuestión de los beneficios y los riesgos de la división del trabajo.


    Pero esto no implica que la investigación relevante esté concluida. Ejemplos de investigación relevante son el enfoque que utiliza Esther Duflo y el desafío que plantea Sendhil Mullainathan. Duflo enfatiza la necesidad de obtener diagnósticos específicos para introducir modificaciones de políticas que generen resultados concretos, para lo cual hay que dedicar gran cantidad de tiempo y recursos a “meter las manos en el barro” y poder formular propuestas concretas; mientras que Mullainathan plantea la necesidad de revisar porciones del análisis económico cuando los seres humanos utilizan algoritmos para adoptar sus decisiones. El primer esfuerzo es básicamente experimental; el segundo, esencialmente modelístico.


     


    DUFLO. “Entre 1993 y 1994 trabajé en Rusia como asistente de equipos de economistas académicos, y pude apreciar —con una mezcla de horror y fascinación— la influencia que tenían. En 1994 los experimentos que llevaron a cabo estaban generando grandes problemas… Entonces decidí estudiar economía, para mejorar el mundo… tres décadas después me transformé en una hacedora de cambios… No me considero ni una salvadora ni una heroína” (Duflo, 2020).


    “Este ensayo [titulado ‘El economista como plomero’] intenta argumentar que la perspectiva de la plomería debería formar parte integral de nuestra profesión, porque estamos razonablemente preparados para ello, somos razonablemente buenos y es una forma de resultar útiles” (Duflo, 2017).


    “Soy una economista aplicada, soy buena en eso, conduzco experimentos. No voy a comenzar a escribir sobre teoría” (Duflo en Clement, 2011).


     


    Digresión 1: Cercas (2025), relatando el viaje que el Papa Francisco realizó a Mongolia, diferencia entre los sacerdotes, que llegan a los países a “pontificar”, y los misioneros, que hacen lo propio pero para convivir con los nativos, para ayudarles a mejorar sus vidas. Duflo sugiere que, para la resolución de los problemas concretos, la perspectiva de los misioneros es mucho más útil que la de los sacerdotes. A propósito: lo que los misioneros que viven en Mongolia piensan del Vaticano es muy parecido a lo que Duflo pensaba de los “cráneos” que, luego de la caída del Muro de Berlín, pasaron por Moscú haciendo recomendaciones:


    “Más de cuatrocientos millones de seres humanos se han beneficiado con programas desarrollados por el Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL)… El proceso a través del cual el J-PAL influencia las políticas públicas es muy diferente de lo que vi en Rusia, donde los profesores iban y venían entre Estados Unidos y Moscú, y generaban recomendaciones basadas en la macroeconomía consistentes con la teoría económica, o su intuición; y también muy diferente de la influencia de los ‘Chicago boys’ que asesoraron a Chile. Porque el J-PAL no tiene que ver con grandes ideas, sino con sugerencias específicas… No se trata de plantear un experimento único, extraer las conclusiones y desaparecer mientras las resultantes políticas se aplican de manera generalizada… Cada experimento, por sí solo, no dice mucho; pero la acumulación de experimentos eventualmente hace surgir la descripción que le da sentido al mundo… La experiencia mostró que los asesores no deben hablar desde el pedestal, sino participar —junto con los funcionarios— en un proceso de prueba y error” (Duflo, 2020).


    “En muchos países en vías de desarrollo los niños van a la escuela pero no aprenden mucho; y no por falta de insumos, incentivos de los maestros por enseñar o incapacidad de los alumnos por aprender. Lo que ocurre es que la pedagogía empleada en las escuelas es inadecuada. En particular, los programas de estudio son demasiado demandantes, y los libros de texto solo pueden ser comprendidos por los mejores alumnos. Por eso recomendamos ‘enseñar en el nivel correcto’ (TaRL, por sus siglas en inglés). Los alumnos tienen que ser agrupados por nivel, no por edad” (Duflo, 2020). “La lectura correcta de los resultados obtenidos por [Michael Robert] Kremer en el plano educativo no es que los insumos escolares no tienen importancia, sino que hay que elegir los insumos que sirven” (Olken, 2020).


    Duflo compartió el premio Nobel en economía, en 2019, con Abhijit Vinayak Banerjee y Kremer. En el Scientific background, la jugosa monografía no firmada que el Comité Nobel distribuye junto con el comunicado de prensa, se lee: “El enfoque experimental transformó la economía del desarrollo,… porque provee respuestas cuantitativamente correctas a preguntas específicas referidas al bienestar humano… El enfoque se basa en dos ideas simples pero significativas: los estudios empíricos, encarados a nivel microeconómico, generan ideas cruciales para el alivio efectivo de la pobreza, y el método para encararlos es el de los estudios de campo que controlan los elementos de azar… Los experimentos naturales y los de campo son muy diferentes… Una de las ventajas de estos últimos es que en la construcción de los datos los investigadores se acercan y pasan algún tiempo con la realidad, lo cual genera descubrimientos inductivos”.


     


    MULLAINATHAN. “Los algoritmos son cualitativamente diferentes de cualquier otra innovación tecnológica, porque representan una base fundamental referida a cómo se adoptan todas las decisiones… Para los economistas la irrupción de los algoritmos representa hoy una oportunidad, pero pronto se convertirá en una necesidad… Porque los agentes económicos los usarán cada vez más para adoptar sus decisiones… ¿Es esto economía? Es solo cuestión de tiempo para que esta pregunta se responda de manera afirmativa… Las teorías económicas no son correctas. Tienen algún poder predictivo, pero dejan mucho sin explicar… son ‘incompletas’. El rol del algoritmo consiste en mejorar teorías incompletas… El diseño de los algoritmos no es solo un problema computacional, sino un problema económico… Mientras que la construcción del algoritmo puede resultar de una aplicación mecánica de la ciencia de la computación conocida, la evaluación de los resultados del algoritmo no tiene nada de sencilla o directa” (Mullainathan, 2025).


     


    * * *


     


    Pregunta dramática: ¿cuántas de las monografías o libros publicados, o presentados en algún congreso profesional, cumplen algunos de estos requisitos? Más dramática todavía: ¿cuándo fue la última vez que usted leyó —o preparó— algún escrito que satisfaga estos requerimientos? Estamos en problemas.


    ¿Por qué es esto así? No me gustan las explicaciones conspirativas de los hechos, porque inducen la pereza intelectual. Quien sostiene que ni José Alfredo Martínez de Hoz ni José Ber Gelbard fracasaron, sino que triunfaron, porque en realidad querían destrozar a la clase media, o sovietizar la economía, respectivamente, ¡no trabaja! Claro que si una persona me dice que dentro de cinco minutos el edificio que tengo frente a mí va a volar por el aire, porque le van a poner una bomba, y le pregunto cómo lo sabe y me responde: “Aquí está la bomba, ya verá”, esto no es una explicación conspirativa de la realidad sino una conspiración, que pertenece al plano de los hechos, no al de las racionalizaciones.


    No hay una autoridad superior que ordena qué hay que investigar y qué no. Pero también en esta materia los incentivos y los desincentivos existen. Me refiero a fondos para investigación, que no siempre son incondicionales; cátedras, en el ámbito académico; imagen ante los colegas, entre otros. Todo lo cual induce los denominados comportamientos de manada.


    Para enfrentar a la manada hay que tener algo de cerebro, pero sobre todo coraje. En los primeros años de la década de 1990, Guillermo Antonio Roberto Calvo —una rara avis, porque combina admirablemente fuerte instinto de observación con facilidad para modelar— observó que el PBI de buen parte de los países de América Latina crecía, tanto de aquellos que habían adherido al Consenso de Washington, como de los que no lo habían hecho. ¿Qué factor común tenían todos esos países? El ingreso de capitales. Guillermo, quien a pesar de los años que vivió fuera de su país natal, por su labor escrita es más argentino que el dulce de leche, preguntó: ¿qué va a ocurrir cuando se interrumpa el ingreso de capitales?


    Él explica lo que ocurrió de manera más diplomática. “En 1992 yo trabajaba en el FMI. Recorriendo países de América Latina, pensé que lo que estaba sucediendo debía tener una fuente importante fuera de los países emergentes… La implicación más importante es que dichos países podían estar a merced de lo que ocurriera fuera de sus fronteras… Así nació la idea de los frenazos (sudden stops). Una característica central de las crisis financieras recientes es el corte abrupto del flujo de capitales, un frenazo… Un frenazo que no se revierte inmediatamente es improbable que lo haga en el mediano plazo, porque genera problemas financieros que cambian las condiciones productivas de la economía” (Calvo, 2000).


    No me acuerdo si a raíz de esto lo echaron del Fondo, o se fue. Pero el episodio plantea una cuestión importante: ¿dónde se piensa, en las instituciones o fuera de ellas?3


     


    Digresión 2: Disculpemos a los “imberbes”, pero solo a ellos. No les pidamos a los jóvenes, quienes llevan sus primeras monografías a las reuniones anuales de la Asociación Argentina de Economía Política, que desde el vamos escriban sobre lo que consideran más importante, y de la forma que mejor les plazca. Porque primero tienen que mostrar que tienen con qué sostener sus argumentos; y esto quiere decir abordar determinados temas, utilizar ciertas metodologías, etc.


    Pero los mayores tenemos que dejar de pensar en Harvard, o en la American Economic Review cuando nos ponemos a investigar. Porque no estamos en edad de tener que demostrar nada, y constituye un desperdicio de energías seguir ocupándonos de cuestiones o formas de encarar los temas como si todavía estuviéramos rindiendo exámenes ante ámbitos exclusivamente académicos, y encima foráneos.


     


    * * *


     


    La investigación tiene sus tiempos, pero esto no quiere decir que no se pueda utilizar ninguna inferencia hasta que el nuevo esquema no esté perfectamente probado. Particularmente cuando aparecen eventos o cambios en las circunstancias que obligan a adoptar decisiones a gran velocidad. Los economistas que trabajaron en la Sección Económica del Gobierno británico, a partir de 1939, tuvieron que ajustar la macroeconomía de corto plazo a una economía abierta, para hacer frente al desafío que les planteó Estados Unidos para financiar el esfuerzo bélico encarado por el Reino Unido durante la segunda Guerra Mundial.


    Seguramente dichos economistas cometieron errores, pero mayor cantidad de errores se hubieran cometido si, por no dejar de trabajar
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    La economía no nació para confirmar teorías, sino para entender cómo funciona el mundo y ayudar a tomar mejores decisiones. Esa es la convicción que Juan Carlos de Pablo sostiene desde hace casi sesenta años como profesor, consultor y uno de los grandes divulgadores de la disciplina en la Argentina. En estos ensayos vuelve sobre las preguntas fundamentales del pensamiento económico y revisita las obras de los clásicos, al tiempo que dialoga con autores contemporáneos. Pero lo hace con un propósito que atraviesa todo el libro: mostrar que las ideas solo cobran sentido cuando se las pone a prueba en su contexto. Lejos del dogmatismo y de la jerga académica, de Pablo despliega el estilo que lo convirtió en una referencia ineludible: la combinación de rigor, sentido común, anécdotas, experiencia profesional, humor y una extraordinaria capacidad para volver accesibles las ideas más complejas. Estas páginas condensan las lecciones de toda una vida dedicada a mirar la economía sin perder de vista lo único que importa: la realidad.
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    JUAN CARLOS DE PABLO


    Es un reconocido economista de larga trayectoria. Doctor honoris causa de la Universidad del Centro de Estudios Macroeconómicos de Argentina (UCEMA) y miembro titular de la Academia Nacional de Ciencias Económicas, actualmente es columnista del diario La Nación, profesor en las universidades San Andrés y UCEMA, y director de la newsletter semanal Contexto. Fue presidente de la Asociación Argentina de Economía Política, director nacional de Política Tarifaria e Importaciones en el Ministerio de Trabajo de la Nación y economista asistente en el Consejo Nacional de Desarrollo, entre otros cargos. Realizó estudios de doctorado en Harvard y dictó cursos en diversas universidades, como la Universidad Católica Argentina (UCA), la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Universidad de Boston (Estados Unidos). Es autor de más de cincuenta libros.


    Foto del autor: © Alejandra López

  

  
    
      Otros títulos de Juan Carlos de Pablo en
 penguinlibros.com


      
        
          [image: Penguin Random House Grupo Editorial]
        

      
    

  

  
    
      De Pablo, Juan Carlos


      Ensayos imprescindibles / Juan Carlos de Pablo. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Sudamericana, 2026.


      (Ensayo)


      Libro digital, EPUB


      Archivo Digital: descarga y online


      ISBN 978-950-07-7501-4


      1. Ensayo Económico. I. Título.


      CDD 330

    


    
      
        [image: Penguin Random House Grupo Editorial]
      

    

    Diseño de tapa: Penguin Random House Grupo Editorial / Rompo


    Edición en formato digital: octubre de 2026


    © 2026, Penguin Random House Grupo Editorial, S. A.


    Humberto I 555, Buenos Aires


    penguinlibros.com


    Penguin Random House Grupo Editorial apoya la protección de la propiedad intelectual y el derecho de autor.


    El derecho de autor estimula la creatividad, defiende la diversidad en el ámbito de las ideas y el conocimiento, promueve la libre expresión y favorece una cultura viva. Gracias por comprar una edición autorizada de este libro y por respetar las leyes del derecho de autor al no reproducir, escanear ni distribuir ninguna parte de esta obra por ningún medio sin permiso previo y expreso. Al hacerlo está respaldando a los autores y permitiendo que PRHGE continúe publicando libros para todos los lectores.


    Por favor, tenga en cuenta que ninguna parte de este libro puede usarse ni reproducirse, de ninguna manera, con el propósito de entrenar tecnologías o sistemas de inteligencia artificial ni de minería de textos y datos.


    ISBN 978-950-07-7501-4


    Conversión a formato digital: Estudio eBook


    Facebook: penguinlibrosar


    Instagram: penguinlibrosar


    TikTok: penguinlibrosar


    X: penguinlibrosar

  

  Índice


  
    	Ensayos imprescindibles


    	Dedicatoria


    	Bastante más que un prólogo


    	Relevancia (y después todo lo demás) 

    
      	Relevancia en la investigación


      	Relevancia en los debates públicos


      	Relevancia en la formación y en la enseñanza

    



    	La economía como proceso decisorio 

    
      	Develamiento paulatino y antecedentes


      	La esencia del enfoque


      	¿Persona o circunstancia?


      	Instrumental básico

    



    	Recuperar la cosmovisión de los padres fundadores 

    
      	Julio César Cueto Rúa


      	La cosmovisión de los padres fundadores


      	Transformaciones posteriores


      	Qué significa recuperar la cosmovisión de los padres fundadores


      	La reencarnación argentina del Club de la Economía Política

    



    	Una presidencia es como la montaña rusa


    	A propósito de los primeros 250 años de La riqueza de las naciones 

    
      	Sustancia


      	Periferia


      	Testimonios

    



    	¿Keynes y Prebisch han muerto? 

    
      	Keynes


      	Prebisch


      	Keynes II


      	Prebisch II

    



    	La principal enseñanza de David Ricardo


    	Pastor Sastre, mi primer profesor de economía


    	Samuelson: la sensibilidad de un grande


    	Epilogo. Madadayo (a propósito de mis primeros 80 años) 

    
      	Ex ante


      	Ex post

    



    	Bibliografía 

    
      	Bastante más que un prólogo


      	Relevancia (y después todo lo demás)


      	La economía como proceso decisorio


      	Recuperemos la cosmovisión de los padres fundadores


      	A propósito de los primeros 250 años de. La riqueza de las naciones


      	¿Keynes y Prebisch han muerto?


      	La principal enseñanza de David Ricardo


      	Madadayo (a propósito de mis primeros 80 años)

    



    	Sobre este libro


    	Sobre el autor


    	Otros títulos de Juan Carlos de Pablo


    	Créditos

  


  Hitos


  
    	Cubierta


    	Portada


    	Créditos

  

OEBPS/Images/otros_titulos_1.jpg





OEBPS/Images/portada.jpg
JUAN CARLOS
DE PABLO

ENSAYOS
IMPRESCINDIBLES

SOBRE LA ECONOMIA (Y LA VIDA TAMBIEN)

AAAAAAAAAAAA





OEBPS/Images/logo_PRHGE_mini.jpg
Penguin
Random House
GrupoEditorial





OEBPS/Images/autor.jpg





OEBPS/Images/cubierta.jpg
JUAN CARLOS
DE PABLO

ENSAYOS
IMPRESCINDIBLES

SOBRE LA ECONOMIA (Y LA VIDA TAMBIEN)

AAAAAAAAAAAA





