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      Nota a la nueva edición 


       


      Esta obra del profesor Izutsu, publicada por vez primera en Japón en los años sesenta, revisada y reeditada en 1981, y traducida al castellano por Ediciones Siruela en 1997 (2ª edición, 2004), continúa siendo no sólo imprescindible para todo estudioso del sufismo y taoísmo, sino necesaria para cualquiera que esté interesado en el proceso de realización espiritual: tal es su claridad y precisión, su rigor y comprensión. Se trata de un estudio comparativo de estas dos corrientes místicas ejemplificadas, la primera en Ibn ‘Arabī (11651240) y concretamente en su Los engarces de la sabiduría o Fusus al-Hikam, y la segunda en el Dao de jing y el Zhuangzi (ss. IV-III a J. C.). Es, por tanto, un estudio comparativo entre autores y obras situadas aproximadamente a más de quince siglos de distancia. Esta magna obra está presidida por la idea del diálogo «metahistórico» promulgado por Henry Corbin y surge, como confiesa su autor en prólogo y epílogo, por la necesidad del «entendimiento mutuo entre las naciones del mundo»; aunque también, sin duda, por la intuición de que culturas sin contacto y sin posibles influencias, históricamente alejadas y con lenguas radicalmente distintas, producen obras en las que se habla de una misma experiencia mística. Advierte el profesor Izutsu que el estudio comparativo se fundamenta en cosmovisiones que participan de una estructura común, pues tanto sufismo como taoísmo «se basan en dos ejes, lo Absoluto y el Hombre Perfecto, desarrollándose en cada caso, entre estos dos polos, todo un sistema de pensamiento ontológico». Resulta modélico el método con el que Izutsu acomete esta difícil tarea, pues en principio aborda con total independencia ambas tendencias. Como recordaba Mircea Eliade, asiduo como Izutsu de las reuniones estivales en Casa Gabriella en Ascona en los coloquios de Eranos, «comparar no es confundir». Por ello, lo que sea lo Absoluto y el Hombre Perfecto será tratado autónomamente primero en el sufismo, y luego en el taoísmo, para finalmente encontrar las equivalencias, los conceptos árabes y chinos que aluden a idénticos significados, sin en ningún momento dejar de poner de manifiesto las diferencias, los rasgos peculiares que ambos ejes poseen para uno (Ibn ‘Arabī) y para otros (Laozi, Zhuangzi). Así, por ejemplo, después del análisis pormenorizado de los textos, Izutsu llega a conclusiones como que hay descripciones taoístas que son perfectamente equivalentes a la idea de la autoaniquilación que se encuentran en el pensamiento islámico, refiriéndose a la etapa ineludible para alcanzar el estado de Hombre Perfecto, como se le llama en el sufismo al hombre plenamente realizado espiritualmente, o de Hombre Sagrado, como se le denomina en el taoísmo.También considera que el concepto de Unidad de la Existencia en Ibn ‘Arabī resulta perfectamente equiparable a lo que Zhuangzi llama Caos. Destacables son sus aproximaciones a la Nada y al Vacío trascendentales, a la luz y a la oscuridad, que incitan a buscar sus correlatos en la mística europea. La afirmación de Laozi «Una vía [demasiado] brillante parece oscura» no puede sino tentarnos a colocarla junto a otras muy semejantes como las que podemos encontrar en la Teología mística del seudo Dionisio Areopagita. La obra de Izutsu abre posibilidades de análisis y de estudios comparativos de los procesos interiores y místicos, señalando con exactitud las marcas de cómo seguir este difícil y tortuoso camino. 


       


      VICTORIA CIRLOT, 2019 

    

  
    
      Prólogo 


       


      Originalmente, escribí este libro hace más de quince años, cuando enseñaba filosofía islámica en el Instituto de Estudios Islámicos de la Universidad McGill, en Montreal, Canadá. 


      En aquella época, empecé a tomar consciencia de que iniciaba gradualmente una fase de mi vida intelectual, buscando a tientas un nuevo tipo de filosofía oriental basado en una serie de estudios rigurosamente filológicos y comparativos de los términos clave de diversas tradiciones filosóficas de todo Oriente. Este libro fue el primer producto de mi empeño en este sentido. 


      La obra fue posteriormente publicada en Japón, en dos volúmenes, en 1966-1967, bajo el título A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts  in Sufism and Taoism (con el subtítulo «Ibn ‘Arabī and Lao-tzzu– Chuangtzzu») por el Instituto de Estudios Culturales y Lingüísticos de la Universidad Keio, en Tokio, bajo la dirección del difunto profesor Nobuhiro Matsumoto. 


      En la época en que me encontraba en Irán, la creciente demanda de una nueva edición revisada me decidió a volver a publicar el libro. Impreso en Inglaterra, estaba programado para salir en Teherán hacia finales de 1978, cuando el súbito inicio de la «revolución» de Jomeini hizo imposible su publicación. De modo que, por un extraño efecto del destino, el libro completamente revisado, aunque en forma de galeradas, regresó, junto con su autor, a Japón, el lugar donde vio la luz por vez primera. 


      En el proceso de revisión de la totalidad de la obra, me esforcé en eliminar todos los defectos e imperfecciones que había detectado entretanto. Pero es evidente que existen límites naturales en la tarea de corrección y mejora. 


      Sólo espero que este viejo libro reformado, a pesar de los muchos errores y defectos que debe de contener, pueda al menos constituir una modesta contribución al desarrollo de los «diálogos metahistóricos» entre representantes de las diversas tradiciones filosóficas en Oriente y Occidente, un tipo especial de diálogo filosófico que el mundo actual parece necesitar con premura. 


      Tengo el agradable deber de expresar mi profunda gratitud a la editorial Iwanami Shoten por haberse encargado de la publicación de este libro. Dirijo mi reconocimiento, en particular, al señor Atsushi Aiba, de dicha editorial, que no ha escatimado esfuerzos en allanar el camino para la realización de este proyecto.Aprovecho la ocasión para dar las gracias a las autoridades de mi alma mater, la Universidad Keio, de quienes obtuve un inestimable estímulo cuando emprendí la redacción de este libro en su forma original. 


       


      T. IZUTSU 


      4 de octubre de 1981 


      Kamakura, Japón 

    

  
    
      Introducción 


       


      Como se indica en el título y en el subtítulo, el principal propósito de esta obra, en su totalidad, es intentar una comparación estructural entre la cosmovisión sufí, representada por Ibn ‘Arabī, y la cosmovisión taoísta, representada por Laozi y Zhuangzi. Soy consciente del hecho de que este tipo de estudio conlleva ciertas dificultades. Una comparación hecha de forma fortuita entre dos sistemas de pensamiento que no tienen conexión histórica puede desembocar en la observación, superficial y carente de rigor científico, de los parecidos y diferencias. Para evitar caer en este error, me esforzaré en poner de relieve la estructura fundamental de cada una de ambas visiones del mundo, de forma independiente y con el máximo rigor posible, antes de proceder a cualquier consideración comparativa. 


      Bajo este enfoque, la primera parte estará enteramente dedicada a un intento de aislar y analizar los principales conceptos ontológicos en que se basa la cosmovisión de Ibn ‘Arabī, mientras que, en la segunda parte, ya en el volumen segundo, se hará exactamente el mismo tipo de estudio analítico acerca de la cosmovisión de Laozi y Zhuangzi, de modo que ambas partes constituyan dos estudios totalmente independientes, uno sobre Ibn ‘Arabī y otro sobre el taoísmo antiguo. Sólo en la tercera parte se hará una tentativa de comparación y coordinación de los conceptos clave de ambas interpretaciones, previamente analizadas sin consideración alguna de las similitudes y diferencias que existan entre ambas. 


      En cualquier caso, el afán dominante a lo largo de toda esta obra será el deseo de abrir una nueva perspectiva en el terreno de la filosofía y el misticismo comparados. Un buen punto de partida lo proporciona el hecho de que ambas visiones se basan en dos ejes, lo Absoluto y el Hombre Perfecto1, desarrollándose en cada caso, entre estos dos polos, todo un sistema de pensamiento ontológico. 


      Hay que destacar que, como estructura ontológica, no se trata de algo característico del sufismo y del taoísmo. La oposición de lo Absoluto y el Hombre Perfecto, bajo diversas formas, como ejes de una visión del mundo, es un esquema común a muchos tipos de misticismo que se han ido desarrollando en lugares y épocas muy diferentes. Y un examen comparativo de varios sistemas que compartan el mismo esquema general y no difieran unos de otros más que en detalles, tanto de origen como de circunstancias históricas, se revelaría muy fructífero en la preparación del terreno para lo que el profesor Henry Corbin ha llamado acertadamente «un dialogue dans la métahistoire», un diálogo metahistórico o transhistórico, tan urgentemente necesario en el mundo actual. 


      A propósito del hecho de que Ibn ‘Arabī produjera tanto debate y controversia, circunstancia sin precedentes en la historia del pensamiento islámico, y atribuyendo este hecho a la naturaleza misma del Islam, que combina dos Verdades: ḥaqīqa, «la verdad basada en la Intelección», y szarī’a, «la  verdad basada en la Revelación», el Dr. Osmān Yaḥyà hace esta interesante  observación2: «le cas d’Ibn ‘Arabī ne se poserait pas avec autant d’acuité dans une tradition de pure métaphysique comme le taoisme ou le védanta où la personnalité du maître… eut pu s’épanouir librement, ni non plus dans une tradition de pure loi positive où son cas n’eut même pas pu être posé puisqu’il eut été refusé par la communauté toute entière, irrémédiablement. Mais le destin a voulu placer Ibn ‘Arabī à la croisée des chemins pour dégager, en sa personne, la véritable vocation de l’Islam»3. 


      No se puede negar que la metafísica del Tao (dao) de Laozi presenta, en su abismal profundidad de pensamiento, varias similitudes notables con la idea del Ser en Ibn ‘Arabī. Esto es lo más interesante, ya que, como indicaré en la segunda parte, Laozi y Zhuangzi representan un punto culminante de una tradición espiritual históricamente muy distinta a la del sufismo. 


      Como ya he apuntado anteriormente, debemos guardarnos de hacer comparaciones demasiado fáciles. Pero también debemos admitir, creo, que un estudio comparativo de este tipo, llevado con cuidado, nos proporcionará, por lo menos, una base común sobre la que iniciar un fructífero diálogo intercultural. 


      Según el plan general esbozado antes, este primer volumen estará exclusivamente dedicado al estudio analítico de los conceptos clave que constituyen la base ontológica de la cosmovisión de Ibn ‘Arabī. Dicha cosmovisión, como ya he dicho, gira alrededor de dos ejes, lo Absoluto y el Hombre Perfecto, bajo la forma de un Descenso y un Ascenso ontológicos. Al describir este proceso cósmico, Ibn ‘Arabī desarrolla, en cada etapa, varios conceptos de decisiva importancia. Eso es precisamente lo que este libro se propone analizar de forma metódica: el aspecto ontológico de la filosofía mística de Ibn ‘Arabī, considerándolo como un sistema de conceptos clave relacionados con el «ser» y la «existencia». 


      La ontología, admitámoslo, no es más que uno de los aspectos del pensamiento de ese hombre extraordinario. Posee otras facetas no menos importantes como la psicología, la epistemología, el simbolismo, etc., que, juntas, constituyen una visión del mundo original y profunda. Pero el concepto del Ser, como veremos, es la base misma de su pensamiento filosófico, y su teoría del Ser es, sin duda alguna, de una originalidad y de una importancia histórica de tal magnitud que exige un tratamiento aparte. 


       


      Quisiera aclarar, ante todo, que éste no es un estudio filológicamente exhaustivo de Ibn ‘Arabī. Al contrario, está casi exclusivamente basado en una de sus obras, Los engarces de la sabiduría o Fuṣ ū ṣ al-Ḥikam. Se trata esencialmente de analizar los principales conceptos ontológicos que desarrolla Ibn ‘Arabī en esa célebre obra, que a menudo ha sido descrita como su opus magnum y ha sido tan estudiada y comentada a través de los siglos4. De modo que, en el aspecto material, el presente libro no pretende ofrecer nada nuevo. 


      Desde el principio, no he tenido intención alguna de ser exhaustivo. He tratado más bien de penetrar el «aliento de la vida», el espíritu vivificador y la fuente existencial del impulso filosófico de este gran pensador, rastreando paso a paso, desde esa profundidad, la formación de todo el sistema ontológico, tal como lo desarrolla Ibn ‘Arabī. Para entender el pensamiento de un hombre así, uno debe captar el espíritu que impregna y anima toda la estructura; de otro modo, todo esfuerzo resultará inútil. Cualquier consideración desde fuera será inevitablemente desacertada. Incluso en el plano intelectual y filosófico, debe uno intentar comprender el pensamiento desde dentro y reconstruirlo en sí mismo mediante lo que podríamos llamar una empatía existencial. Con semejante propósito, ser exhaustivo, aun siendo deseable, no es el primer requisito. 


      Ibn ‘Arabī no fue sólo un pensador profundo; también fue un escritor inusitadamente prolífico. Las autoridades difieren entre sí en cuanto al  número exacto de obras. Al-S6a‘rānī, por poner un ejemplo, señala que el Maestro escribió unas cuatrocientas5. El répertoire géneral de la antes mencionada bibliografía del Dr. Osmān Yaḥy`a enumera hasta 856 obras, aunque  dicho número incluye escritos dudosos y manifiestamente apócrifos. 


      En semejante situación, y con un propósito como el nuestro, resulta no sólo irrelevante, sino, más aún, claramente peligroso intentar anotar todo lo que el autor dijo o escribió sobre cada tema durante un período de numerosos años, ya que podríamos fácilmente hundirnos en el vasto océano de conceptos, imágenes y símbolos en que se esparcen en absoluto desorden sus centenares de obras, y perder de vista la línea o las líneas directrices de su pensamiento y el espíritu conductor subyacente en toda la estructura. Para aislar ésta de la masa desordenada (según parece a primera vista) de símbolos e imágenes, será más sabio y quizá más provechoso concentrarse en una sola obra que presente su pensamiento en su forma más madura6. 


      En cualquier caso, este estudio consiste exclusivamente en un análisis de Los engarces de la sabiduría, salvo en ciertos lugares donde haré referencia a una de sus obras menores para dilucidar algunos puntos importantes7. Como he destacado anteriormente, Fuṣūṣ al-Ḥikam fue estudiado en el pasado por  muchos especialistas y de diferentes maneras. Sin embargo, espero que mi propio análisis del mismo libro tenga alguna contribución que ofrecer para una mejor comprensión del gran Maestro, que ha sido considerado por muchos como uno de los pensadores más profundos y, al mismo tiempo, más oscuros que el Islam haya producido jamás. 
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      PARTE I 


       

      Ibn ‘Arabī 

    

  
    
      I. Sueño y Realidad 


       


      La supuesta «realidad», el mundo sensible que nos rodea y que acostumbramos a considerar como «realidad», para Ibn ‘Arabī, no es más que un sueño. Percibimos por los sentidos un gran número de cosas, las distinguimos unas de otras, las ordenamos según nuestra razón y, de este modo, acabamos estableciendo algo sólido a nuestro alrededor. Llamamos a eso construir la «realidad», y no dudamos que sea real. 


      Sin embargo, según Ibn ‘Arabī, eso no es realidad en el verdadero sentido de la palabra. En otros términos, no es el Ser (wuŷūd) real. Viviendo como vivimos en este mundo fenoménico, el Ser en su realidad metafísica nos resulta igual de imperceptible que las cosas fenoménicas en su realidad fenoménica para un hombre que esté dormido y soñando con ellas. 


      Citando la famosa Tradición, «Todos los hombres están dormidos [en este mundo]; sólo cuando mueren despiertan», comenta: 


       


      El mundo es una ilusión; no tiene existencia real. Y eso es lo que significa «imaginación» ( jayāl). Porque imaginas que [el mundo] es una realidad autónoma, distinta e independiente de la Realidad absoluta, cuando, en verdad, no es nada de eso1. 


      …Has de saber que tú mismo eres una imaginación, y todo lo que percibas y aquello de lo que digas «esto no soy yo», también es imaginación. De modo que todo el mundo de la existencia es imaginación dentro de la imaginación2. 


       


      Entonces, ¿qué debemos hacer, si lo que hemos tomado por «realidad» no es más que un sueño, si no es la forma real del Ser, sino algo ilusorio?, ¿debemos abandonar de una vez por todas este mundo ilusorio e ir en pos de un mundo totalmente distinto, un mundo verdaderamente real? Ibn ‘Arabī no adopta esta postura ya que, desde su punto de vista, el «sueño», la «ilusión» o la «imaginación» no equivalen a algo sin valor o falso; significan sencillamente «ser un reflejo simbólico de algo verdaderamente real». 


      Lo que llamamos «realidad», por consiguiente, no es la Realidad verdadera, pero ello no significa que se trate meramente de una cosa vana y sin fundamento. La supuesta «realidad», aun no siendo la Realidad en sí, refleja ésta, de forma vaga e indistinta, en el plano de la imaginación. Es, en otras palabras, una representación simbólica de la Realidad. Sólo tenemos que interpretarla adecuadamente, tal como solemos interpretar nuestros sueños con objeto de averiguar cuál es la situación real de las cosas, más allá de los símbolos oníricos. 


      Respecto a la mencionada Tradición, «Todos los hombres están dormidos; sólo cuando mueren despiertan», Ibn ‘Arabī señala que «con estas palabras, el profeta destacaba el hecho de que lo que el hombre percibe en este mundo es para él lo mismo que un sueño para el hombre que sueña, y como tal ha de ser interpretado»3. 


      Lo que se ve en un sueño es una forma «marginal» de la Realidad, no la Realidad en sí. Lo único que debemos hacer es devolverla a su condición verdadera y original. Es lo que significa «interpretación» (ta’wīl). Para Ibn ‘Arabī, la expresión «morir y despertar» que aparece en la Tradición no es sino una referencia metafórica al acto de interpretación entendido en ese sentido. Así, la «muerte» no es aquí un acontecimiento biológico. Se trata más bien de un acontecimiento espiritual consistente en que un hombre se desprenda de las trabas del sentido y de la razón, traspase los confines de lo fenoménico y vea lo que subyace tras la membrana de las cosas fenoménicas. Se refiere, en pocas palabras, a la experiencia mística de la «autoaniquilación» ( fanā’). 


      ¿Qué ve un hombre cuando se despierta de su sueño fenoménico, abre sus verdaderos ojos y mira a su alrededor? ¿Qué clase de mundo contempla entonces, en la iluminación que le produce el estado de «subsistencia»? Describir ese extraordinario mundo y dilucidar su estructura metafísico-ontológica es el principal cometido de Ibn ‘Arabī. La descripción del mundo tal como lo observa a la luz de sus experiencias místicas constituye su visión filosófica del mundo. 


       


      ¿Qué es, pues, ese Algo que se oculta tras el velo de lo fenoménico, haciendo de lo que llamamos «realidad» una red de símbolos a gran escala que indican de forma vaga y oscura lo que se encuentra tras ellos? La respuesta es inmediata. Es lo Absoluto, la Realidad auténtica o absoluta que Ibn ‘Arabī llama al-ḥaqq. De este modo, a pesar de que la supuesta «realidad» no sea más que un sueño, no se trata de una completa ilusión. Es una apariencia particular de la Realidad absoluta, una forma determinada de su manifestación (taŷallī). Es un sueño con base metafísica. «El mundo del ser y el devenir (kawn) es una imaginación», dice, «pero es, en verdad, la Realidad en sí»4. 


      Así, pues, el mundo del ser y el devenir, o la supuesta «realidad» consistente en formas, propiedades y estados diversos, es en sí un variopinto tejido de fantasía e imaginación, pero indica, al mismo tiempo, la Realidad, siempre y cuando uno sepa considerar esas formas y propiedades no en sí mismas, sino como manifestaciones de la Realidad. El hombre capaz de ello alcanza los misterios más profundos de la Vía (ṭarīqa). 


       


      Los profetas son visionarios. Por naturaleza, tienden a tener extrañas visiones a las que no tiene acceso el hombre corriente. Estas visiones extraordinarias se denominan «sueños verídicos» (ru’ya ṣadīqa), y reconocemos sin dificultad su naturaleza simbólica. Se admite sin vacilar que un profeta percibe, a través y más allá de sus visiones, algo inefable, algo de la verdadera figura de lo Absoluto. Sin embargo, en realidad, para un profeta, no sólo esas visiones fuera de lo común son «sueños» simbólicos. Para su mente, todo lo que ve, todo aquello con lo que está en contacto, incluso en su vida cotidiana, es susceptible de adquirir un carácter simbólico. «Todo lo que percibe en el estado de vigilia posee esa naturaleza, si bien existe, ciertamente, una diferencia de estados.»5 La diferencia formal entre el estado de sueño, en que ve las cosas mediante su facultad de imaginación, y el de vigilia, en que percibe las cosas a través de sus sentidos, permanece intacta, aunque en ambos estados las cosas que percibe son igualmente símbolos6. 


      De este modo, se puede decir que un profeta que vive en tan extraordinario estado espiritual se encuentra en un sueño dentro del sueño durante toda su vida. «Toda su vida es un sueño dentro del sueño.»7 Lo que quiere decir Ibn ‘Arabī con esta frase es lo siguiente: dado que el mundo fenoménico es, en realidad, un «sueño»8 (aunque la gente corriente no sea consciente de ello), el profeta que percibe símbolos inusuales en medio de ese contexto general de «sueño» es comparable a un hombre que sueña en sueños. 


      Ésta es, sin embargo, la comprensión más profunda posible de la situación, y la mayor parte de los hombres no tiene acceso a ella, ya que, por lo general, están convencidos de que el mundo fenoménico es algo materialmente sólido; no advierten su naturaleza simbólica. Ni siquiera todos los profetas tienen una comprensión clara del asunto. Es el profundo misterio del Ser, accesible únicamente a un profeta perfecto como Muḥammad. 


       


      Ibn ‘Arabī explica este punto ilustrándolo con el contraste entre el profeta Yūsuf (José) y el profeta Muḥammad en lo referente a la profundidad de sus respectivos entendimientos. 


      Se relata en el Corán (XII, 4) que José, de niño, vio en sueños once estrellas, el sol y la luna inclinándose ante él. Se trata, según observa Ibn ‘Arabī, de un acontecimiento que tuvo lugar en la imaginación ( jayāl) de José. Éste vio, en su imaginación, a sus hermanos en forma de estrellas, a su padre en forma de sol y a su madre en forma de luna. Muchos años después, ante José, que para entonces se había convertido en un «poderoso príncipe» de Egipto, sus hermanos cayeron prosternados. En ese momento, José se dijo: «Éste es el sentido interpretado (ta’wīl) de mi sueño de antaño. ¡Mi Señor lo ha hecho realidad!» (XII, 99). 


      El punto fundamental, según Ibn ‘Arabī, reside en la última frase: «lo ha hecho realidad»9. Significa: «Dios ha hecho aparecer en el mundo sensible lo que en el pasado se hallaba en forma de imaginación»10, lo cual implica que la actualización o materialización en forma sensible de cuanto había visto en sueños era, en la interpretación de José, la realización final y máxima de éstos. Creyó que las cosas habían abandonado el terreno del «sueño» y aparecido en el de la «realidad». 


      Contra eso, Ibn ‘Arabī observa que, respecto al ser sensible, no hay diferencia fundamental alguna entre el «sueño» y la «realidad»; lo que José vio en su sueño era, desde el principio, sensible, ya que «la función de la imaginación consiste ni más ni menos que en producir cosas sensibles (maḥsusāt)»11. 


       


      La postura de Muḥammad va más allá. Desde su punto de vista, la siguiente interpretación de lo que ocurrió a José en relación con su sueño es la correcta. Hay que empezar por reconocer que la vida misma es un sueño. En ese gran sueño que es la vida y del que no es consciente el propio José, éste tiene un sueño en particular (las once estrellas, etc.). Despierta de ese sueño en particular, lo que significa que, en su gran sueño, sueña que se despierta. A continuación, interpreta su propio sueño particular (las estrellas = sus hermanos, etc.). En realidad, eso no es más que la continuación de su gran sueño: sueña que interpreta su propio sueño. Años después, el acontecimiento que interpreta de ese modo se realiza como hecho sensible. Por tanto, José cree que su interpretación se ha materializado y que su sueño ha llegado definitivamente a su fin. Cree que se encuentra entonces completamente fuera de su sueño, cuando, en realidad, sigue soñando, si bien no es consciente de ello12. 


       


      Al-Qāszānī resume de modo concluyente el contraste entre Muḥammad y José: 


       


      La diferencia entre Muḥammad y José, en lo que a la profundidad de entendimiento se refiere, consiste en lo siguiente: José consideraba las formas sensibles existentes en el mundo externo como «realidad» cuando, en verdad, todas las formas que existen en la imaginación son [también] sensibles sin excepción, ya que la imaginación (jayāl) es un tesoro de las cosas sensibles. Cada cosa que existe en la imaginación es una forma sensible, aunque no sea percibida por los sentidos. Muḥammad, en cambio, consideraba las cosas sensibles existentes en el mundo externo como productos de la imaginación ( jayāliyya), más aún, como imaginación dentro de la imaginación. La razón de ello es que consideraba este nuestro mundo como un sueño, siendo la única «realidad» [en el verdadero sentido de la palabra], según su opinión, lo Absoluto revelándose como es realmente en las formas sensibles, que no son sino distintos lugares de su manifestación. Esta verdad no se entiende sino cuando uno despierta de esta vida, que es sueño de olvido, cuando uno muere para este mundo a través de la aniquilación de sí en Dios. 


       


      La idea básica que, como acabamos de observar, constituye el punto de partida del pensamiento ontológico de Ibn ‘Arabī, a saber, que lo que llamamos «realidad» no es más que un sueño, sugiere, por una parte, que el mundo tal como lo experimentamos en condiciones normales no es la Realidad, sino una ilusión, una apariencia, una irrealidad. Pero no significa, por otra parte, que el mundo de las cosas y acontecimientos sensibles no sea más que una absoluta fantasía, una proyección meramente subjetiva de la mente. En la visión de Ibn ‘Arabī, la «realidad» es una ilusión, pero no subjetiva, sino «objetiva»; es decir una irrealidad establecida en una base ontológica firme. Y eso equivale a decir que no es una ilusión en absoluto, por lo menos en el sentido en que se entiende generalmente dicha palabra. 


      Para esclarecer este punto, hay que mencionar la concepción ontológica característica de Ibn ‘Arabī y su escuela respecto a los «cinco planos del Ser». 


       


      Al-Qāszānī explica sucintamente la estructura de dichos «planos» (ḥaḍarāt)13 


       


      de la siguiente manera14. En la cosmovisión sufí, se distinguen cinco «mundos» (‘awālim) o cinco planos básicos del Ser, representando cada uno de ellos una Presencia o modo ontológico de la Realidad absoluta en su manifestación. 


       


      1. El plano de la Esencia (ḏāt ), el mundo de la absoluta ausencia de manifestación (al-gayb al-muṭlaq) o el Misterio de Misterios15. 

 
     2. El plano de los Atributos y Nombres, la Presencia de la Divinidad (ulūhiyya)16. 

 
     3. El plano de las Acciones, la Presencia del Señorío (rubūbiyya). 

 
     4. El plano de las Imágenes (amṯāl ) y la Imaginación ( jayāl)17. 

 
   	 5. El plano de los sentidos y la experiencia sensible (muszāhada). 


       


      Estos cinco planos constituyen un conjunto orgánico, actuando las cosas de un plano inferior como símbolos o imágenes de las cosas de los planos superiores. De este modo, según al-Qāszānī, cada cosa perteneciente al plano de la realidad corriente (que, de todas las Presencias divinas, es la inferior) es una ejemplificación simbólica (miṯāl ) de algo existente en el plano de las Imágenes, y cada cosa perteneciente al mundo de las Imágenes es una forma que refleja un estado de cosas en el plano de los Nombres divinos y de los Atributos divinos, mientras que todo Atributo, a su vez, es un aspecto de la Esencia divina en su acto de manifestación. 


      Se darán más detalles sobre los cinco planos en los capítulos siguientes. Bastará, de momento, con observar que el mundo del Ser, en la visión de Ibn ‘Arabī, consiste básicamente en esos cinco niveles de teofanía, y que se produce entre los niveles superiores e inferiores la mencionada relación orgánica. Con ello en mente, volvamos al problema que nos ocupa de forma más inmediata. Todo cuanto se encuentra en el nivel inferior del Ser, o sea el mundo sensible, y cuanto allí ocurre es un «fenómeno» en el sentido etimológico del término; es una forma (ṣūra) en que se revela directamente un estado de cosas del plano superior de las imágenes y, de un modo indirecto, el Misterio absoluto. Mirar las cosas del mundo sensible y no detenerse en ellas, ver a través de ellas la base fundamental de todo ser, es precisamente lo que Ibn ‘Arabī llama «revelación» (kaszf ) o intuición mística18. «Revelación» significa, en pocas palabras, considerar cada una de las cosas sensibles como una situación en que la Realidad se nos descubre. Quien así lo hace encuentra en todas partes un «fenómeno» de la Realidad, vea lo que vea, oiga lo que oiga en este mundo. Lo que experimenta es para él una forma que manifiesta un aspecto de la Existencia divina, el símbolo de una faceta de la Realidad divina. A este respecto, sus experiencias sensoriales poseen el mismo carácter simbólico que las visiones que experimenta en sus sueños19. 


      A los ojos de un hombre dotado de este tipo de capacidad espiritual, el mundo de la «realidad» deja de ser algo sólidamente autosuficiente y se convierte en una profunda y misteriosa forêt de symboles, un sistema de correspondencias ontológicas. Y los sueños que aparecen en el plano «imaginal» del Ser resultan ser lo mismo que las cosas y acontecimientos del mundo de la experiencia sensorial. Tanto el mundo de las cosas sensibles como el de los sueños son, desde su perspectiva, de la misma esfera que los símbolos. Como dice al-Qāszānī, «Todo lo que viene manifestándose desde el mundo de lo invisible hasta el de la experiencia sensible, ya se manifieste en los sentidos o en la imaginación, o aun en forma de imagen, es una revelación, una instrucción o una comunicación de Dios»20. 


      Sin embargo, la estructura simbólica del mundo aquí descrita es accesible únicamente a la consciencia de un número extremadamente limitado de personas. La mayoría de la gente vive presa y confinada en el nivel inferior del Ser, el de las cosas sensibles. Ése es el único mundo de la existencia, para su opaca consciencia. Sólo ese nivel inferior del Ser, tangible e inteligible a través de los sentidos, es real para ellos. E incluso en ese nivel, nunca se les ocurre «interpretar» las formas de las cosas que los rodean. Están dormidos. 


      Pero, por otra parte, dado que la gente común también posee la facultad de la imaginación, algo extraordinario puede producirse, y así sucede, en contadas ocasiones, en sus mentes. Una invitación de arriba los visita y destella en sus consciencias como el rayo, cuando menos se la espera. Es lo que ocurre cuando tienen visiones o sueños. 


      Generalmente, la imaginación o fantasía se entiende como la facultad de producir en la mente una impresión engañosa de la presencia de una cosa que normalmente no se encuentra en el mundo externo o que es totalmente inexistente. Con Ibn ‘Arabī, adquiere un significado distinto. Naturalmente, también en su teoría la imaginación es la facultad de evocar en la mente las cosas que no están presentes en el exterior, o sea que no tienen presencia inmediata en el plano de la experiencia sensible. Pero lo que induce a la mente a ver cosas que no existen en ninguna parte no es la fantasía delirante o la alucinación. Lo que la imaginación produce no es una ensoñación sin fundamento. Pone de manifiesto, aunque de modo oscuro y velado, un estado de cosas perteneciente a los planos superiores del Ser. Es una función de la mente directamente conectada con el «mundo de las Imágenes». 


       


      El «mundo de las Imágenes» (‘ālam al-miṯāl ) es, desde un punto de vista ontológico, un terreno intermedio de contacto entre el mundo puramente sensible y el mundo puramente espiritual, o inmaterial. Es, como lo define Affīfī, «un mundo realmente existente en que se hallan las formas de las cosas de un modo que oscila entre la “delicadeza” y la “tosquedad”, o sea entre la pura espiritualidad y la pura materialidad»21. 


      Todas las cosas que existen en este nivel del Ser poseen, por una parte, algo en común con las que existen en el mundo sensible, y se parecen, por otra parte, a aquéllas, abstractas e ininteligibles, que existen en el mundo del intelecto puro. Son cosas especiales, medio sensibles y medio inteligibles. Son sensibles, pero de una sensibilidad extremadamente sutil y enrarecida. También son inteligibles, pero no de una inteligibilidad pura como la de las Ideas platónicas. 


      Lo que llamamos comúnmente imaginación no es sino este mundo reflejado en la consciencia humana, no en su propia forma, sino de manera tangencial, vaga y completamente deformada. Las imágenes obtenidas de este modo carecen, por naturaleza, de base ontológica y han de ser debidamente desechadas como alucinaciones. 


      En ocasiones, empero, el «mundo de las Imágenes» aparece como es realmente, sin deformación alguna, incluso en la consciencia de un hombre ordinario. El caso más notable se produce en el sueño verídico. El «mundo de las Imágenes» existe eternamente y actúa en todo momento en la consciencia humana. Pero el hombre, por su parte, no suele ser consciente de ello cuando está despierto, porque su mente, en ese estado, se encuentra obstaculizada y distraída por las fuerzas materiales del mundo exterior. Sólo cuando está dormido, con las facultades físicas de su mente en suspenso, puede la facultad de la imaginación operar de manera adecuada. Se producen entonces los sueños verídicos. 


      Sin embargo, incluso cuando un hombre dormido tiene un sueño verídico, éste se presenta siempre como una serie de imágenes sensibles. Y permanece desprovisto de significado a menos que sea «interpretado». Ibn ‘Arabī ve un ejemplo típico de ello en la anécdota bíblica y coránica de Abraham a punto de sacrificar a su hijo. 


      Abraham vio en sueños un carnero de sacrificio en la imagen de su hijo Isaac (Isḥāq). En realidad, se trataba de un símbolo. El símbolo de la primera institución de un importante rito religioso, a saber, el de la inmolación de un animal en el altar. Y dado que el propio rito era, en el fondo, un símbolo del hombre que ofrece su alma en sacrificio, la visión de Abraham debía ser interpretada como forma fenoménica sensible de ese acontecimiento espiritual. Pero Abraham no lo «interpretó», y estuvo a punto de sacrificar a su hijo. He aquí la explicación que da Ibn ‘Arabī de este caso22: 


       


      Abraham, el Amigo [de Dios], dijo a su hijo: «Me he visto en sueños sacrificándote» (Corán XXXVII, 102). El sueño, en verdad, es materia perteneciente al plano de la imaginación23. Sin embargo, él no interpretó [su sueño]. Lo que vio en el sueño fue un carnero bajo la forma del hijo de Abraham.Y Abraham supuso que su visión era literalmente cierta [y estuvo a punto de sacrificar a Isaac]. Pero el Señor lo salvó de la ilusión de Abraham mediante el Gran Sacrificio [o sea el sacrificio de un carnero]. Tal era la «interpretación» de Dios del sueño de Abraham, pero éste no lo sabía. No lo sabía porque toda manifestación de Dios bajo una forma sensible, en el plano de la imaginación, exige una clase distinta de conocimiento, el único que posibilita a un hombre la comprensión de lo que quiere decir Dios a través de esa forma particular... 


      De este modo, Dios llamó a Abraham y le dijo: «Oh, Abraham, has tomado la visión por realidad» (XXXVII, 104-105). Obsérvese que Dios no dijo: «Has captado la verdad imaginando que se trataba de tu hijo». [El misterio aquí señalado] surgió del hecho de que Abraham no había «interpretado» el sueño, sino que había tomado lo visto por verdad literal, cuando es menester «interpretar» todos los sueños... Si lo que imaginó hubiera sido verdad, habría sacrificado a su hijo24. Se limitó a tomar por verdad esa visión y pensó que [Isaac, a quien vio en el sueño] era literalmente su propio hijo. En realidad, a través de la forma de su hijo, Dios no se refería sino al Gran Sacrificio. 


      De este modo, lo «salvó» [a Isaac] de lo que ocurrió en la mente de Abraham, si bien, en sí y a los ojos de Dios, no se trataba en absoluto de salvación25. 


      Así [cuando Isaac fue «salvado»] su sentido visual percibió un animal de sacrificio [un carnero] mientras su imaginación evocaba en su mente la imagen de su propio hijo. [Por esta correspondencia simbólica] habría interpretado que su visión correspondía a su hijo o a alguna otra cosa si hubiera visto un carnero en su imaginación [es decir, en su sueño, en lugar de ver a su hijo, como ocurrió en realidad]. Entonces dijo Dios: «En verdad es ésta una prueba manifiesta» (XXXVII, 106), refiriéndose con ello a la prueba [que Dios impone a Abraham] respecto a su conocimiento; es decir, si sabía o no que la naturaleza misma de una visión requiere una «interpretación». Naturalmente,Abraham sabía que las cosas de la imaginación requieren «interpretación». Pero [en este caso en particular] omitió descuidadamente hacerlo. De este modo, no cumplió lo que se requería de él y se limitó a suponer que esa visión era una verdad literal. 


       


      Abraham era un profeta. Y un hombre que se encuentra en la altamente espiritual posición profética debe saber, en teoría, que un sueño verídico es símbolo de un acontecimiento perteneciente al plano de las realidades superiores. Sin embargo, Abraham olvidó «interpretar» su sueño. Siendo así los profetas, ¿cabe acaso esperar que los hombres corrientes «interpreten» correctamente sus sueños y visiones? Es totalmente natural, pues, que un hombre corriente no pueda ver que un suceso acontecido en lo que llamamos «realidad» simbolice un suceso correspondiente en el plano superior de las Imágenes. 


       


      ¿Cómo puede el hombre cultivar una habilidad que le permita ver las cosas de manera simbólica? ¿Qué debe hacer para que el velo material que oculta las cosas se alce y descubra las realidades ocultas? 


      Respecto a esta cuestión, en un pasaje de los Fuṣūṣ, señala un método muy interesante. Se trata de un tipo de disciplina, de práctica para cultivar lo que llama la «visión espiritual» (‘ayn al-baṣīra). Un método que posibilita la transformación interior del hombre. 


      Ibn ‘Arabī explica dicha transformación en términos de transición del «estado mundanal del ser» (al-nasz’a al-dunyawiyya) al «estado del ser alejado del mundo» (al-nasz’a al-ujrawiyya)26. El «estado mundanal del ser» es aquél en que se encuentra la mayoría de los hombres. Se caracteriza por el hecho de que el hombre, en su estado natural, se halla bajo el completo dominio de su cuerpo, y la actividad de su mente se ve obstaculizada por la constitución física de los órganos corporales. En esas condiciones, incluso cuando intenta entender algo y captar su realidad, el objeto no puede aparecer en su mente sino totalmente deformado. Es un estado en que el hombre se encuentra completamente apartado de las realidades esenciales de las cosas. 


      Para salir de esta situación, según Ibn ‘Arabī, el hombre debe revivir personalmente las experiencias de Elías-Enoc y representar en sí mismo el drama espiritual de la transformación interna simbolizada por ambos nombres. 


      Elías (Ilyās) y Enoc (Idrīs) son los dos nombres de una misma persona. Se trata de nombres atribuidos a un hombre en dos estados distintos. Enoc era un profeta antes de los tiempos de Noé. Fue elevado por Dios y situado en la esfera del sol. En esa posición suprema, su nombre era Enoc. Más tarde, fue enviado como apóstol a la ciudad siria de Baalbek. En ese segundo estado, se llamó Elías27. 


      Elías, enviado de ese modo a la tierra desde las altas esferas celestes, no se quedó a medio camino, sino que se volvió totalmente «terrenal». Llevó el «estado elemental (‘unṣūrī) del ser» en la tierra hasta su límite más extremo. Simboliza a un hombre que, en lugar de ejercer su razón humana de manera moderada, como la mayoría de la gente, se abandona completa y absolutamente a la vida elemental de la naturaleza hasta el punto de ser menos que humano. 


      Encontrándose en ese estado, tuvo una vez una extraña visión en que vio henderse una montaña llamada Lubnān, y un caballo de fuego salir de ella, con un arnés hecho de llamas. Cuando el profeta lo advirtió, montó inmediatamente el caballo, y los deseos corporales se desprendieron de él, convirtiéndolo en puro intelecto sin deseo. Se vio entonces completamente libre de todo lo relacionado con el yo físico28. 


      Sin embargo, según observa Ibn ‘Arabī, incluso ese supremo «conocimiento de Dios» (ma‘rifa bi-llāh) que alcanzó Elías era imperfecto. «Ya que en éste [conocimiento], la Realidad se hallaba en pura transcendencia (munnazza), y era sólo la mitad del conocimiento [perfecto] de Dios.»29 Lo que significa que el puro intelecto, una vez liberado por completo de todo lo físico y material, no puede, por naturaleza, ver a Dios, excepto en Su transcendencia (tanzīh). Pero la transcendencia no es sino uno de los dos aspectos básicos de lo Absoluto. Su otra mitad es la inmanencia (taszbīh ). Todo conocimiento de Dios es necesariamente unilateral si no une transcendencia e inmanencia, puesto que Dios es transcendente e inmanente a un tiempo. Pero ¿quién puede unir ambos aspectos en su conocimiento de Dios? Se trata, como veremos en el capítulo III, del profeta Muḥammad, y de nadie más, ni siquiera Elías. 


       


      Sin perder de vista lo que acabamos de ver, intentemos seguir los pasos de Enoc-Elías de un modo más concreto o menos mitopéyico. 


      Como primera etapa necesaria, uno debe remontarse al nivel de existencia más elemental, imitando al celestial Enoc, que descendió a la tierra y vivió en el nivel más bajo de la vida terrenal. Como ya hemos visto anteriormente, no hay que detenerse a medio camino. Abandonando cualquier actividad de la Razón, dejando de ejercer la facultad del pensamiento, se descubre la «animalidad» (ḥayawāniyya) oculta en el fondo de cualquier ser humano. Se es, en esa fase, un puro animal sin mezcla alguna de superficial humanidad. Un hombre así «está liberado del dominio de la Razón y se abandona a sus deseos naturales. Es un animal puro y simple»30. 


      En ese estado de animalidad sin mezcla, el hombre recibe cierto tipo de intuición mística, una especie particular de «revelación» (kaszf ). Dicha «revelación» es de la misma clase que la que poseen naturalmente los animales salvajes. Experimentan esta clase de «revelación» porque, por naturaleza, no ejercen la facultad de la Razón y, por consiguiente, no se ven estorbados por ella. 


      En cualquier caso, el hombre que aspira seriamente a experimentar una vez más lo que ya experimentó en su día Enoc-Elías, debe, en un primer paso, realizar completamente su animalidad. Tan completamente que, «al final, se le “revela” lo mismo que se “revela” de forma natural a todos los animales, excepto a la especie humana y a los espíritus. Sólo entonces puede estar seguro de haber realizado por completo su animalidad»31. 


      Hay dos síntomas que indican que un hombre ha alcanzado dicho grado de animalidad: el primero consiste en que experimenta realmente la «revelación» animal; el segundo, en que es incapaz de hablar. La explicación que da Ibn ‘Arabī a estos dos síntomas, sobre todo al primero, es bastante sorprendente y extravagante, por lo menos para nuestro sentido común. Pero es difícil negar la inusitada carga de realidad que evoca en nuestras mentes. Llama la atención su realismo ya que se trata de una descripción de su propia experiencia personal como excepcional visionario. 


       


      El primer síntoma, dice, en un hombre que experimenta la kaszf animal consiste en que «ve a quienes son castigados [por los ángeles] en las tumbas, y a quienes gozan de la felicidad celestial; ve vivos a los muertos, hablar a los mudos y caminar a los tullidos». Ante los ojos de ese hombre, aparecen extrañas escenas que nuestra «cabal y sana» Razón consideraría absoluta locura. Si semejante visión ha de ser considerada o no como experiencia «animal», es una cuestión sobre la cual la mente ordinaria no está en situación de emitir juicio alguno. Ibn ‘Arabī habla aquí de su experiencia personal32. Pero, por lo menos, podemos ver sin dificultad que, en la mente de un hombre que se haya liberado por completo de la dominación de la Razón natural, todas las insignificantes distinciones y diferenciaciones establecidas por ésta se desmoronan en absoluta confusión, y las cosas y acontecimientos adquieren formas nuevas y enteramente diferentes. Lo que Ibn ‘Arabī quiere decir con todo ello es que todos los compartimentos aparentemente estancos en que la Razón humana divide la Realidad pierden su validez ontológica en esa experiencia «animal». 


      El segundo síntoma consiste en que un hombre se vuelve mudo e incapaz de expresarse «incluso si lo desea e intenta describir con palabras lo que ve. Ésa es una señal decisiva de que ha realizado su animalidad»33. Ibn ‘Arabī da aquí una interesante descripción de su propia experiencia en lo referente a este punto: 


       


      Una vez, tuve un discípulo que alcanzó este tipo de «revelación». Sin embargo, no guardó silencio respecto a su [experiencia]. Ello demuestra que no había realizado su animalidad [de una manera perfecta]. Cuando Dios me hizo llegar a ese estadio, realicé mi animalidad por completo.Tuve visiones y quise hablar de lo que había presenciado, pero no pude. No había diferencia real entre mí y aquéllos que son mudos por naturaleza. 


       


      Un hombre que ha recorrido el camino hasta el límite más extremo de la animalidad, si continúa su ejercicio espiritual, se elevará al estado de puro Intelecto34. La Razón (‘aql) anteriormente abandonada para descender al nivel más bajo de la animalidad es un ‘aql atado y encadenado al cuerpo del hombre. Y ahora, en esta segunda fase, el hombre adquiere un ‘aql nuevo o, mejor dicho, vuelve a tomar posesión de su ‘aql abandonado, bajo una forma totalmente distinta. El nuevo ‘aql, que Ibn ‘Arabī denomina «Intelecto puro» (‘aql muŷarrad)35, funciona en un plano en que su actividad no puede ser obstaculizada por nada corporal o físico. El Intelecto puro no tiene relación alguna con el cuerpo y, cuando un hombre adquiere este tipo de Intelecto y ve las cosas en función de éste, hasta las más corrientes de su alrededor empiezan a revelarse ante él en su verdadera estructura ontológica. 


      Esta última afirmación significa, en términos de la cosmovisión de Ibn ‘Arabī, que las cosas que nos rodean pierden su independencia a los ojos de ese hombre y revelan su auténtica naturaleza, como «fenómenos» que son de las cosas pertenecientes a la fase ontológica superior. 


       


      [Ese hombre] se ha transformado en un Intelecto puro, alejado de cualquier elemento material. Presencia cosas que son las fuentes mismas de lo que aparece en las formas naturales.Y llega a saber, por una suerte de conocimiento intuitivo, por qué y cómo las cosas de la naturaleza son como son36. 


       


      En términos más concretos, ese hombre se encuentra ya en el nivel ontológico superior al de las cosas de la naturaleza: el de los Nombres divinos y los Atributos. En el lenguaje ontológico de Ibn ‘Arabī, se halla en la fase de los «arquetipos permanentes» (a‘yānṯābita)37 y domina desde esa esfera las cosas infinitamente diversas del mundo sensible, entendiéndolas en términos de las realidades (ḥaqā’iq) que ocultan. 


      Quien alcanza esta elevación espiritual es un ‘ārif o «uno que conoce [la realidad transcendental]», y su percepción debe ser considerada como un auténtico caso de ḏawq o «saber38 inmediato». Es un hombre «completo»  (tāmm). 


      Sin embargo, como ya hemos observado anteriormente, la percepción de Enoc no constituía más que «la mitad» de la percepción de la realidad absoluta. También un hombre así es tāmm, pero no llega a ser «perfecto» (kāmil). Para ser kāmil, debe avanzar un paso más y elevarse hasta un punto desde donde vea que todo, ya sean los «arquetipos permanentes» o las cosas de la naturaleza, incluso él mismo, que los percibe, son, al fin y al cabo, formas fenoménicas de la Esencia divina en los distintos niveles del Ser; y que, a través de todos los planos ontológicos, fluye la corriente incesante e infinita del Ser divino39. Sólo cuando un hombre alcanza esta situación llega a ser un «Hombre Perfecto» (insān kāmil). 


       


      Considérese lo anterior como introducción a las cuestiones principales de Ibn ‘Arabī y como breve exposición de la base experimental en que se desarrolla su pensamiento filosófico. Se ha puesto de manifiesto, creo, que la filosofía de Ibn ‘Arabī consiste, en pocas palabras, en una descripción teórica del mundo del Ser tal como se refleja ante los ojos del Hombre Perfecto. Se trata, desde luego, de una visión extraordinaria del mundo, ya que es producto de la experiencia extraordinaria de un hombre extraordinario. Entonces, ¿cómo percibe el mundo el Hombre Perfecto, el hombre que se ha despertado por completo? Éste será el tema principal de los capítulos siguientes. 


      Antes de concluir éste, sin embargo, no estará de más mirar atrás y volver a examinar los principales conceptos tratados, considerando las relaciones reconocibles que existen entre ellos, sin olvidar que nos encontramos todavía en una fase preliminar de nuestro estudio y que lo único que hemos hecho ha sido sencillamente bosquejar la estructura de la totalidad del sistema. 


      Ante todo, me gustaría llamar la atención sobre un hecho de capital importancia que ya ha sido sugerido en el transcurso de este capítulo, aunque no explícitamente expuesto; a saber, que el pensamiento filosófico de Ibn ‘Arabī, con toda su confusa complejidad y profundidad, está dominado por el concepto del Ser. En este sentido, su pensamiento es, en esencia, absolutamente ontológico. 


      El concepto del Ser en el doble sentido de ens y esse es el concepto clave supremo de todo su pensamiento. Su filosofía es teológica, pero en mayor medida ontológica. Ésta es la razón por la cual incluso el concepto mismo de Dios (Allāh), que en el Islam mantiene generalmente su puesto incontestado, sólo ocupa aquí un lugar secundario40. Como veremos pronto, Dios es una forma «fenoménica», es decir manifiesta, adoptada por Algo aún más primordial, el Ser Absoluto. Sin lugar a dudas, el concepto del Ser es la base misma de esta visión del mundo. 


      Sin embargo, no se trata en modo alguno de una noción del Ser en su sentido común. A diferencia de Aristóteles, para quien el Ser también poseía una fascinación irresistible, Ibn ‘Arabī no inicia su filosofía a partir del concepto del Ser en el plano concreto de la realidad ordinaria. Para él, las cosas del mundo físico no son sino un sueño. Su ontología empieza –y terminacon una comprensión existencial del Ser en su profundidad abismal, el Ser absoluto que transciende infinitamente el nivel del sentido común y que constituye un enigma irresoluble para las mentes de los hombres corrientes. Se trata, en pocas palabras, de una ontología basada en el misticismo, motivada por lo que se descubre únicamente a través de la experiencia mística de la «revelación» (kaszf ). 


      El Ser absoluto, captado intuitivamente mediante tan extraordinaria experiencia, se revela en una infinita cantidad de grados. Esos grados o etapas del Ser se clasifican en cinco niveles principales, presentados en este capítulo como los «cinco planos del Ser». El propio Ibn ‘Arabī denomina cada uno de esos planos del Ser ḥaḍra o «presencia». Cada ḥaḍra es una dimensión ontológica particular en que el Ser absoluto (al-wuŷūd al-muṭlaq) se manifiesta. Y el Ser absoluto, en todas las formas de manifestación, lleva el nombre de ḥaqq. 


       


      El primero de estos cinco planos del Ser, que será el tema del siguiente capítulo, es la Realidad en su absolutidad primera y primordial, o el Ser absoluto. Es lo Absoluto antes41 de que empiece a manifestarse, es decir en un estado en que todavía no muestra ni el más leve presagio de manifestación. Los cuatro estados restantes son las formas esenciales en que lo Absoluto «desciende» de su absolutidad y se manifiesta en niveles que son para nosotros más reales y concretos. Ibn ‘Arabī da a esta actividad de manifestación de lo Absoluto el nombre de taŷallī, una palabra que significa literalmente «descubrir algo oculto tras un velo». 


       

      
        [image: ]
      


       


      Como muestra este diagrama, todo en la visión de mundo de Ibn ‘Arabī, ya sea lo espiritual o lo material, lo invisible o lo visible, es taŷallī de lo Absoluto, excepto lo Absoluto en su absolutidad, que, huelga decirlo, no es un taŷallī sino la fuente misma de todos los taŷalliyāt. 


      Otro punto que hay que destacar es que estos cinco planos constituyen un sistema orgánico de correspondencias. De este modo, todo lo que está en el segundo ḥaḍra, por ejemplo, aparte de ser en sí un «fenómeno» de algún aspecto del primer ḥaḍra, encuentra sus repercusiones ontológicas en los tres ḥaḍra restantes, en una forma particular para cada ḥaḍra. 


       


      También es importante recordar que los primeros tres planos son puramente espirituales, en contraste con el quinto, que es material, mientras que el cuarto representa la frontera entre ambos. 


      Con estas nociones preliminares en mente, abordaremos, en el siguiente capítulo, el primer ḥaḍra. 

    

  
    
      II. Lo Absoluto en su absolutidad 


      

      En el discurso religioso y no filosófico, lo Absoluto se indica normalmente con la palabra Dios o Allāh. Pero en la terminología técnica de Ibn ‘Arabī, la palabra Allāh se refiere a lo Absoluto, no en su absolutidad, sino en un estado de determinación. Lo verdaderamente Absoluto es Algo que ni siquiera puede llamarse Dios. No obstante, dado que no se puede hablar de algo prescindiendo de denominaciones lingüísticas, Ibn ‘Arabī utiliza la palabra ḥaqq (que significa literalmente Verdad o Realidad) al referirse a lo Absoluto. 


      Lo Absoluto en su absolutidad o, para usar una expresión monoteísta, Dios per se es absolutamente inconcebible e inaccesible. Lo Absoluto en este sentido nos resulta incognoscible, ya que transciende cualquier calificación o relación humanamente concebible. El hombre no puede pensar en algo o hablar de ello sin atribuirle previamente una calificación, limitándolo, en consecuencia, de una forma u otra. Por lo tanto, lo Absoluto, en su transcendencia incondicional y su aislamiento esencial, no puede ser objeto de conocimiento o de percepción humanos. En otras palabras, en la medida en que permanece en su absolutidad, se trata de Algo incógnito e incognoscible. Es y será siempre un misterio, el Misterio de Misterios. 


      Se considera que lo Absoluto en este sentido es ankār al-nākira, o «lo más indeterminado de todo lo indeterminado»1, porque no posee cualidades y no tiene relación con nada más que consigo mismo. Al ser absolutamente indefinido e indeterminado, resulta totalmente incognoscible. Así, la frase ankār-nākira significa «lo más desconocido de todo lo desconocido». 


      

      Desde el punto de vista particular de la manifestación divina (taŷallī ), que será uno de nuestros temas principales, se considera que lo Absoluto en estado de transcendencia incondicional se encuentra en el plano de la «unidad» (aḥadiyya). De momento, no se produce taŷallī, aunque se trata de la la fuente misma del taŷallī que aún no se ha iniciado. Al no haber taŷallī, no hay, en esta fase, nada reconocible. A este respecto, lo Absoluto en este plano es el Uno (al-aḥad). La palabra «uno», en este contexto en particular, no se refiere al «uno» como conjunto de «muchos». Tampoco es el «uno» opuesto a «muchos». Indica la simplicidad esencial, primordial y absolutamente incondicional del Ser en que el concepto de oposición carece de sentido. 


      La fase de Unidad es eterna quietud. No se observa en ella ni el más ligero movimiento. La manifestación de lo Absoluto no acontece todavía. En realidad, no se puede hablar siquiera negativamente de manifestación de lo Absoluto, excepto cuando volvemos a esta fase desde las fases posteriores del Ser. El taŷallī de lo Absoluto no empieza a tener lugar hasta la fase siguiente, la de la «unicidad» (wāḥīdiyya), que significa la Unidad de los Muchos. 


      Es imposible que lo Absoluto se manifieste en su absolutidad. «Los que conocen a Dios en el verdadero sentido afirman que nunca puede haber manifestación en el estado de Unidad»2 porque, según Ibn ‘Arabī, tanto en las formas normales de experiencia cognitiva en el mundo fenoménico, como en el estado más elevado de la experiencia mística, permanece intacta la distinción entre el que ve (nāẓir) y el objeto visto (manẓūr ). Los místicos hablan a menudo de «ser uno con Dios», que es la llamada unio mystica. No obstante, en la visión de Ibn ‘Arabī, la unificación completa no es más que una falacia por parte de éstos o por parte de quienes interpretan mal sus expresiones. Si un místico, por ejemplo, describe su experiencia de unio mystica diciendo «He visto a Dios a través de Él» (Naẓartu-hu bi-hi) queriendo decir «He transcendido mi propia existencia hasta Dios y Lo he visto allí con Sus propios ojos», y suponiendo que la expresión sea fiel a lo que ha experimentado realmente, sigue habiendo una distinción entre él, como el que ve, y él mismo, visto como objeto. 


      Si, en lugar de decir «Lo he visto a través de Él», dijera «Lo he visto a través de mí mismo» (naẓartu-hu bī), ¿describiría la expresión la experiencia de la Unidad? No: dado que allí interviene «Yo» (ana), la absoluta unidad se pierde. ¿Qué ocurriría entonces si dijera «Lo he visto a través de Él y de mí mismo» (Naẓartu-hu bi-hi wa-bī )? Incluso en ese caso (suponiendo, una vez más, que la expresión sea una descripción fiel de la experiencia mística), el sufijo pronominal -tu (en naẓartu), que significa «yo (hice esto y lo otro)», sugiere una escisión, lo que equivale a decir que la Unión original ha desaparecido. De este modo, en cada caso, «existe necesariamente cierta relación que requiere dos elementos: el sujeto y el objeto de la acción de ver, lo cual elimina la Unidad, incluso cuando [el místico, en semejante experiencia] sólo se ve a sí mismo a través de él mismo»3. 


      De este modo, incluso en el nivel más elevado de la experiencia mística, el de la unio, la Unidad primordial debe necesariamente escindirse y convertirse en dualidad. En otras palabras, lo Absoluto, en el plano de la Unidad, permanece eternamente incognoscible. El que, cuando un hombre intenta conocer algo, surja una relación particular, una condición particular que impida una captación inmediata del objeto, es el destino ineludible del acto humano de cognición. El hombre es incapaz de conocer algo sin tomar una posición, sin observarlo desde un punto definido. Sin embargo, lo Absoluto, en su absolutidad, es precisamente Algo que transciende todas las relaciones y aspectos. 


      

      Entonces, ¿resulta imposible al hombre decir incluso sólo una palabra sobre lo Absoluto? ¿No podemos afirmar nada acerca de lo Absoluto en su absolutidad? Como se deduce de lo que acabamos de ver, en sentido estricto, no es posible afirmación alguna. Sin embargo, en el plano filosófico, se puede predicar una única cosa acerca de lo Absoluto en este aspecto. Es el «Ser». Dado que se trata de una palabra con un significado, ésta delimita y especifica lo Absoluto. Pero, dentro de los límites del pensamiento filosófico, el «Ser» es la afirmación más incolora y, por consiguiente, menos especificativa imaginable. Describe lo Absoluto con el grado más elevado de incondicionalidad. 


      Ibn ‘Arabī da a lo Absoluto visto desde esta perspectiva el nombre de ḏāt 4 o «esencia». La palabra ḏāt , en este contexto, significa Ser absoluto 


      

      (wuŷūd muṭ laq), el Ser como tal, o la Existencia absoluta, es decir la Existencia vista en su simplicidad incondicional. Tal como indica el epíteto «absoluto», no debe entenderse en el sentido de un existente o una existencia limitados y determinados. Se refiere a Algo más allá de todos los seres que existen de manera limitada, Algo que se constituye la fuente misma de esos seres y les da existencia. Es la existencia como fundamento esencial de todo. 


      El concepto ontológico de lo Absoluto es una tesis básica que recorre la totalidad de los Fuṣūṣ. Pero, en su libro, Ibn ‘Arabī no lo trata como tema específicamente filosófico. En nombre del Maestro, al-Qāszānī explica el concepto de ḏāt de manera escolástica. Lo considera una de las tres ideas principales que forman la base misma del pensamiento de Ibn ‘Arabī. Todo el extracto aquí reproducido se titula «Esclarecimiento de la verdadera naturaleza de la Esencia en el nivel de la Unidad»5. 


      

      La Realidad llamada «Esencia en el plano de la Unidad» (al-ḏāt al-aḥadiyya), en su verdadera naturaleza, no es sino el Ser (wuŷūd) puro y simple en la medida en que es el Ser. No se halla condicionada ni por la indeterminación ni por la determinación, ya que es en sí demasiado sagrada (muqaddas) para ser calificada por una propiedad o por un nombre. No tiene cualidad ni determinación; no hay en ella siquiera un atisbo de multiplicidad. 


      No es substancia ni accidente, ya que la substancia debe tener una esencia distinta a la existencia, una esencia por la cual es una substancia diferenciada de todas las demás; y lo mismo ocurre con el accidente, que además necesita un lugar [o sea un substrato] que exista y al que sea inherente. 


      Y puesto que todo lo que no es el Ser Necesario (wāŷib ) es o substancia o accidente, el Ser como tal no puede ser otra cosa más que el Ser Necesario. Todo ser determinado [o sea no necesario] recibe existencia por parte del Ser Necesario. Más aún, es esencialmente [el Ser Necesario]6; no puede ser considerado como «distinto» al Ser Necesario más que respecto a su determinación. [En sentido estricto] nada puede ser «distinto» a él respecto a su esencia. 


      Siendo así, [debe admitirse que en el Ser Necesario] la existencia es idéntica a la esencia en sí, ya que todo lo que no es el Ser como tal es absoluto no-Ser (‘adam). Y puesto que el no-Ser es la «nada» pura y simple, no cabe recurrir, para distinguir el Ser como tal del no-Ser, a un acto particular de negación, a saber, la negación de la posibilidad de que ambos se encuentren abarcados en un tercer término7. Además, el Ser no admite el no-Ser; si lo admitiera, sería existencia inexistente. Del mismo modo, el puro no-Ser no admite el Ser. Si cualquiera de los dos [por ejemplo, el Ser] admitiera su contrario [por ejemplo, el no-Ser], se convertiría en su contrario [o sea el no-Ser], pese a que seguiría siendo él mismo [o sea el Ser]. Pero eso es absurdo. 


      Por otra parte, para que algo «admita» otra cosa, tiene que haber necesariamente multiplicidad en ello. El Ser como tal, empero, no incluye multiplicidad alguna. Lo que admite el Ser y el no-Ser [no es el Ser como tal, sino] son los «arquetipos» (a‘yān) y sus estados permanentes en el mundo inteligible, que se tornan visibles con el Ser y desaparecen con el no-Ser. 


      Todo [en el mundo concreto de la «realidad»] existe a través del Ser. De modo que, en sí, un existente no es el Ser. Si no, cuando llega a la existencia, tendríamos que admitir que ésta ya tenía existencia antes de su propia existencia [fáctica]. En cambio, el Ser como tal existe desde el principio, y su existencia es su propia esencia. De otro modo, su esencia sería algo distinto de la existencia, y no sería el Ser. De no ser así, [tendríamos que admitir que,] cuando llegó a la existencia, su existencia ya tenía existencia [o sea como su propia esencia] antes de su propia existencia. Y eso es absurdo. 


      En consecuencia, el Ser en sí debe necesariamente existir por su propia esencia, y no a través de la existencia de otra cosa. Más aún, es lo que hace que existan todos los demás existentes. Y así es porque todas las demás cosas no existen sino a través del Ser, sin el cual, sencillamente, no serían nada en absoluto. 


      

      Es importante observar que al-Qāszānī, en esta cita, se refiere a tres categorías del Ser: 1) el Ser como tal, o sea el Ser absoluto; 2) los arquetipos; y 3) los existentes o seres concretos del mundo sensible. Esta triple división es el fiel reflejo de la principal concepción de Ibn ‘Arabī. En los Fuṣūṣ, no presenta una reflexión ontológica bien organizada acerca del problema en cuestión desde esta perspectiva. Es, sin embargo, uno de


      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      
    

  OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/css/family5.ttf


OPS/css/family4.otf


OPS/images/cover.jpg





OPS/css/family2.otf


OPS/css/family3.otf


OPS/images/portadilla.jpg
Toshihiko Izutsu

Sufismo y taoismo

Ibn *Arabi, Laozi y Zhuangzi

Traduceion del inglés de

Anne- Girard

Birucla

El Arbol del Paraiso





OPS/images/captura_36_20260715124753983.jpg
e primer hodrs (1o Absoluto en su absolutidad)

no-tafalls
sl el scgundo hadra (o Absoluto manifesindase como Dios)
Hoa ol e tereer hadrs (lo Absoluto manifestindose com el Seior)
(Absotuto)
sl el cuareo hadra (1o Absoluto manifestindose como cosss
medio espiituales y medio materiales]
afalti e quinto hades (o Absoluto manifestindose como el mundo

semible)





OPS/css/family1.otf


