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  Préface


  Je vais être honnête avec vous : j’ai ouvert ce livre en me disant : « Encore un livre sur le patriarcat… ça va me tendre. »


   


  Spoiler : j’avais raison.


  Mais genre vraiment raison.


   


  Parce que là où souvent, on survole, on ironise, on fait des petites blagues pour détendre l’ambiance (coucou moi), ici… on plonge.


   


  Julie Gallois fait un truc très rare : elle tient ensemble la colère, les faits, et la pédagogie.


   


  Parler de sexisme aujourd’hui, c’est un peu comme expliquer à quelqu’un que l’air existe alors qu’il est en train de respirer.


  T’as envie de lui dire : « Mais regarde autour de toi ! C’est partout »


  Lui : « Je vois rien. »


  Toi : «  Normal, tu y es tellement habitué  »


  Lui : «  Ça doit pas être si terrible alors  »


  Et là t’as envie de t’allonger par terre et de faire un petit temps calme pour ne pas vriller.


   


  Ce livre, c’est une paire de lunettes.


  Des lunettes qui te font voir que dans beaucoup de films, les femmes ont soit un trauma, soit un mec, soit les deux.


  Et parfois, le trauma c’est le mec, donc c’est pratique, ça fait gagner du temps au scénario.


   


  Et le plus dérangeant – vraiment – c’est que ça ne s’arrête pas aux « méchants ».


  Ce serait trop confortable.


   


  Ce livre vient aussi nous chercher dans les zones floues qui ont l’air bienveillantes mais qui font terriblement du mal. Les comportements toxiques qu’on apprend à aimer à travers nos écrans. Qui n’a jamais eu le fantasme du bad boy ?


   


  Parce que oui, les écrans ne sont pas juste du divertissement.


  Les écrans nous racontent le monde. Ils construisent un imaginaire et surtout, ils nous disent : qui parle, qui est regardé, qui est désiré, et qui… sert à faire avancer l’histoire du personnage (mec) principal. Ces imaginaires nous construisent et nous influencent. 


   


  Ce livre met des mots là où souvent on avait juste un « ça me gêne mais je sais pas pourquoi ».


   


  Et ça fait du bien. Enfin… « du bien »…


  C’est comme aller chez l’ostéo : sur le moment ça peut être brusque, mais après tu marches droit.


   


  Si vous cherchez un livre qui vous conforte, vous allez détester.


  Si vous cherchez un livre qui vous fait réfléchir, rire parfois jaune, grincer des dents et dire « ah ouais… ok… merde »…


   


  Bienvenue.


   


  Et vraiment, désolée d’avance pour la prochaine fois que vous regarderez une série.


  Vous ne verrez plus jamais un triangle amoureux de la même façon.


  (Spoiler : c’est souvent juste deux mecs qui hésitent entre une femme… et leur ego.)


   


  Élodie Arnould, humoriste, 
https://elodiearnould.fr/


  Intro 


  Cela fait plus d’une vingtaine d’années que la cause des femmes (des enfants, des victimes et de la nature) me préoccupe.


  Comme tant de personnes, j’aime regarder une série ou un film. Mes yeux se sont habitués aux scénarios patriarcaux, aux différences d’âge genrées, à l’érotisation de la violence masculine, à la soumission féminine ou à sa folie.


  J’ai pu observer que nos écrans reflètent au millimètre près le sexisme que nous (les femmes) subissons en toute banalisation de ces faits. Les écrans viennent donner l’aval à de nombreux comportements illégaux, dérangeants et destructeurs du genre féminin.


  Pour rappel en 2025 :


  Plus de 200 000 femmes sont maltraitées par an,


  Plus de 130 000 viols ou tentatives de viol,


  Plus de 160 000 enfants sont violés,


  Plus de 165 féminicides,


  Plus de 1050 victimes de suicides forcés,


  1 femme sur 6 est violée lors de son premier rapport sexuel,


  1 enfant meurt tous les 5 jours sous les coups d’un ou de ses deux parents,


  100 % des femmes ont subi une violence sexiste.


  Le point commun de ces violences : les victimes sont majoritairement des femmes et des enfants, et les agresseurs sont à 97 % des hommes.


  Notre société génère cela de manière multifactorielle : 1 femme en post-partum se suicide toutes les 3 semaines en France.


  Je précise systématiquement « plus de » car j’ai été durant 16 années éducatrice de rue dans le 93, j’ai rencontré des centaines de victimes, et seulement deux ont déposé plainte. Évidemment, classement sans suite pour ces deux victimes. Pour être au plus près de la réalité, je suggère de rajouter un 0 à chaque nombre recensé car beaucoup de victimes n’iront jamais déposer plainte, et nous les comprenons aux vues des incalculables classement sans suite et des peu de condamnations des agresseurs. Sans parler de l’amnésie traumatique, que je rencontre beaucoup dans mon cabinet en tant que praticienne en libération des émotions et des traumas (EFT : Emotional Freedom Technique dont on dit être la petite sœur de l’EMDR). L’EFT existe depuis les années 60 aux États-Unis, créée pour les vétéran·e·s de la guerre du Vietnam. L’objectif était d’avoir une technique thérapeutique plus rapide que l’EMDR et elle a fait largement ses preuves. Psycho-corporelle et transgénérationnelle, elle est classée dans les thérapies brèves.


  Pour revenir au sexisme, la science vient même de démontrer récemment les effets délétères de cette discrimination systémique sur le cerveau des femmes.


  Des psychiatres parlent de « cicatrices dans le cerveau ». Ces cicatrices provoquées par les inégalités subies par les femmes, impactent les capacités de plasticité cérébrales, et sont dues au stress. La BBC cite le constat établi par Nicolas Crossley, psychiatre à l’université du Chili de Santiago. (Source tv5monde)


  Au vu de cette quantité dramatique de violences faites au genre féminin (et aux enfants), j’ai donc pensé que #MeToo serait un tournant majeur et radical de la parole de la femme et donc des productions audiovisuelles. Je ne dis pas qu’il n’y a pas de changement, loin de là. Je déplore d’observer des bribes d’efforts qui me frustrent et je vais vous les partager tout au long de cet essai.


  #MeToo a clairement permis de penser les choses différemment et mettre en lumière une flopée d’inégalités et d’actes odieux, notamment via les hashtags : #BalanceTonPorc, #MeTooPub, #MeTooAnimation, #BalanceTonBar, #MeTooThéâtre, #MeTooPolitique, #MeTooMedia, #MeTooGarçon, #BalanceTaRédac, #MeTooInceste, #MeTooSport, #BalanceTaStartup, #MeTooDJ et sûrement plein d’autres que j’omets.


  Même en 2026, un film fait par un homme blanc cis hétéro joué par des hommes, c’est un film.


  Un film fait par une femme joué par des femmes, c’est « un film de filles ».


  Ce n’est pas un film de femmes, mais un film de « fille » comme si on régressait au rang d’enfant quand on s’expose au cinéma. Mais pas qu’ici d’ailleurs.


  Je suis tellement irritée que Les Gazelles ou Sous les jupes des filles, sortis il y a peu au cinéma, soient considérés comme des « films de filles », et non pas juste comme des « films » (bien ou pas bien, là n’est pas le propos, mais des films !). Est-ce que Le Cœur des hommes est un film de mecs ? Non ! C’est un film, point.


  Extrait de Un Homme sur deux est une femme de Noémie Delattre


  Comme le sexisme, le racisme social s’invite aussi : un film fait par une personne noire où jouent des personnes noires est un film de noir·e·s, car il ne parlerait que de la cause noire : d’esclavage, de pauvreté, d’intégration en France, de culture noire etc. Cela se décline à l’infini concernant toutes les minorités.


  Ce qui reste le plus difficile pour moi, c’est d’observer du féminisme et du sexisme dans une même production, ne sachant, alors, pas quoi en penser. Vous allez le voir dans les pages qui suivent, le noir et le blanc ne sont pas toujours au rendez-vous. En effet, certaines productions sont clairement sexistes et profondément misogynes. Alors que d’autres sont à 90 % féministes mais il y a un relent patriarcal sur le fond ou la forme. C’est déstabilisant mais c’est aussi bon signe. Nombres de films et de séries du passé étaient principalement problématiques, alors qu’aujourd’hui, la nuance se majore. Notre période marque une bascule dans la place des minorités dans nos sociétés, et nous devons mettre en lumière ce qui doit être salué tout en pointant de façon constructive ce qui n’a plus sa place.


  Je vous propose alors de mettre les pieds dans le plat et de décortiquer un peu le monde de nos écrans et de leurs impacts.


  Pour finir, j’ai lu plusieurs centaines d’ouvrages féministes. Depuis plus de dix ans, je cherche à comprendre ce monde qui va mal et qui infériorise tout le monde sauf les hommes blancs. Alors je me documente, j’écoute les témoignages avec attention, je lis, j’écoute des podcasts, je regarde des reportages féministes, et tant d’autres médias qui me permettent d’avancer dans ma réflexion. J’interviewe également des autrices et d’autres professionnelles afin de faire grandir ma pensée insatiable.


  En 2020, j’ai lu énormément de livres sur le sexisme, et cela m’a donné envie d’écrire ce que je n’avais pas encore lu. Dans cet ouvrage, vous allez retrouver une base commune afin de vous donner des ressources concrètes. Et rapidement, vous pourrez découvrir les analyses que je vous propose de certaines productions post #MeToo.


  
    MISE EN GARDE : 
je spoile (je dévoile la fin) des séries 
et des films presque à chaque fois.

  


   Rapides définitions pratiques


  #MeToo


  C’est en 2006 que tout commence par Tamara Burke, afro-états-unienne, qui milite pour soutenir les femmes victimes de VSS (Violences Sexistes et Sexuelles).


  Plus célèbre depuis 2017, grâce à Alissa Milano, suite à l’affaire Weinstein ce mouvement social a continué de libérer la parole des femmes victimes.


  Le mouvement #MeToo est un mouvement social encourageant la prise de parole des femmes, dans le but de faire savoir que le viol et les agressions sexuelles sont plus courants que ce qui est souvent supposé, et de permettre aux victimes de s’exprimer sur le sujet. Avec ce hashtag, l’actrice reçoit en 5 jours plus 60 000 messages.


  Bien que le mouvement #MeToo soit mondial, #BalanceTonPorc arrive en France quelques jours après #MeToo. Sur Twitter, il cumule plus d’un million de posts.


  En France, actuellement, 23 % des femmes n’ont pas entendu parler de ce phénomène mondial d’après le Haut Comité à l’Égalité femmes et hommes (HCE). Cela revient plus clairement à peu près à plus de 1,3 million de femmes.


  J’ai découvert #MeToo en 2020…


  Patriarcat


  En latin pater signifie le père, vous connaissez sûrement le mot patriarche. Le patriarcat est un concept utilisé en anthropologie et en sociologie pour désigner « une forme d’organisation sociale et juridique fondée sur la détention de l’autorité par les hommes, à l’exclusion explicite des femmes », oui les sciences humaines démontrent que cela est bien réel. En gros, c’est la gouvernance des pères dans la société.


  Le terme viriarcat est bien plus juste car qu’ils soient pères ou non, les hommes dominent. C’est un mot que j’ai découvert dans l’ouvrage « Le mythe de la virilité » d’Olivia Gazalé qui une philosophe contemporaine. Afin d’être mieux comprise de tous·tes, j’utiliserai le mot patriarcat, mais ce n’est pas, à mon sens, le juste terme.


  Sexisme


  Je vais donner la définition du sexisme de Valérie Rey-Robert car beaucoup ne la connaissent pas vraiment (je ne l’ai comprise qu’il y a peu) :


  Le sexisme peut désigner deux choses :


  –Les attitudes discriminatoires envers les femmes au sein du système appelé « patriarcat » ;


  –L’idée que les hommes sont supérieurs aux femmes.


  Les hommes ne subissent donc pas de sexisme car ce n’est pas structurel, car ils sont surreprésentés (dans les catégories socioprofessionnelles), ils sont plus riches, mieux payées, bénéficient de plus de temps de paroles dans les livres, dans l’espace public et télévisé. Ils sont majoritaires en politique et dans les fonctions de chefs d’État. De plus, tout est conçu en fonction de leur corps, leur santé, leurs besoins. Enfin l’usage du masculin comme neutre efface les femmes en visibilisant sans conteste les hommes. Ils peuvent cependant subir de la discrimination. Par exemple, un homme assistant maternel (nounou) aura sûrement plus de mal à garder des enfants, mais il pourra travailler dans beaucoup plus de catégories socioprofessionnelles (qui sont mieux valorisées et mieux payées) qu’une femme.


  Je vous recommande cet essai : Les règles du jeu : Promouvoir son travail - Demander ce que l’on veut- S’affranchir du rôle de la bonne élève de Clara Moley


  Dire qu’un homme est victime de sexisme, c’est comme dire qu’une personne blanche est victime de racisme. Le racisme est structurel, et être insulté de « blanche » ou de « blanc » n’induit pas des difficultés à accéder à un logement, à un emploi, à des contrôles au faciès etc. Ce n’est donc pas racisme.


  
    Je vous invite à écouter les podcasts de Kiffe ta race 
de Grace Ly, autrice, et Rokhaya Diallo, journaliste.

  


  Misogynoir


  C’est une discrimination spécifique que subissent les femmes noires, en plus de la misogynie.


  N’en subissant pas, je choisis par conséquent de citer des femmes concernées :


  Dans Féminisme & pop culture, Jennifer Padjemi écrit :


  « La personne la moins respectée en Amérique est la femme noire. La personne la moins protégée en Amérique est la femme noire. La personne la plus négligée en Amérique est la femme noire », disait Malcolm X en 1962. L’Amérique peut aisément être remplacée par la France ou n’importe quel autre pays au monde, cette « femme noire » reste la même. On aura beau constater des évolutions, chercher dans tous les sens, 60 ans plus tard, le propos de l’activiste est toujours d’actualité. 


  Quand nos cheveux ne sont pas assez lisses, c’est notre couleur de peau qui est trop foncée ; quand nos lèvres ne sont pas trop grosses, C’est notre nez qui est trop épaté ; quand nous ne sommes pas fétichisées, nous sommes complètement ignorées. La misogynoir est partout.


  Ce concept a été théorisé par Moya Bailey et Trudy. La première autrice et enseignante à l’université de Northeastern, a inventé le terme. « Féminisme et pop culture ». 


  Margaret Sloan en 1972 : « Je ne suis pas noire le lundi, le mardi et le mercredi, puis femme le jeudi le vendredi et le samedi. »


  Il est important d’en parler et de nommer la misogynoir.


  Parfois, quand je parle, je dis : « Le vieux monsieur blanc » je le situe dans l’échelle sociale. Cela choque les gens, mais quand on parle de gens de couleur et qu’on le précise, cela ne dérange absolument personne. La norme, ce sont les blancs.


  Quand j’ai des discussions avec des personnes soi-disant non racistes, on me dit souvent qu’elles ne voient pas la couleur des gens et qu’elles n’ont pas envie que les inégalités perdurent. En n’en parlant pas, cela ne prendrait donc pas la place que cela a dans notre société. C’est une ineptie, les inégalités ethniques existent. Et même, l’inconscient collectif et l’éducation inconsciente xénophobe que nous avons reçu (à travers la famille, les médias, les livres scolaires etc.) sont dévastatrices. Ne minimisons pas les stéréotypes involontaires que nous avons, que nous mettons en place et que nous transmettons. Faire comme si la couleur n’était pas un problème, c’est nier la xénophobie.


  Il est important de garder à l’esprit que pour penser des solutions face à une réalité, il est indispensable de la sortir de l’invisibilité. Donc des phrases comme « Je ne vois pas la couleur » n’aident en rien. Le problème, ce n’est pas la couleur, mais son utilisation comme justification pour ségréguer et opprimer. Voyez les couleurs, soyons divers, car ce n’est pas un problème – puisque nous vivons des relations raciales, il convient de parler de la négritude et aussi, bien sûr, de la blanchité.

	Petit manuel antiraciste et féministe de Djamila Ribeiro.


  La misogynoir est une double discrimination, déjà de par la couleur de peau et ensuite de par le genre. La femme noire est associée à une colère explosive, à une sexualité débordante, à une panthère sexy, et à d’autres préjugés problématiques.


  Ces femmes subissent alors doublement de la discrimination notamment auprès du corps médical ; le sexisme classique et le syndrome méditerranéen qui est un fantasme selon lequel les personnes non blanches seraient plus douillettes, dans l’exagération de leur douleur ayant pour conséquence une mauvaise prise en charge médicale qui, parfois, mène jusqu’à la mort.


  Féminisme vs masculinisme : deux salles, deux ambiances


  Féminisme :


  Mouvement politique qui prône l’égalité réelle entre les femmes et les hommes dans la vie privée et dans la vie publique. Au sens large, le féminisme inclut l’ensemble argumentaire qui dénonce les inégalités faites aux femmes et qui énonce des modalités de transformation de ces conditions.


  Merci à l’Université de Sherbrooke pour cette définition intéressante.


  Le féminisme inclue également toutes les formes d’égalités qu’importe l’âge, la couleur de peau, le poids, la taille etc.


  Notre devise sexiste « Liberté égalité fraternité » (Et pourquoi pas sororité ?) est à retravailler car seul le mot Solidarité serait vraiment à remplacer par fraternité. Le sens des mots est important, mais j’y reviendrai plus tard.


  Quel est l’équivalent de féministe pour les hommes ?


  Un allié


  Le masculinisme n’est donc en aucun point l’équivalent du féminisme.


  C’est en effet une doctrine qui promeut les droits des hommes et leurs intérêts dans la société civile, contre ceux des femmes.


  Le terme se banalise à partir des années 2000, il apparaît un siècle plus tôt, employé alors par les féministes Hubertine Auclert (1848-1914) en français et Charlotte Perkins Gilman (1860-1935) en anglais pour désigner les défenseurs de la domination masculine.


  Je découvre sur un site très bien écrit un complément d’informations très pertinents :


  Sens 1 


  Le masculinisme désigne un ensemble d’idées, de revendications qui cherchent à promouvoir les droits des hommes et leurs intérêts dans la société civile, en affirmant notamment qu’ils sont victimes des « excès » du féminisme.


  Les masculinistes estiment, par exemple, que la justice est discriminatoire envers les hommes avec une législation et une application des lois plus sévères à leur égard à délit équivalent (davantage de prison ferme et des peines plus longues). Autre thème de prédilection : l’attribution de la garde d’enfants lors des divorces.


  Alors que nous savons que la majorité des ces pères ne demandent pas la garde des enfants et que dans 93 % des cas les pères sont satisfaits de la décision du juge des affaires familiales quant à la garde des enfants (contre 94 % de mères satisfaites). Donc tout va bien. 


  
    Je vous invite à écouter le podcast 
Les Couilles sur la table qui traite notamment de ce sujet.

  


  Sens 2 


  Le masculinisme défend la position dominante des hommes dans la société et les privilèges associés, en se basant sur les différences culturelles entre femmes et hommes, justifiées par des arguments biologiques.


  Synonymes : antiféminisme, machisme.


  Ils résistent quant à l’égalité entre femmes et hommes, le masculinisme se manifeste à chaque avancée du féminisme avec la peur d’une discrimination que subiraient les hommes en raison de l’avancé de droits des femmes. Le masculinisme promeut la supériorité du père sur la mère, de l’homme sur la femme, allant jusqu’à désavouer la violence conjugale et à culpabiliser les victimes. Cette doctrine est de toute évidence dangereuse.


  Perçu comme inadapté et caricatural, avec une forte connotation négative, le mot masculinisme est récusé par les militants qui défendent les droits des pères1.


  Ainsi vous le voyez le masculinisme est le fait de nier les inégalités que subissent les femmes, de renverser la situation en pensant que ce sont les femmes qui dominent et se font donc passer pour des victimes. La supercherie est à un haut level.


  Il y a aussi les mascu qui ont conscience de tout ça, jadis, on les appelait les machos, et qui sont contents de ces inégalités, qui les valident et les entretiennent. Ces hommes sont évidemment dangereux car aucune égalité n’est possible, ils perçoivent les femmes comme inférieures et exigent d’elles des devoirs vis-à-vis d’eux, notamment en matière de sexualité, ce qui est devenu illégal depuis seulement le 23 janvier 2025 via un arrêté de la cour européenne droits humains.


  À ce sujet (le masculinisme), je vous invite à lire les travaux passionnants de Francis Dupuis-Déri qui est un chercheur franco-canadien et professeur politiste à l’université du Québec, à Montréal.


  Misogynie vs misandrie : deux salles, deux ambiances


  La misogynie est la haine des femmes.


  J’observe que les hommes misogynes n’ont pas été victimes d’agression de la part des femmes.


  Ils sont, pour la très grande majorité, misogynes par éducation, par culture. Écoutez leurs griefs contre les femmes, ce sont toujours les mêmes et ils sont très creux : manipulatrices, frigides, vénales, égoïstes, superficielles, bref aucun argument n’est corroboré de près ou de loin par les sciences humaines. La construction misogyne est bien faite sur des infondés, des croyances qui durent depuis des millénaires. Elles se véhiculent à travers le mimétisme via l’humour, la parentalité, les médias, les relations diverses et variées, les administrations. L’inconscient et le conscient collectifs sont misogynes. Je précise que comme les femmes et les filles vivent dans cette société, il est donc logique que nous soyons nous-mêmes misogynes. J’entends très souvent que les gens sont choqués quand une femme est sexiste, et que c’est donc pire. Pourquoi les femmes réussiraient mieux là où tout le monde échoue ? Nous sommes conditionnées à nous détester individuellement (trop poilue, trop grosse, trop maigre, pas assez de seins, trop noire, trop de menton, trop de tout ou pas assez, elle a fait une IVG, c’est une femme facile etc.), vous imaginez bien que de construire des femmes qui ne s’aiment pas diminuent les chances d’une sororité profonde. Bien sûr que cette sororité existe, je ne la nie pas, je la chérie, mais elle s’apprend et s’entretient. Alors qu’un homme qui va, par exemple, faire une blague sexiste en s’adressant à une femme, les gens autour, femmes ou hommes, vont plus souvent rire que de se désolidariser du groupe et intervenir en faveur de la victime.


  Notre société n’aime pas les victimes.


  « Être victime n’est pas un trait de personnalité » d’Erell Hannah


  « On n’est pas coupable d’être victime » de Claire Lucie Cziffra dans Les relations perverses.


  « Nous haïssons secrètement les victimes car elles nous renvoient une image lamentable de l’état de notre communauté. Notre confort moral est dérangé » de Judith Chemla dans Notre silence nous a laissées seules.


  
    Je vous invite à lire Sororité d’un collectif incroyable dirigé par Chloé Delaume : il fait du bien, il apaise et nous rappelle l’importance de la sororité. Cela m’a permis d’avoir plus de sympathie et d’empathie pour les femmes qui soutiennent la culture du viol. N’oublions pas que nous aussi, avant, nous pensions pareil. Et nous avons pu évoluer… Il est donc stratégique de ne pas s’acharner sur ces femmes même si pouvons bien évidemment nous en détacher et signifier à celles qui sont publiques le tord qu’elles font aux autres femmes.

  


  Notre misogynie est ancrée et construite profondément :


  Si j’étais groggy, et que l’on me demandait de me faire opérer par un chirurgien ou une chirurgienne, SANS réfléchir, je répondrais un homme. Si je réfléchis, j’affirmerai une femme, car je connais les études à ce sujet : les femmes ont plus de risque d’être violées s’il y a des hommes autour de la table d’opération, les hommes chirurgiens ont plus de décès féminins sur leur table, les femmes sont moins bien prises en charge tant sur leurs symptômes que sur leur douleur, sans parler du syndrome méditerranéen si vous êtes racisée. Donc mon choix « patrixé » sera un homme. Mon choix intelligent, chiffré, avec preuves à l’appui, sera une femme.


  Une amie m’a raconté que lors d’un voyage, elle apprend, au décollage, que ce sont deux femmes pilotes qui sont aux commandes. Malgré son féminisme affirmé, elle a pris quelques secondes avant de libérer son inquiétude sexiste. C’est très honnête de le reconnaître et de constater que la haine des femmes nous inonde profondément. Alors que les femmes sont plus consciencieuses au travail, sont plus prudentes, respectent davantage la loi, les règles de sécurité, et en voiture, ont nettement moins d’accidents. Mais la misogynie a la peau dure, ainsi nous oublions que tout est faux, et que tout est documenté.


  Dans En roue libre sorti en 2022, je tombe sur l’extrait du film, avec cette phrase de l’actrice Marina Fois que j’adore (l’actrice, pas la phrase) : « Mon ex-mari est tombé amoureux de ma meilleure amie ». Et que dit le scénario de Didier Barcelo ? L’acteur qui lui donne la réplique va immédiatement dire : « Quelle grosse pute », on pense donc en toute logique qu’il insulte sa meilleure amie, car pute est une insulte féminine. Elle rajoute « Très grosse pute ! » et rient ensemble. Je reviens sur la phrase initiale : MON EX MARI EST TOMBÉ AMOUREUX de ma meilleure amie. À quel moment est-il possible de responsabiliser et d’incriminer la femme dans cette histoire ? À quel moment une personne peut être responsable que quelqu’un tombe amoureux·se de nous ? Mais avec cette simple phrase où l’on comprend que l’épouse se sent trahie par son mari, le scénariste, dont cette première phrase (mon ex-mari est tombé amoureux de ma meilleure amie), va rapidement misogyniser la scène avec l’intervention sexiste et haineuse « Quelle pute ». Le problème des films est cette culture misogyne permanente véhiculée, presque indécelable car elle est intégrée.


  La misogynie est une position dominante et abusive, alors que la misandrie est une conséquence face aux violences et aux discriminations que nous subissons (appelé sexisme). Si les hommes n’étaient pas élevés à détester les femmes en les maltraitant, les femmes ne détesteraient pas les hommes.


  Comme m’a dit une collègue, « La misandrie, c’est comme le racisme anti-blanc, ça n’existe pas ». Autrement dit, c’est un non-sujet, cela n’a pas d’ampleur, ni de conséquence. Tout comme le féminisme dit « extrémiste », il n’existe pas. Coller des messages de sensibilisation sur les murs OU ne plus fréquenter d’hommes, n’égale en rien l’extrémisme des masculinistes qui n’est jamais nommé comme tel (des « masculinistes extrémistes »), et qui cause réellement des mortes et des survivantes. Pour les misandres, pas de tuerie de masse, pas de viols organisés, ni de harcèlement de rue, ou bien encore de politiciennes qui feraient des lois contre le corps des hommes. Rien de tout cela.


  La misandrie vexe les hommes et la misogynie anéantie les femmes (corps/esprit/famille/travail/argent).


  Je rajoute ce texte d’une grande puissance de Virginie Despentes, extrait de son livre Cher connard :


  Pourtant, nous sommes plutôt magnanimes. Les hommes, nous ne les avorterons pas, nous ne les priverons pas d’éducation, nous ne les brûlerons pas sur un bûcher, nous ne les tuerons pas dans les rues, nous ne les tuerons pas lorsqu’ils font leur jogging, nous ne les tuerons pas dans les bois, nous ne les tuerons pas dans nos maisons, nous ne leur ferons pas honte d’être nés de leur sexe, nous ne les affamerons pas, nous ne les violerons pas, nous ne les toucherons pas sous les tables, nous ne les dénigrerons pas parce qu’ils désirent du sexe, nous ne leur interdirons pas l’espace public, nous ne les exclurons pas des cercles de pouvoir, nous ne les mutilerons pas, nous ne leur interdirons pas de s’habiller comme ils l’entendent, nous ne les forcerons pas à enfanter, nous ne les culpabiliserons pas quand ils ont une passion qui les éloigne du foyer, nous ne les déclarerons pas fous lorsqu’ils ne sont pas de bons époux, nous ne confisquerons pas leur sexualité, nous ne surveillerons pas leurs faits et gestes et leurs déclarations comme s’ils nous appartenaient, nous ne réclamerons pas de voir leurs cheveux, nous ne frapperons pas d’ignominie ceux qui désobéissent. Quand nous disons égalité, nous ne parlons pas de certes égalité-là. Sans quoi – nous serions bien placées pour comprendre la rage que nos désirs suscitent. Mais ils sont si fragiles. Et habitués à se défendre. Le pouvoir minusculiste blanc a ses stratégies de résistance. 


  Comme notre histoire française est à charge depuis des siècles et des millénaires (je vous invite à lire L’homme préhistorique est aussi une femme - Une histoire de l’invisibilité des femmes de Marylène Patou Mathis) contre les femmes, voici quelques propos tenus publiquement de manière affirmé par des hommes hautement célèbrent comme Odon de Cluny, moine bénédictin du Xe siècle déclara : « La beauté de ce corps ne réside que dans la peau. En effet, si les hommes voyaient ce qui sous la peau, la vue des femmes leur donnerait la nausée… Alors que, pas même du bout des doigts, nous ne souffrons de toucher un crachat ou une fiente, comment pouvons-nous désirer embrasser ce sac de fiente ? »


  On serait tenté de se dire que la haine contre les femmes n’existe pas vraiment puisque nous sommes 52 % de la population (majoritaire en termes de nombre), que nous n’avons rien fait de mal, pas d’extermination de masse, pas de crime de guerre, pas de colonisation, pas de viols collectifs etc.


  Dans le sublime ouvrage de Le syndrome d’imposture. Pourquoi les femmes manquent tant de confiance en elles ? Elisabeth Cadoche et Anne De Montarlot, les autrices, retracent, à travers le monde, les ignominies faites auprès de celles qui ont une vulve, c’est le reproche qu’il est fait aux femmes puisqu’elles subissent des traitement inégaux et pire, des violences physiques, psychiques et sexuelles.


  Dans Les hommes hétéros le sont-ils vraiment ?, Léane Alestra nous questionne, en ce sens :


  S’il fallait les énumérer, combien d’hommes autour de vous s’intéressent profondément aux femmes ? Combien le font sans jamais les rabaisser ni douter de leur parole ? Sans les interrompre, ni couvrir leur voix pour s’écouter parler ? Combien demeurent attentifs à elles, peu importe l’âge et l’apparence qu’elles ont ? Combien ne prêtent pas attention à leurs poils, leurs vergetures, bourrelets, peau d’orange et rides ? Combien d’hommes hétéros ont toujours respectés leur consentement, prennent autant leur plaisir en compte que celui des femmes ? Combien sont prêts à partager ou à prendre en charge la contraception, par exemple en passant le cap de la vasectomie ? Combien payent au moins la moitié de la contraception ? Combien ne les prennent pas pour leur psy ou leur conseillère, en étalant leurs désagréments et questionnements quotidiens sans rendre la pareille ? Combien ne font pas reposer l’organisation d’un week-end, d’un anniversaire ou de Noël sur les femmes de leur entourage ? Combien se préoccupent sincèrement de leur bien-être et de l’avancée de leurs droits et combien les écoutent, préoccupés, quand elles abordent ces sujets ? Demain, si dans votre groupe d’amis, un homme s’avère avoir eu des comportements violents envers une femme, combien d’entre eux se désolidariseront de lui et feront de la victime leur priorité ? Si vous songez qu’ils sont nombreux, en êtes-vous sûr·e·s ?


  Les « grands » hommes miso


  L’histoire relate des propos violents tenus par des hommes contre les femmes, toujours dénués de fondement réel, une coquille vide qui a pris de plus en plus de place :


  Comment avoir confiance en soi quand on vous répète depuis des siècles que vous êtes bonne qu’à deux choses ? La maternité et le sexe.


  Le syndrome d’imposture - Pourquoi les femmes manquent tant de confiance en elles ? d’Elisabeth Cadoche et Anne De Montarlot, les autrices nous listent le pire de la parole masculine à travers le temps :


  Pour Platon, la femme est la métamorphose des hommes les plus vils en femmes : « Ceux des mâles qui étaient couards et avaient mal vécu se sont [...] transmués en femelles. » (Timée.)


  Selon Aristote : « La femme est comme un mâle mutilé, et les règles sont une semence mais qui n’est pas pure : une seule chose lui manque, le principe de l’âme. » (De la génération des animaux.)


  Pour Galien : « La femelle est plus imparfaite que le mâle par une première raison capitale, c’est qu’elle est plus froide. [...] Dans l’espèce humaine l’homme est plus parfait que la femme. La cause de cette supériorité est la surabondance du chaud. » (De l’utilité des parties du corps.)


  Pour Thomas d’Aquin : « Une femme est un être déficient et dont la naissance a été provoquée sans le vouloir » ; « Les femmes sont inférieures aux hommes en raison de leur corps pathogène : elles sont réputées incapables de se maîtriser, de maîtriser leur corps, un corps qui souffre, qui coule, un corps qui s’engorge, qui agonise. » (Somme théologique.)


  Au XVIe siècle, selon Jean Liébault : « [...] le corps de la femme est faible et maladif. » (Trois livres des maladies et infirmités des femmes.)


  D’après Voltaire : « Les femmes ressemblent aux girouettes, elles se fixent quand elles se rouillent. » (Pensées, remarques et observations.)


  Mirabeau dit : « C’est nous qui faisons les femmes ce qu’elles sont ; et voilà pourquoi elles ne valent rien. » (Lettres écrites du donjon de Vincennes.)


  Pour Napoléon 1er : « Nous autres peuples d’Occident, nous avons tout gâté en traitant les femmes trop bien [...]. (Mémorial de Sainte-Hélène) Elles ne doivent pas être regardées comme les égales des hommes, et ne sont, en réalité, que des machines à faire des enfants [...]. Il vaut mieux qu’elles travaillent de l’aiguille que de la langue. » (À l’occasion de la création de la maison d’éducation des jeunes filles de la Légion d’honneur, 1807.)


  Selon Schopenhauer : « Il ne devrait y avoir au monde que des femmes d’intérieur, appliquées au ménage, et des jeunes filles aspirant à le devenir, et que l’on formerait non à l’arrogance, mais au travail et à la soumission. » (Essai sur les femmes.)


  Chez Nietzsche : « La femme est une surface qui mime la profondeur. » (Ainsi parlait Zarathoustra.)


  Baudelaire confesse : « La femme est naturelle, c’est à-dire abominable » (Mon cœur mis à nu.)


  D’après Jules Verne : « Les femmes n’interviennent jamais dans mes romans tout simplement parce qu’elles parleraient tout le temps et que les autres ne pourraient plus rien dire. »


  Chez Freud : « L’infériorité intellectuelle de tant de femmes, qui est une réalité indiscutable, doit être attribuée à l’inhibition de la pensée, inhibition requise pour la répression sexuelle. » (La Vie sexuelle.) Et aussi : « C’est un fait connu, et qui a donné aux hommes ample matière à récrimination, que souvent le caractère des femmes s’altère singulièrement une fois qu’elles ont renoncé à leur fonction génitale, Elles deviennent querelleuses, tracassières et ergoteuses, mesquines et avares ; elles font ainsi montre de traits d’érotisme sadique anal qu’elles ne possédaient pas auparavant, durant leur féminité. » ( Conférence sur La disposition à la névrose obsessionnelle, 1907.)


  Avec Oscar Wilde : « Les femmes forment un sexe purement décoratif, Elles n’ont jamais rien à dire, mais elles le disent d’une façon charmante. » (Le Portrait de Dorian Gray.)


  Farnham et Lundberg, psychologues très écoutées aux USA, confirmèrent la nouvelle : « Plus les femmes sont cultivées, plus elles risquent de connaitre des troubles sexuels » (Modern Woman: The Lost Sex)


  Alexandre Dumas, encore lui : « La femme perdra toute féminité en mettant les pieds dans un bureau ».


  Mirabeau écrivait que : « « La constitution délicate des femmes est parfaitement appropriée à leur destination principale, celle de faire des enfants. Sans doute la femme doit régner dans l’intérieur de la maison, mais elle ne doit régner que là. Partout ailleurs, elle est comme déplacée. »


  Dr Edwards : « Ces être-là sont sans cervelle, leur pauvre tête se brouille si on l’emplit ».


  Et tant d’autres.


  Des hommes connus dont la parole était célébrée, publiée, répétée, honorée et glorifiée.


  Cela continue avec les hommes en 2026.


  « Le féminisme n’a jamais tué personne. Le machisme tue tous les jours. » Benoite Groult


  Pour finir, si les hommes pensent que le féminisme est la haine des hommes, c’est en effet, en miroir au masculinisme/patriarcat, qui prône insidieusement (ou non) la haine des femmes.


  Tout comme les personnes toxiques qui pensent que tout le monde fonctionne comme elles, ces dernières se méfient donc de toustes.


  
    « Le féminisme ? Non merci, je préfère l’égalité des genres »


    De l’eau ? Non merci, plutôt de l’H20


    @emmaarchivee

  


  


  
    
      1 La Toupie, « Masculinisme », Toupictionnaire : le dictionnaire de politique, publié le 2 octobre 2013. Disponible sur : https://www.toupie.org/Dictionnaire/Masculinisme.htm

    

  

  Le langage et l’écriture : la visibilité des femmes


  On pourrait se dire que cette thématique n’a rien à faire ici : or, au cinéma, nous parlons et nous écrivons (scénario, contrat, synopsis, ordre des acteur·ice·s sur le générique et sur l’affiche, titre de l’œuvre etc.), ce qui corrobore alors les propos qui suivent.


  Grâce au travail d’Eliane Viennot, j’ai pu comprendre différentes subtilités féministes de ce domaine bien caché par les plus grands mascu de la langue: l’Académie Française.


  Je suis épuisée de devoir m’obliger à m’inclure quand on parle des hommes, avec ou sans ce H majuscule ridicule ou le h minuscule qui l’est encore plus. Marre de dire ils quand il y a 1 homme et 10 000 femmes (ou même 2), marre de lire les métiers au masculin au tribunal, alors qu’il n’y a que des femmes quand je suis en audience. Je suis juge assesseuse au tribunal pour enfants et les pépites sexistes ne manquent pas. Les métiers n’existant quasiment qu’au masculin : « Le greffier, l’avocat, le président, l’huissier, le juge, le procureur » sont des postes occupées en très grande majorité par des femmes, et toutes ces femmes se définissent au masculin insinuant (inconsciemment) qu’elles sont des hommes dignes de ce métier. En 2025, un avocat a dit « Je vous laisse avec mon confrère » qui s’est avérée être… une consœur. « Madame le président » je l’entends souvent aussi.


  Je suis la seule à dire assesseuSE, car tout le monde dit assesseuRE qui est du néologisme. Les mots qui finissent par E sont épicènes, philosophe, architecte etc. même si philosophesse existe depuis le XIVème siècle comme tous les autres métiers au féminin… J’y reviendrais.


  
    Je vous invite à écouter les vidéos 
que j’ai faites avec Eliane Viennot.

  


  Par ailleurs, j’ai vu le livre de Valérie Rey-Robert 10 questions sur le féminisme. J’aimerais vous coller le livre dans mon livre, mais ce serait tellement bizarre ! Et pas sûre qu’elle soit d’accord.


  L’historienne Éliane Viennot montre que les noms de métier existaient au féminin jusqu’au XVIIe siècle. Elle explique également que la règle de proximité qui prévalait jusqu’alors a été combattue au XVIe siècle au prétexte que le genre masculin était plus noble. C’est également à cette époque, rappelle-t-elle, que certains commencent à combattre la féminisation de certains métiers, prestigieux, parce que le fait que les femmes les exercent leur paraît insupportable. Il y a donc eu des évolutions dans la langue française pour invisibiliser les femmes et la faire changer est nécessaire. Quant au point médian, qui cristallise beaucoup de tensions, il n’a pas vocation à être prononcé. D’autres formules existaient déjà, par exemple les parenthèses. (« né(e) »), sans que cela ait suscité la moindre opposition. Le langage n’est pas figé – c’est même une de ses conditions d’existence. Nous ne parlons pas le français comme nous le parlions il y a cent ans, c’est ce qui fait sa vitalité. Une étude a démontré que nous arrivons à lire un texte si la première et la dernière lettre de chaque mot est à la bonne place. 


  Cmome ca par eemplxe, vuos me lsiez !


  Il n’est donc pas plus difficile de lire l’écriture inclusive ; c’est simplement une question d’habitude.


  Dans mes vidéos, j’essaie de le faire le plus possible. Je dis « j’essaie » car on baigne dans ce masculin neutre depuis notre enfance, déconstruire pour reconstruire prend du temps et demande l’envie de changer. Je demande aussi à mes interviewées, si elles le veulent, de varier le ou la patient·e ou d’alterner entre le ou la d’une phrase à une autre. Par exemple : « Le patient était malade et la doctoresse l’a soigné » au lieu de « Le patient était malade, le docteur l’a soigné ».


  Des détails que nos oreilles accueillent quotidiennement et qu’il est, je pense, important de travailler pour reconstruire un monde moins sexiste.


  Par exemple, quand je parle de sport avec des professionnel·le·s, j’entends la plupart du temps : les sportifs. Cela ne me convient pas du tout. Alors qu’en disant les personnes sportives, les choses rentrent dans l’ordre, en tout cas pour mes oreilles.


  En outre, je vous invite à découvrir le travail de Typhaine D, comédienne, autrice et féministe qui a inventé une langue : la féminine universelle. Son interview sur Vews–RTBF m’a enchantée. Elle déconstruit le nom patriarcal, nommant le vol des noms de nos mères. Elle s’amuse de neutraliser le féminin et de féminiser les noms que l’on aime, la vagin, la clitoris, une orgasme etc.


  Je parle avec un ami de féminisme, et il me parle d’une femme qui veut tout mettre au féminin. Je comprends alors qu’il parle de Typhaine D. Il me dit ensuite que c’est nul ce qu’elle fait et qu’elle dessert la cause. Mais bien sûr…


  Typhaine D ne fait rien de mal, elle est créative et exprime ses idées sans blesser quiconque en changeant le genre des mots. Les hommes tuent, violent, font la guerre, incestent mais changer le genre des mots semblent alors insurmontables pour les détenteurs d’un pénis. Dans la société, les féministes doivent avoir des positions insipides sans rien déranger car sinon cela choquerait. Spoiler alert : c’est fait pour.


  En 2020, pour son projet de Bachelor à la Haute École d’Art et de Design de Genève, Tristan Bartolini propose des solutions graphiques, typographiques pour superposer les genres féminin et masculin. Il fait des recherches sur ce qui est possible de faire sans trop modifier la graphie de la langue française. Il va alors découper et fusionner des lettres pour qu’elles puissent s’écrire.


  Ce nouvel alphabet épicène (dont la forme ne varie pas selon le genre) de ce jeune homme m’a tout simplement ravi. Il a créé de nouvelles lettres pour un alphabet neutre, dénué de genre. Par ailleurs, je trouve sa création très esthétique, avec des lettres poétiques, et un graphisme enchanteur.


  Par ailleurs, le titre du film Sage homme de Jennifer Devoldere, sorti en 2023 me pose clairement question. Mais pour l’avoir vu, je l’ai trouvé touchant et il met à l’honneur le travail des sages femmes. Il permet de mettre en lumière la possibilité pour les hommes de choisir ce métier et de s’y épanouir pleinement en accompagnant les femmes qui donnent naissance. Les sages femmes ne font pas que cela, toutefois dans le film, c’est le principal sujet abordé puisqu’il se déroule dans une maternité. La question qui me vient alors est : si ce film c’était appelé « Sage femme », aurait-il attiré l’attention ? Pourquoi les films qui parlent du féminin, ont-ils si peu d’intérêt pour les hommes ? Est-il acceptable d’employer des stratégies patriarcales pour faire venir du public ? Je l’ai fait avec le nom de l’une mes pages Facebook : la force d’un homme heureux, j’ai utilisé volontairement le mot force afin que les hommes se sentent concernés et viennent voir mon travail. Objectif raté : ce sont les femmes qui la suivent majoritairement.


  Pour rappel : un sage homme, ça n’existe pas ! Mais UN sage-femme oui.


  Quant à l’expression SAGE-FEMME, elle peut désigner un homme autant qu’une femme, car dans cette expression le mot femme désigne la parturiente. La sage, le sage, c’est celle ou celui qui « sait faire » dans une situation aussi délicate qu’un accouchement. Que ce métier n’ait été exercé que par des femmes durant des siècles est lié à l’histoire, non à la langue. Cette information, les académiciens auraient dû en disposer, ou du moins la rechercher, et ils auraient dû se donner la peine de la diffuser, lorsque l’Europe imposa, en 1982, l’ouverture de toutes les formations et de toutes les professions à tout le monde. Au lieu de cela, ils s’émurent des pauvres hommes qu’on allait « traiter » de sages-femmes, et ils inventèrent (pour eux seuls) le mot maïeuticien. En pensant sûrement que tout le monde a lu Platon ! Eliane Viennot de Le langage inclusif : pourquoi, comment


  Grâce au film Flashback de Caroline Vigneaux, que je vous recommande, on y apprend, grâce au personnage de George Sand (scène culte du film) joué divinement bien par Suzanne Clément qu’au XIVe siècle, tous les noms de m
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