
		
			[image: 9789722071765_apocalipse_nunca.jpg]
		


		
			Michael Shellenberger

			APOCALIPSE

			NUNCA

			COMO O ALARMISMO AMBIENTAL

			NOS PREJUDICA A TODOS

			Tradução

			JOSÉ MENDONÇA DA CRUZ

		


Índice


  Capa



  Introdução



  1 - Não é o fim do mundo



  2 - Os pulmões da terra não estão a arder



  3 - Basta dessa história das palhinhas de plástico



  4 - A sexta extinção fica cancelada



  5 - O «trabalho escravo» salvou o planeta



  6 - Foi a ganância que salvou as baleias, e não o Greenpeace



  7 - Sol na eira e chuva no nabal



  8 - Salvar a natureza é um estrondo



  9 - Destruir o ambiente para o salvar



  10 - Tudo a ver com a nota



  11 - Negar energia aos outros



  12 - Falsos deuses para almas perdidas



  Epílogo



  Agradecimentos



  Extratexto



		
			Ficha Técnica

			Título: Apocalipse Nunca – Como o Alarmismo Ambiental nos Prejudica a Todos

			Autor: Michael Shellenberger

			Capa: © Andrea Guinn

			Edição: Duarte Bárbara

			Tradução: José Mendonça da Cruz

			Revisão: Paula Caetano

			Fotografia da capa: © Peter Orr Photography / Getty Images

			Fotografia do autor: Helen Lee

			Adaptação da capa: Carlos Miranda

			ISBN: 9789722071765

			 

			Publicações Dom Quixote

			uma editora do grupo Leya

			Rua Cidade de Córdova, n.º 2

			2610-038 Alfragide – Portugal

			Tel. (+351) 21 427 22 00

			Fax. (+351) 21 427 22 01

			© 2020, Michael Shellenberger e Publicações Dom Quixote

			Todos os direitos reservados de acordo com a legislação em vigor

			www.leya.pt







			PARA JOAQUIN E KESTREL

		


		
			INTRODUÇÃO

			No princípio de outubro de 2019, um jornalista de televisão da Sky News da Grã-Bretanha entrevistou duas ativistas do clima. O grupo delas, a Extinction Rebellion, estava prestes a lançar-se em duas semanas de desobediência civil em Londres e outras cidades do mundo, em protesto contra a falta de medidas de combate às alterações climáticas.

			A Extinction Rebellion fora criada na primavera de 2018 por um cientista e um professor, e andara por toda a Grã-Bretanha a recrutar ambientalistas dispostos a serem presos pela causa. No outono desse mesmo ano, mais de seis mil ativistas da Extinction Rebellion bloquearam as seis principais pontes sobre o rio Tamisa, que atravessa Londres, impedindo as pessoas de irem para o trabalho ou de regressarem a casa.1

			O principal porta-voz da organização fez declarações alarmistas na televisão nacional. «Vão morrer milhares de milhões de pessoas.»; «A vida na Terra está a morrer.»; «Os governos não estão a fazer nada.»2

			Em 2019, já a Extinction Rebellion atraíra o apoio de grandes celebridades, nomeadamente os atores Benedict Cumberbatch e Stephen Fry, as estrelas da pop Ellie Goulding e Thom Yorke, Olivia Colman, galardoada com o Oscar de 2019, o produtor do Live Aid, Bob Geldof, e a Spice Girl Mel B.

			Embora a Extinction Rebellion não possa ser considerada representativa de todos os ambientalistas, cerca de metade dos britânicos inquiridos em sondagens disseram que apoiavam o grupo.3

			E não foram só os britânicos. Em setembro de 2019, uma sondagem com uma amostra de 30 mil pessoas em todo o mundo revelou que 48% dos inquiridos acreditavam que as alterações climáticas iriam provocar a extinção da humanidade.4

			Mas, chegado o outono desse mesmo ano, o apoio público à Extinction Rebellion, e inclusivamente a simpatia dos jornalistas, diminuiu rapidamente depois de a organização obstruir as ruas e as linhas de transportes públicos em toda a cidade de Londres. «E as famílias?», perguntava o pivô da Sky News às porta-vozes da Extinction Rebellion. «Lembro-me de ouvir alguém dizer, em julho, que não conseguira estar à cabeceira do pai à hora da sua morte.»5

			«E é algo de muito, muito lamentável», disse Sarah Lunnon, da Extinction Rebellion, pousando a mão direita sobre o coração, «e totalmente devastador.»

			Era fácil ver por que razão os líderes da Extinction Rebellion escolheram Lunnon para sua porta-voz. Ao ouvi-la pedir desculpa pelo transtorno, não duvidei da sua sinceridade.

			«E quando pensamos bem nisso, ficamos completamente horrorizados», disse Lunnon à Sky News. Mas logo se virou para o tópico em questão: «A dor e a angústia que esse homem sentiu por não conseguir despedir-se do pai são a dor e a angústia que estamos a sofrer agora mesmo, quando pensamos no futuro dos nossos filhos, porque é muito, muito grave.»

			Três dias antes da entrevista à Sky News, a Extinction Rebellion passeara um velho carro de bombeiros diante do Tesouro Britânico, em Londres e hasteara uma bandeira em que se lia Stop Funding Climate Death [Parem de Financiar a Morte pelo Clima].

			Depois, os ativistas da Extinction Rebellion abriram uma mangueira de incêndio e regaram o edifício com um líquido a imitar sangue, feito com sumo de beterraba. Mas logo perderam o controlo da mangueira e acabaram por encharcar os passeios e pelo menos um mirone.6

			Onze dias depois da entrevista na Sky News, Lunnon apareceu no This Morning, um dos mais populares programas informativos matinais das televisões britânicas.

			Por essa altura, já estavam detidos cerca de dois mil ativistas da Extinction Rebellion; horas antes, a violência eclodira na plataforma de uma estação do metro, quando ativistas da organização subiram para o teto da carruagem de um comboio, obrigando o condutor a imobilizar a composição e a evacuar os passageiros.

			«Porquê o metro?», perguntou, irritado, um dos pivôs do This Morning. «Porquê o meio de deslocação mais limpo da capital?» O metro é movido a eletricidade, que na Grã-Bretanha emite hoje menos de metade do carbono que emitia em 2000.7

			No vídeo, vemos os manifestantes da Extinction Rebellion subir para o teto de uma das carruagens e desfraldar uma bandeira com letras brancas sobre fundo negro com os dizeres Business as Usual = Death [A Rotina do Costume = Morte].8

			«Um dos objetivos desta ação em concreto», disse Lunnon, «é identificar a fragilidade dos sistemas com que atualmente trabalhamos. A fragilidade dos nossos sistemas de transporte…»

			«Mas todos nós vemos isso no dia a dia», interrompeu o pivô. «Se houver um corte de energia, constatamos que é frágil. Temos consciência disso. Não precisam de no-lo provar. O que vocês fizeram foi impedir pessoas comuns de irem trabalhar. E algumas dessas pessoas são trabalhadores cujas famílias dependem das horas de trabalho que fizerem.» 

			O vídeo da manifestação no metro mostrava a plataforma cheia de centenas de pessoas furiosas, que tinham saído das carruagens e gritavam contra os ativistas da Extinction Rebellion, enquanto estes os desafiavam do topo da composição. Os passageiros gritavam aos dois jovens que descessem dali. «Eu só quero chegar ao trabalho», dizia um dos passageiros. «Só quero alimentar a minha família.»9

			As coisas rapidamente se tornaram caóticas. Alguns passageiros atiraram copos de café e um recipiente de vidro, talvez uma garrafa, que se estilhaçou. Uma mulher gritava. As pessoas procuravam proteger-se da confusão. «Foi bastante assustador e havia gente muito assustada», relatou um repórter que assistiu à cena.10

			Um pivô do This Morning disse que 95% das pessoas inquiridas consideravam, então, que a Extinction Rebellion se tornara um ónus para a própria causa. O que é que lhes passou pela cabeça?11

			No vídeo da manifestação do metro, vemos um passageiro a tentar subir para o teto de uma carruagem, para apanhar um dos ativistas.

			O ativista da Extinction Rebellion reagiu, dando pontapés na cara e no peito do homem. Então, o homem agarrou nas pernas do ativista e puxou-o para o chão. Vimos, então, uma multidão em fúria a pontapear o ativista.

			No estúdio, Lunnon sublinha que aquele vídeo mostra o tipo de perturbações que as alterações climáticas trariam. «E não é apenas nos transportes», dizia ela. «É também na energia e também na alimentação. Haverá supermercados vazios. Haverá redes elétricas desligadas. E haverá um sistema de transportes em rutura.»

			Na plataforma do metro, os passageiros furiosos entregavam-se à violência. Num outro vídeo do incidente, vemos um homem a derrubar um ativista, que filma um vídeo para a Extinction Rebellion, e começar a dar-lhe pontapés.12 Mais tarde, já no exterior da estação, segundo contou um homem a um repórter da TV: «Um homem de blusão vermelho esmurrava uma mulher que lhe pedira para pôr fim àquela violência.»

			Na parte final do This Morning, porém, os apresentadores fizeram uma coisa estranha: pareceram concordar com Sarah Lunnon, da Extinction Rebellion, sobre as alterações climáticas.

			«Estamos profundamente preocupados e queremos apoiar-vos», disse um deles. «Não há dúvida de que vivemos uma crise enorme», disse o outro.

			Mas esperem lá! Como é que é? O que eles diziam não fazia sentido. Se os apresentadores achavam mesmo que as alterações climáticas são uma crise enorme e que «vão morrer milhares de milhões de pessoas», como é que se preocupavam com o facto de uns quantos passageiros chegarem atrasados ao trabalho?

			O pivô da Sky News teve uma reação semelhante. «Não digo que o ambiente não seja uma questão profundamente preocupante», afirmou ele, «mas o sofrimento muito particular dele por não estar ao lado do pai… Talvez a ele não lhe pareça comparável.» 

			Mas como poderia ser comparável o desapontamento de um único homem com «mortes em massa, fome em massa e inanição»?

			Se «a vida na Terra está a morrer», o que importa que alguém tenha ficado salpicado de sumo de beterraba?

			E ainda que as alterações climáticas fossem matar «só» uns milhões de pessoas, em vez de milhares de milhões, o único juízo razoável sobre as táticas da Extinction Rebellion era de que ainda não eram suficientemente radicais.

			Para ser justo, devo dizer que nem os apresentadores da ITV nem os da Sky News concordaram com as declarações extremistas de Lunnon. Limitaram-se a dizer que partilhavam das suas preocupações com as alterações climáticas.

			Mas, então, que queriam eles dizer ao afirmarem que as alterações climáticas são «uma crise enorme»? Se as alterações climáticas são uma crise existencial, no sentido em que ameaçam a vida humana, ou, no mínimo, a civilização, que tipo de crise são elas, exatamente?

			Naquele momento, no rescaldo de uma manifestação que bem poderia resultado na morte de um ativista e de um operador de câmara da Extinction Rebellion, pareceu-me impressionante que ninguém tivesse respostas claras para essas questões.

			Escrevi Apocalipse Nunca, porque o debate sobre as alterações climáticas e o ambiente atingiu, nos últimos anos, um ponto de confusão e descontrolo, bastante semelhante ao da mangueira de sumo de beterraba.

			Há trinta anos que sou ativista ambiental e há mais de vinte que investigo e escrevo sobre questões ambientais, nomeadamente sobre alterações climáticas. Faço esse trabalho por considerar profundamente importante esta missão, não apenas a de proteger o ambiente natural, mas também a de atingir o objetivo de prosperidade global, para todos os povos.

			Contudo, também considero importante o rigor factual e científico. Penso que cientistas, jornalistas e ativistas do ambiente têm a obrigação de descrever os problemas ambientais com honestidade e rigor, ainda que receiem que isso possa diminuir a relevância ou o apelo junto do público.

			Hoje em dia, grande parte da informação dada ao público sobre o ambiente, e nomeadamente sobre o clima, é falsa, e corrigi-la é absolutamente indispensável. Decidi escrever Apocalipse Nunca, porque me fartei do exagero, do alarmismo e do extremismo, três inimigos de um ambientalismo positivo, humanista e racional.

			Todos os factos, afirmações e teses deste livro se baseiam nos melhores dados científicos disponíveis, nomeadamente de fontes como o Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), a Food and Agriculture Organization das Nações Unidas (FAO) e outras instituições científicas. Apocalipse Nunca está do lado do conhecimento científico, contra aqueles que o negam na direita e na esquerda políticas.

			Apocalipse Nunca explora o como e o porquê de tantos de nós acabarem por encarar problemas ambientais relevantes, mas possíveis de gerir, como se fossem o fim do mundo, e analisa por que razão os que perfilham visões mais apocalíticas dos problemas ambientais tendem a opor-se às melhores e mais óbvias soluções para resolvê-los.

			Durante este exercício, compreenderemos que os humanos salvam a natureza, não a destroem apenas. Através das histórias de gentes de todo o mundo e das espécies e dos ambientes que salvaram, constataremos como o progresso ambiental, energético e económico constituem, no mundo real, um mesmo processo.

			Por fim, Apocalipse Nunca propõe uma defesa daquilo a que poderíamos chamar um corpo ético. Defende em termos éticos o humanismo, tanto na sua vertente secular como religiosa, contra o anti-humanismo do ambientalismo apocalítico.

			A minha esperança é a de que, no meio do debate tantas vezes caótico e enganoso sobre as alterações climáticas e outros problemas ambientais, sobreviva ainda uma fome de separar factos científicos de ficção científica, bem como de entender o potencial positivo da espécie humana. Foi para alimentar essa fome que escrevi Apocalipse Nunca.
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			NÃO É O FIM DO MUNDO

			1. O Fim Está Próximo

			Quem visitasse o site de dois dos jornais mais lidos do mundo no dia 7 de outubro de 2018 haveria de julgar que o fim do mundo estava próximo. Uma manchete do The New York Times proclamava: «Grande Estudo Sobre o Clima Revela Forte Risco de Crise Já em 2040». Logo abaixo do título, via-se a fotografia de um rapaz de seis anos a brincar com as ossadas de um animal.13 No mesmo dia, outro título, no The Washington Post, declarava: «O Mundo Tem Pouco Mais de uma Década para Controlar as Alterações Climáticas, Dizem Cientistas da ONU.»14

			Os artigos do The New York Times e do The Washington Post, e de outros meios de comunicação social de vários países, baseavam-se num relatório especial do Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), um coletivo das Nações Unidas que reúne 195 cientistas e outros membros de todas as partes do mundo, a quem cabe a responsabilidade de avaliar os estudos científicos relacionados com as alterações climáticas.

			Dois outros relatórios do IPCC seriam divulgados em 2019, ambos contendo alertas de consequências igualmente assustadoras: o agravamento dos desastres naturais, a subida do nível das águas do mar, a desertificação e a degradação dos solos. Um aquecimento moderado de 1,5 °C provocaria danos «perenes e irreversíveis», afirmavam eles, e as alterações climáticas poderiam devastar a produção agrícola e as paisagens. O The New York Times noticiava que o aquecimento global ameaça agravar a escassez de recursos e que «inundações, secas, tempestades e outros eventos climáticos graves ameaçam perturbar e, a longo prazo, reduzir o abastecimento alimentar global».15

			Uma cientista da NASA previu o colapso simultâneo dos sistemas alimentares em múltiplos continentes. «O risco potencial da rutura de múltiplos fluxos alimentares está a aumentar», disse ela ao The New York Times. «Todas essas coisas estão a ocorrer ao mesmo tempo.»

			Um relatório do IPCC de agosto de 2019 sobre alterações climáticas e solos, elaborado por mais de uma centena de especialistas de 52 países, advertia que «a janela de oportunidade para tratar desta ameaça está a fechar-se rapidamente» e que «o solo está a perder-se a um ritmo entre dez a cem vezes mais rápido do que o da sua formação».16

			Os agricultores deixariam de poder produzir alimentos suficientes para as necessidades da população humana, alertavam os cientistas. «É difícil dizer como poderíamos sustentar oito mil milhões de pessoas, ou até metade disso», afirmava um agrónomo.17

			«A adaptação a este problema só é possível até certo ponto», disse Michael Oppenheimer, da Universidade de Princeton, um dos colaboradores do IPCC. «Mas esse ponto é determinado pelo maior ou menor sucesso na mitigação das emissões de gases com efeito de estufa.» Se as emissões aumentassem até 2050, a subida do nível do mar ultrapassaria provavelmente os 83 centímetros em 2100, altura em que «a tarefa será demasiado grande… Teremos um problema sem solução».18

			Um aquecimento excessivo poderia levar-nos a uma série de pontos de não-retorno, diziam os peritos. Por exemplo, a subida do nível do mar poderia desacelerar as correntes do Oceano Atlântico, fazendo aumentar as temperaturas à superfície.19 O permafrost do Ártico, que cobre uma área do tamanho aproximado da Austrália, poderia descongelar e libertar na atmosfera 1400 giga-toneladas de carbono.20 O glaciar do continente da Antártida poderia colapsar no oceano, o que, a acontecer, faria subir 4 metros o nível do mar.21

			O aumento dos níveis de dióxido de carbono na atmosfera estariam a alterar a química dos oceanos, de formas que, segundo alertavam os cientistas, poderiam prejudicar a fauna marítima e, até, conduzir a extinções massivas. Um estudo de 2016 publicado na Nature revelava que os níveis mais elevados de dióxido de carbono estavam a deixar espécies de peixes do recife de coral indiferentes aos predadores.22

			Foram muitos os que culparam as alterações climáticas pelos incêndios que devastaram a Califórnia. O número de vítimas mortais dos fogos disparou de apenas uma, durante os incêndios de 2013, para cem,  em 2018. Dos vinte fogos mais destrutivos de toda a história da Califórnia, metade ocorreu depois de 2015.23

			Atualmente, a época de incêndios na Califórnia prolonga-se por mais dois ou três meses do que há cinquenta anos.24 As alterações climáticas estão a aumentar as secas e a deixar as árvores mais vulneráveis a doenças e parasitas.

			«A razão por que estas tempestades de fogo aumentaram é a alteração climática», disse Leonardo DiCaprio.25 «É este o rosto das alterações climáticas», disse a congressista Alexandria Ocasio-Cortez.26 «É o fim da Califórnia tal como a conhecemos», concluiu um colunista do The New York Times.27

			Na Austrália, no início de 2020, houve mais de 135 fogos florestais, que ceifaram a vida de 34 pessoas, mataram um número estimado de mil milhões de animais e danificaram ou destruíram completamente cerca de três mil casas.28

			David Wallace-Wells, autor de The Uninhabitable Earth [A Terra Inabitável] advertiu que, com um aumento de 2 °C, «os mantos gelados começarão a colapsar, mais 400 milhões de pessoas sofrerão com escassez de água, as cidades da cintura equatorial do planeta tornar-se-ão inabitáveis e, até nas regiões do Norte, ondas de calor vitimarão milhares a cada verão».29

			«Aquilo a que apontamos, agora, é ver se conseguimos limitar as alterações climáticas, para evitar a devastação de civilizações», afirmou o escritor e ativista ambiental Bill McKibben. «E, de momento, seguimos um rumo que evitará que isso aconteça.»30

			Diz um dos colaboradores do IPCC: «Em determinadas partes do mundo, as fronteiras nacionais tornar-se-ão irrelevantes… Pode-se construir um muro para tentar deter dez mil, ou vinte mil, ou um milhão de pessoas, mas não dez milhões.»31

			«Por volta do ano de 2030, dentro de dez anos, 250 dias e dez horas, estaremos numa posição em que desencadearemos uma reação em cadeia fora de todo o controlo humano e que muito provavelmente conduzirá ao fim da nossa civilização tal como a conhecemos», disse a estudante e ativista do clima, Greta Thunberg, em 2019. «Não quero que tenham esperança. Quero que entrem em pânico.»32

			2. A Imunidade Aumenta

			Em princípios de 2019, a congressista recém-eleita Alexandria Ocasio-Cortez, de 29 anos, deu uma entrevista a um correspondente da revista The Atlantic. AOC, como é conhecida, defendeu um Green New Deal, para o combate à pobreza e à desigualdade social, além de às alterações climáticas. AOC contestou os argumentos dos que defendiam que era demasiado caro. «O mundo vai acabar dentro de doze anos, se não combatermos as alterações climáticas», disse ela, «e o vosso grande problema é como é que vamos pagar isto?!»33

			No dia seguinte, um repórter do website Axios contactou diversos cientistas do ambiente, para ouvir a sua reação à afirmação de AOC de que o mundo iria acabar daí a doze anos. «Esses prazos a termo fixo são todos uma treta», disse Gavin Schmidt, climatologista da NASA. «Não acontece nada de especial quando o “orçamento do carbono” se esgota ou quando ultrapassamos uma temperatura que alguém determinou; o que acontece é que os custos das emissões sobem consistentemente.»34

			Andrea Dutton, investigadora de Paleoclimatologia da Universidade de Wisconsin-Madison, afirmou: «Por alguma razão, os média fixaram-se nos doze anos (2030), presumivelmente por pensarem que ajudava a transmitir a mensagem da rapidez com que nos aproximamos disso e, consequentemente, da urgência de medidas. Infelizmente, o resultado foi a completa deturpação do que o relatório dizia.»35

			O que o IPCC escrevera realmente no relatório e no comunicado de imprensa de 2018 fora que, para termos boas hipóteses de limitar o aquecimento a 1,5 °C desde os tempos pré-industriais, as emissões de carbono precisariam de diminuir 45% até 2030. O IPCC não disse que o mundo acabaria, nem que a civilização colapsaria, se as temperaturas aumentassem mais de 1,5 °C.36

			Os cientistas tiveram a mesma reação negativa às teses extremistas da Extinction Rebellion. Ken Caldeira, cientista atmosférico da Universidade de Stanford, um dos primeiros especialistas a alertar para o perigo da acidificação dos oceanos, sublinhou que «embora muitas espécies estejam ameaçadas de extinção, as alterações climáticas não são ameaça de extinção humana».37 O climatologista Kerry Emanuel, do MIT, disse-me: «Não tenho grande paciência para os histéricos do apocalipse. Não me parece que ajude nada falar de um apocalipse.»38

			Um porta-voz de AOC disse ao Axios: «Podemos questionar o fraseamento, se é existencial ou cataclísmico.» Mas acrescentou: «Estamos a assistir a muitos problemas [relacionados com alterações climáticas] que já têm impacto em vidas.»39

			Mas, ainda que seja esse o caso, o impacto pouco significa perante a diminuição de 92% da taxa de mortalidade por desastres naturais desde o seu pico na década de 1920. Nessa década, morreram, devido a desastres naturais, 5,4 milhões de pessoas. Na década de 2020, foram apenas 400 mil.40 Acresce que essa diminuição ocorreu durante um período em que a população mundial quase quadruplicou.

			Na realidade, tanto as sociedades ricas como as pobres se tornaram, nas décadas mais recentes, menos vulneráveis a eventos climáticos extremos. Em 2019, o jornal Global Environmental Change publicou um estudo que determinou que as taxas de mortalidade e os prejuízos económicos caíram entre 80% e 90% ao longo das últimas quatro décadas, desde os anos de 1980 até hoje.41

			Embora o nível do mar tenha subido 19 centímetros entre 1901 e 2010,42 o IPCC estima que poderá chegar a subir 66 centímetros até 2100, no cenário médio, e 83 centímetros no cenário mais alto. Ainda que estas previsões se revelem demasiado tímidas, a lenta subida do nível do mar concederá às sociedades amplo período de adaptação.

			Temos bons exemplos de adaptação bem-sucedida ao nível do mar. A Holanda, por exemplo, tornou-se uma nação rica, apesar de um terço da sua massa terrestre se encontrar abaixo do nível do mar, incluindo algumas áreas sete metros abaixo, em consequência do afundamento gradual das paisagens.43

			E, atualmente, a nossa capacidade para modificar ambientes é maior do que nunca. Especialistas holandeses colaboram hoje com o governo do Bangladesh, na preparação para a subida do nível do mar.44

			Mas, e os incêndios? O Dr. Jon Keeley, cientista do U.S. Geological Survey da Califórnia, que vem investigando o problema há quarenta anos, disse-me: «Temos analisado a história do clima e do fogo em todo o estado e, na maior parte do território, em particular na parte ocidental do estado, não vemos qualquer relação entre climas do passado e as áreas ardidas em qualquer ano determinado.»45

			Em 2017, Keeley e uma equipa de cientistas elaboraram modelos de 37 diferentes regiões dos Estados Unidos e descobriram que «os humanos podem não só influenciar os regimes de fogo, como a sua presença pode de facto contrariar, ou minorar, os efeitos do clima». A equipa de Keeley descobriu que os únicos fatores estatisticamente relevantes para a frequência e gravidade anual dos incêndios são a população e a proximidade de áreas desenvolvidas.46

			Quanto à Amazónia, o The New York Times informava, corretamente, que «os fogos [de 2019] não foram causados por alterações climáticas».47

			No início de 2020, alguns cientistas contestaram a ideia de que o aumento dos níveis de dióxido de carbono estava a tornar os peixes do recife de coral indiferentes aos predadores. Os sete cientistas, que publicaram o seu estudo na revista Nature questionaram, três anos antes, a bióloga marinha que fizera tais declarações numa edição de 2016 da revista Science. Após investigação, a Universidade James Cook, da Austrália, concluiu que a bióloga falsificara os dados.48

			No que respeita à produção alimentar, a Food and Agriculture Organization das Nações Unidas (FAO) concluiu que a produtividade agrícola aumentou substancialmente num leque muito amplo de cenários de alterações climáticas.49 Os humanos produzem atualmente alimentos suficientes para dez mil milhões de pessoas, um superavit de 25%, e os peritos creem que produziremos ainda mais apesar das alterações climáticas.50

			A produção alimentar, constata a FAO, dependerá mais do acesso a tratores, irrigação e fertilizantes do que de alterações climáticas, tal como dependeu ao longo do século passado. A FAO prognostica que mesmo os agricultores das regiões hoje mais pobres, como a África subsaariana, poderão registar aumentos de produção de 40% só através dos progressos tecnológicos.51

			O IPCC prognostica que, chegado o ano de 2100, a economia mundial será três a seis vezes maior do que atualmente, enquanto William Nordhaus, prémio Nobel da Economia, considera que os custos de adaptação a um aumento elevado da temperatura (de 4 °C) reduziria o produto nacional bruto (PNB) apenas 2,9%.52

			Alguma destas coisas vos soa a fim do mundo?

			3. O Apocalipse Agora

			Qualquer pessoa desejosa de assistir, de perto e presencialmente, ao fim do mundo dificilmente escolheria melhor do que uma visita à República Democrática do Congo, na África Central. O Congo53 especializou-se em colocar sob nova luz as profecias do Primeiro Mundo sobre apocalipses climáticos. Visitei o país em dezembro de 2014, para estudar o impacto da utilização generalizada de madeira como combustível sobre as populações e a fauna, em particular nas célebres montanhas dos gorilas.

			Poucos minutos depois de atravessar a fronteira do vizinho Ruanda para a cidade congolesa de Goma, fiquei chocado ao deparar com a pobreza e o caos extremos: crianças de dois anos de idade debruçadas sobre o guiador das motocicletas, a voarem perante nós ao longo de estradas semeadas de enormes buracos; barracas com telhado de zinco a servirem de casas; pessoas amontoadas como prisioneiras em pequenos autocarros de janelas gradeadas; lixo por toda a parte; montes gigantescos de lava fria nas bermas das estradas, a lembrarem a fúria vulcânica por baixo dos nossos pés.

			Nos anos de 1990, e de novo no início dos anos de 2000, o Congo foi o epicentro da Grande Guerra de África, o conflito mais mortífero desde a Segunda Guerra Mundial, que envolveu nove países africanos e resultou na morte de entre três e cinco milhões de pessoas, principalmente de doença e inanição. Mais dois milhões de pessoas foram desalojadas e procuraram refúgio nos países vizinhos. Centenas de milhares de pessoas, homens e mulheres, adultos e crianças, foram violadas, algumas mais do que uma vez, por diferentes grupos armados.54

			Durante o tempo que passei no Congo, milícias armadas que vagueavam pelos campos vinham matando populações, incluindo crianças, à catanada. Havia quem culpasse os terroristas da Al-Shabaab vindos do Uganda, mas ninguém reivindicou os ataques. A violência não parecia ter que ver com qualquer objetivo militar ou estratégico. As Forças Armadas nacionais, a Polícia e as Forças de Manutenção da Paz das Nações Unidas, cerca de seis mil soldados, não mostravam capacidade ou vontade para fazer fosse o que fosse contra os ataques terroristas.

			«Não visite», declarava brutalmente o Departamento de Estado dos EUA, sobre o Congo no seu website. «O crime violento, como assalto à mão armada, invasão armada de domicílio e agressão, embora raro se comparado com crimes menores, não é incomum, e a Polícia local carece de meios para responder eficazmente à criminalidade grave. Os assaltantes podem apresentar-se como polícias ou agentes de segurança.»55

			Uma das razões por que me senti seguro ao viajar pela parte oriental do Congo foi o facto de o ator Ben Affleck ter visitado diversas vezes o país e, até, ter lançado uma obra de beneficência de apoio ao desenvolvimento económico. Se o Congo Oriental era suficientemente seguro para uma celebridade de Hollywood, pensei eu, haveria de ser seguro para a Helen e para mim.

			Para maior segurança, contratei o guia, intérprete e «descomplicador» de Affleck, Caleb Kabanda, um congolês que tinha fama de manter em segurança os seus clientes. Falámos por telefone antes da minha chegada. Expliquei a Caleb que pretendia estudar a relação entre as carências energéticas e a conservação da natureza. Citando o caso de Goma, capital da província do Kivu norte e sexta cidade mais populosa do Congo, Caleb comentou:

			«Consegue imaginar uma cidade com quase dois milhões de habitantes, que tem a madeira como única fonte de energia? É uma coisa de doidos!»

			Noventa e oito por cento do Congo Oriental faz da madeira e do carvão a sua principal fonte de energia para cozinhar alimentos. O mesmo se aplica a nove em cada dez dos cerca de 92 milhões de habitantes de todo o Congo, sendo que apenas uma pessoa em cada cinco tem acesso a eletricidade.56, 57No seu todo, o país dispõe de apenas 1500 megawatts de eletricidade, aproximadamente o mesmo que consome uma cidade de um milhão de habitantes num país desenvolvido.58

			*

			A estrada principal que Caleb e eu usámos para viajar de Goma até às comunidades das redondezas do Parque de Virunga fora recentemente asfaltada, mas poucas mais infraestruturas existiam. A maior parte das estradas era de terra. Quando chovia, tanto as estradas asfaltadas como as de terra, e as casas contíguas, ficavam alagadas, porque não havia qualquer sistema de controlo de cheias. Veio-me à mente a quantidade de coisas que tomamos por garantidas nos países desenvolvidos. Esquecemo-nos, praticamente, da simples existência de sarjetas, canais e galerias de escoamento, que captam e carregam a água para longe da nossa casa.

			Desempenharão as alterações climáticas algum papel na presente instabilidade do Congo? Se sim, ele é largamente ultrapassado por outros fatores. As alterações climáticas, observou em 2019 um grupo alargado de investigadores, «refletiram-se nos conflitos armados organizados em determinados países. Todavia, outros catalisadores, como o baixo desenvolvimento socioeconómico e as parcas capacidades do Estado, são considerados substancialmente mais influentes».59

			O Congo não dispõe de um governo plenamente funcional. No que respeita a segurança e desenvolvimento, as pessoas estão praticamente entregues a si mesmas. Dependendo da estação do ano, os agricultores sofrem com pluviosidade a mais ou a menos. Recentemente, as cheias vêm ocorrendo a espaços de dois ou três anos e destroem casas e explorações agrícolas.

			Investigadores do Peace Research Institute de Oslo observam que «as variáveis demográficas e ambientais têm um efeito muito moderado sobre o risco de conflito civil».60 O IPCC concorda: «Existem provas sólidas em todo o mundo de desastres que deslocam pessoas, mas escassas provas de que as alterações climáticas ou a subida do nível do mar sejam causas diretas.»61

			A falta de infraestruturas, aliada à escassez de água potável, abre caminho às doenças. Consequentemente, o Congo sofre de uma das mais elevadas percentagens de casos de cólera, malária, febre amarela e outras doenças passíveis de prevenção no resto do mundo.

			«Os níveis baixos do PNB são o mais importante indicador de futuros conflitos armados», escreveram os investigadores de Oslo, que acrescentaram: «As nossas conclusões mostram que a escassez de recursos tem menor impacto no risco de conflito em países com baixos rendimentos do que em países mais ricos.»62

			Se fossem os recursos a determinar o destino de uma nação, o Japão, pobre em recursos naturais, seria pobre e estaria em guerra, enquanto o Congo estaria rico e em paz. O Congo é espantosamente rico em solos, minerais, florestas, petróleo e gás.63

			São vários os motivos por que o Congo é tão disfuncional. É enorme – é o segundo maior país africano em área, ultrapassado somente pela Argélia – e difícil de governar como país uno. Foi colonizado pelos belgas, que se retiraram no início dos anos de 1960, sem deixarem instituições governamentais fortes, como um poder judicial independente ou Forças Armadas.

			E será sobrepovoado? A população do Congo Oriental duplicou desde as décadas de 1950 e 1960. Mas o fator principal é tecnológico: a mesma área teria capacidade para produzir uma maior quantidade de bens alimentares e sustentar muitas mais pessoas, se existissem estradas, tratores e fertilizantes.

			O Congo é vítima da geografia, do colonialismo e de péssimos governos pós-coloniais. A economia cresceu dos 7,4 mil milhões de dólares de 2001 para os 38 mil milhões de 2017,64 mas o rendimento anual per capita de 561 dólares é um dos mais baixos do mundo,65 o que leva muita gente a concluir que grande parte do dinheiro que deveria fluir para as pessoas está a ser roubada.

			Ao longo dos últimos vinte anos, o governo do Ruanda vem explorando recursos minerais do seu vizinho, exportando-os como seus. Segundo peritos internacionais, o Ruanda tem financiado e supervisionado o conflito de baixa intensidade no Congo Oriental, a fim de manter e ocultar as suas atividades.66

			Em 2006, houve eleições livres, e o novo presidente, Joseph Kabila, suscitou algum otimismo inicial, mas acabaria por revelar-se tão corrupto como os líderes anteriores. Reeleito em 2011, manteve-se no poder até 2018, altura em que deu posse a um candidato que obtivera apenas 19% dos votos, contra o candidato da oposição que conseguira 59%. Assim, Kabila e os seus aliados na legislatura são quem parece governar nos bastidores.67

			4. Não Vão Morrer Milhares de Milhões

			No programa Newsnight da BBC2, em outubro de 2019, a jornalista Emma Barnett perguntou à simpática e empática porta-voz da Extinction Rebellion, Sarah Lunnon, como é que a sua organização justificava ter perturbado a vida de Londres como o fizera.

			«Ser a causa desses incidentes é realmente muito, muito preocupante», disse Lunnon, de mão sobre o coração, «e incomoda-me realmente saber que perturbo a vida das pessoas. E deixa-me realmente zangada e irritada e furiosa que a inação que dura há trinta anos tenha resultado em que a única maneira de chamar a atenção para o clima seja a realização de ações como esta; se não agirmos e protestarmos deste modo, ninguém se preocupa minimamente.»68

			Barnett voltou-se para o homem que estava sentado ao lado de Lunnon, o climatologista e coautor do relatório do IPCC, Myles Allen: «O nome Extinction Rebellion aponta implicitamente para que “vamos extinguir-nos”», disse ela. «Roger Hallam, um dos três fundadores [da Extinction Rebellion] falou, em agosto, da “chacina, morte e inanição de seis milhares de milhões de pessoas neste século”. Não existem dados científicos que sustentem isso, ou existem?»

			A resposta de Allen: «Existem muitos dados científicos que apontam para esse risco muito considerável, se continuarmos a trilhar um caminho que…»

			«… Mas não seis milhares de milhões de pessoas. Não há ciência que situe o cálculo nesse ponto, ou há?», perguntou Barnett.

			A porta-voz da Extinction Rebellion não deixou Allen responder.

			«Vários cientistas disseram que, se chegarmos aos 4 °C de aquecimento, que é para onde caminhamos atualmente, não veem como será possível o planeta sustentar, não mil milhões de pessoas, mas sequer quinhentos milhões», disse ela. «Isso representa a morte de 6,5 mil milhões de pessoas!»

			Barnett, que parecia irritada, interrompeu: «Desculpe», disse ela, voltando-se para Myles Allen, «então, subscreve cientificamente uma projeção que diz que, dentro de um século, teremos a chacina, morte e inanição de seis mil milhões de pessoas? Era bom sabermos.»

			«Não», respondeu ele. «Porque o que podemos fazer, enquanto cientistas, é dizer-vos os riscos que corremos. Para ser franco, os riscos mais fáceis de prever são aqueles de que trato, como o sistema climático reage ao aumento dos gases com efeito de estufa. Os riscos mais difíceis de prever são a forma como as pessoas irão reagir à perda do clima que conheciam desde crianças… Imagino, portanto, que aquilo de que eles estão a falar é tanto do risco da reação humana às alterações climáticas como do risco das próprias alterações climáticas.»

			«Mas parece-me que o ponto é o seguinte…», insistiu Barnett. «Se não existem dados científicos que o sustentem, como compreende que haja pessoas – e ainda que se seja solidário com a causa delas –, que sejam tão alarmistas? Por exemplo, Roger Hallam [fundador da Extinction Rebellion] também afirmou que os nossos filhos estariam mortos dentro de dez ou quinze anos.»

			«Estamos a perder o clima que conhecíamos», interrompeu Lunnon. «Toda a nossa agricultura e alimentação tem como base um clima que conhecemos há dez mil anos! Se não tivermos um clima previsível, não teremos fontes de alimentação previsíveis. Corremos o risco de perdas múltiplas de produtos no cabaz alimentar global. Isso significa ficar sem comida!»

			«Roger Hallam disse, de facto», insistiu Barnett, «que os nossos filhos estariam mortos dentro de dez ou quinze anos.»

			«Existe uma clara possibilidade de perdermos não apenas as nossas fontes de alimentos, mas também as nossas fontes de energia», disse Lunnon. «Na Califórnia, neste momento, há milhões de pessoas sem eletricidade.»

			Em finais de novembro de 2019, entrevistei Sarah Lunnon. Conversámos durante uma hora e trocámos emails, nos quais ela clarificou os seus pontos de vista.

			«Não estou a afirmar que vão morrer milhares de milhões de pessoas», disse-me Lunnon. «Não é a Sarah Lunnon a afirmar que vão morrer milhares de milhões de pessoas. A ciência é que diz que vamos a caminho de um aquecimento de 4 °C, e pessoas como Kevin Anderson, do Tyndall Center, e Johan Rockström, do Potsdam, dizem que um aumento de temperatura desses é incompatível com a vida civilizada. Johan disse que não via como é que uma Terra com um aquecimento de 4 °C poderia sustentar mil milhões de pessoas ou até metade.»69

			Lunnon referia-se a um artigo publicado no jornal The Guardian, em maio de 2019, que citava a seguinte afirmação de Rockström: «É difícil ver como conseguiríamos sustentar mil milhões de pessoas ou até metade disso» com um aumento de temperatura de 4 °C.70

			Chamei a atenção para o facto de que não há nada em nenhum dos relatórios do IPCC que alguma vez tenha sugerido algo do género do que ela atribui a Anderson e Rockström.

			E porque haveríamos nós de confiar nas especulações de dois cientistas, contra o que diz o IPCC? «Não é uma questão de escolher os dados científicos», disse Lunnon, «mas de encarar o risco que estamos a correr. E o relatório do IPCC enuncia as diferentes trajetórias que podemos percorrer a partir do ponto em que estamos, e algumas delas são muito, muito desoladoras.»71

			Para ir até ao fundo dessa afirmação de que «vão morrer milhares de milhões», entrevistei Rockström por telefone. E ele disse-me que o jornalista do The Guardian não o percebera bem. O que ele afirmara realmente, segundo me disse, foi o seguinte: «É difícil ver como poderíamos sustentar oito mil milhões de pessoas ou até metade disso», e não «mil milhões de pessoas». Rockström disse-me que só constatara que fora mal citado, quando lhe enviei um email, e que pedira uma correção, que o The Guardian fez em finais de novembro de 2019. Ainda assim, Rockström prognosticava a morte de quatro mil milhões de pessoas.72

			«Não vejo provas científicas de que um planeta com mais 4 °C possa albergar oito mil milhões de pessoas», disse ele. «É um juízo, a meu ver, cientificamente fundamentado, pois não dispomos de indícios de que possamos providenciar água potável ou alimentação ou alojamento à atual população mundial de oito mil milhões de pessoas num mundo de 4 °C. É minha convicção de especialista, além disso, duvidar de que possamos albergar sequer metade disso, ou seja, quatro mil milhões.»73

			Mas existem dados científicos do IPCC que demonstrem que a produção alimentar vá realmente declinar?

			«Tanto quanto sei, eles nada dizem sobre a população potencial que pode ser alimentada em função de diferentes graus de aquecimento», respondeu ele.74

			«Alguém fez algum estudo sobre a produção alimentar a 4 °C?», perguntei.

			«É uma boa pergunta. Tenho de admitir que não conheço nenhum estudo», disse Rockström, que é agrónomo. «Parece-me uma questão muito interessante e relevante.»75

			Na realidade, existe um estudo científico, e dois dos seus autores são colegas do Rockström no Instituto Potsdam. O estudo concluiu que a produção alimentar poderia aumentar mesmo com um aquecimento de 4 °C em relação aos níveis pré-industriais.76 E, uma vez mais, os progressos técnicos – os fertilizantes, a irrigação e a mecanização – tinham mais importância do que as alterações climáticas.

			Curiosamente, o estudo também concluiu que era mais provável que fossem as próprias políticas contra as alterações climáticas do que as alterações climáticas a prejudicar a produção alimentar e a agravar a pobreza rural. As «políticas climáticas» a que os autores se referem são as mesmas que tornariam a energia mais cara e resultariam no aumento da utilização de bioenergia (a combustão de biocombustíveis e biomassa), o que, por sua vez, aumentaria a escassez de terras de cultivo e agravaria o preço dos produtos alimentares. O IPCC chega à mesma conclusão.77

			No mesmo sentido, a FAO concluiu que a produção alimentar aumentará 30% até 2050, exceto se forem adotadas aquilo a que chama Práticas Sustentáveis, caso em que o aumento seria de 20%.78 As alterações tecnológicas sobrelevam substancialmente as alterações climáticas em todos os cenários estudados pela FAO.

			5. Uma Pequena Parte dos Grandes Conflitos

			Em 2016, um professor de Ciência Política de 37 anos de idade da Universidade do Colorado, em Bolder, organizou um seminário para trinta e dois peritos mundiais, para debater se as alterações climáticas causadas pela atividade humana estavam a tornar os desastres naturais mais graves, mais frequentes ou mais onerosos. Roger Pielke, assim se chamava, moderou o seminário juntamente com um colega, Peter Höppe, que ao tempo dirigia a divisão de Georisco da Munich Reinsurance, que faz seguros a companhias de seguros e tem um forte interesse financeiro em saber se o aquecimento global agravará os desastres naturais.

			Se acaso existe um estereótipo de um professor de Ciências Ambientais de Bolder, no Colorado, Pielke é um deles. Usa botas cardadas e camisas axadrezadas. É um entusiástico montanhista, esquiador e jogador de futebol. É progressista, secular e democrata.

			«Escrevi um livro a exigir um imposto sobre o carbono», diz ele. «Apoiei publicamente as propostas do presidente Obama para regulamentação do carbono no âmbito da Environmental Protection Agency, e acabo de publicar outro livro que faz uma vigorosa defesa das conclusões do IPCC sobre desastres naturais e alterações climáticas.»79

			O grupo reuniu-se em Hohenkammer, na Alemanha, nos arredores de Munique. Pielke não considerava provável que o grupo conseguisse chegar a um consenso, porque incluía ativistas ambientais e céticos do clima. «Mas, para nossa grande surpresa e alegria», conta, «os trinta e dois participantes – especialistas académicos, do setor privado e de grupos lobistas – acordaram em vinte conclusões sobre desastres e alterações climáticas.»80

			Na Declaração de Hohenkammer, os peritos concluíram unanimemente que as alterações climáticas são reais e que os humanos contribuem significativamente para elas.81 Mas concordaram também que o que explicava o maior custo dos desastres naturais era o facto de haver mais pessoas e propriedades nas zonas atingidas, e não o agravamento dos desastres.

			Nas suas aulas, Pielke ilustra este ponto com fotografias de Miami Beach em 1926 e em 2006. Em 1926, Miami Beach tinha um único arranha-céus vulnerável a furacões. Em 2006, tinha dezenas de arranha-céus em risco de ficarem com as janelas estilhaçadas e o interior alagado. Pielke mostra o custo, com correção monetária, dos furacões nos Estados Unidos desde praticamente zero em 1900 até mais de 130 mil milhões de dólares em 2005, o ano em que o furacão Katrina atingiu Nova Orleães.82

			A seguir, Pielke mostra danos normalizados dos furacões para o mesmo período. Normalizado significa que Pielke e os seus colegas ajustaram os dados sobre danos, de forma a ter em conta a construção massiva nas zonas litorais norte-americanas, como a de Miami desde os anos de 1900. Feita essa correção, não é identificável qualquer tendência de aumento da onerosidade.83

			A inexistência de aumento dos custos normalizados é compatível com o registo histórico dos furacões que atingiram o território dos EUA, o que mais firmou Pielke e os colegas nas suas conclusões. O estudo regista alguns picos de prejuízos causados por furacões, nomeadamente um de 200 mil milhões de dólares (após correção monetária e normalização da construção urbana) relativo a 1926, ano em que quatro furacões atingiram o território dos EUA, o que corresponde a mais 145 mil milhões de dólares do que os prejuízos sofridos em 2005.84 A Florida foi atingida por dezoito grandes furacões entre 1900 e 1959, mas apenas por onze entre 1960 e 2018.85

			Serão os Estados Unidos caso único? Não, não são. «Têm sido realizados estudos científicos similares sobre os prejuízos normalizados de ciclones tropicais na América Latina, nas Caraíbas, na Austrália, na China e na região indiana do Andhra Pradesh», esclarece Pielke. «E, em todos os casos, não foi identificada qualquer tendência de [aumento dos] prejuízos normalizados.»86

			E não são apenas os ciclones. «Não existem indícios claros de que ciclones, cheias, tornados ou secas se tenham tornado mais frequentes ou intensos nos EUA ou globalmente», escreveu ele, mais tarde. «Na verdade, estamos numa era afortunada no que toca a fenómenos climáticos extremos.»87

			O IPCC diz o mesmo. «As tendências de longo prazo de prejuízos económicos devidos a desastres naturais ajustados segundo o nível de riqueza e a população não têm sido atribuídas a alterações climáticas», diz um relatório especial do IPCC sobre clima extremo, «mas não ficou excluído algum papel das alterações climáticas.»88

			Pielke sublinha que as alterações climáticas poderão estar a contribuir para determinados eventos climáticos extremos. «Por exemplo», observa ele, «estudos recentes sugerem que o aquecimento regional na parte ocidental dos Estados Unidos pode estar relacionado com o aumento dos incêndios florestais.»89

			Mas, até agora, as alterações climáticas não resultaram em aumentos da frequência ou intensidade de muitos tipos de fenómenos climáticos extremos. O IPCC «concluiu que há escassos indícios de um pico de frequência ou intensidade de cheias, secas, ciclones e tornados», explica Pielke. «Houve mais ondas de calor e precipitação intensa, mas esses fenómenos não são fatores significativos da onerosidade dos desastres naturais.»90

			O que determina fundamentalmente a vulnerabilidade a inundações dos diversos países é disporem, ou não, de sistemas de controlo de águas e cheias – disporem deles, como a cidade de Berkeley, na Califórnia, onde vivo, ou não, como o Congo.91

			Um ciclone que atinja a Florida pode fazer vítimas, mas se o mesmo ciclone atingir o Haiti, poderão morrer instantaneamente milhares de pessoas por afogamento e, subsequentemente, de epidemias, como a cólera. A diferença está em que a Florida se situa num país rico, com edifícios e estradas sólidos, monitorização meteorológica avançada e sistemas de emergência. O Haiti, pelo contrário, é um país pobre, sem sistemas e infraestruturas modernos.92

			«Tenham em conta que, desde 1940, morreram, nos Estados Unidos, 3322 pessoas, vítimas dos 118 furacões que atingiram o território nacional», escreveu Pielke. Mas quando o «tsunami de dia 26 de dezembro atingiu o Sudeste Asiático em 2004, morreram mais de 225 mil pessoas».93

			*

			Quem julgue que as alterações climáticas podem matar milhares de milhões de pessoas e provocar o colapso de civilizações ficará surpreendido ao descobrir que nenhum dos relatórios do IPCC contém sequer um cenário apocalítico. Em lado nenhum, o IPCC prevê que países como os Estados Unidos se tornem «infernos climáticos» parecidos com o Congo. O sistema de controlo de cheias, a eletricidade e os sistemas rodoviários continuarão operacionais, mesmo nos mais assustadores níveis potenciais de aquecimento.

			E que dizer, então, da afirmação de Michael Oppenheimer, colaborador do IPCC, de que uma subida de 84 centímetros do nível do mar seria «um problema insolúvel»?94 Para compreender o seu raciocínio, entrevistei-o por telefone.

			«Houve um erro do jornalista que escreveu o artigo», disse-me ele. «Escreveu 2 pés e 9 polegadas, quando [segundo o Special Report on the Ocean and Criosphere in a Changing Climate, do IPCC] o número realmente citado dessa subida do nível do mar seria de 1,1 metros, que são 3 pés e 7 polegadas.»95

			Perguntei a Oppenheimer por que razão não poderiam regiões como o Bangladesh fazer o mesmo que a Holanda. «A Holanda passou muito tempo sem introduzir melhorias nos diques, devido a duas guerras mundiais e uma depressão», respondeu ele, «e só começou a modernizá-los depois das inundações desastrosas de 1953.»96

			As inundações de 1953 mataram 2500 pessoas e incentivaram a Holanda a reconstruir diques e canais. «A maior parte da humanidade não poderá dar-se a esse luxo», disse Oppenheimer. «Por isso, reagirão às inundações, mediante a elevação das estruturas ou a construção de estruturas resistentes às inundações. Ou, então, recuando.»97

			Em 2012, contou Oppenheimer, «as pessoas saíram de Nova Iorque depois do ciclone Sandy. Mas não chamaria a isso insolúvel. Temporariamente insolúvel. Ou seja, não conseguiríamos manter sociedades funcionais em todo o mundo, se a subida do nível do mar se aproximasse desses 1,1 metros. Os habitantes do Bangladesh poderiam ter de deixar o litoral e tentar fixar-se na Índia».98

			Mas, todos os anos, milhões de pequenos agricultores, como os das porções litorais mais baixas do Bangladesh, se mudam para as cidades, objetei eu. A palavra «insolúvel» não sugere um colapso social definitivo?

			«Quando existem pessoas a tomar decisões às quais foram basicamente obrigadas», respondeu ele, «é a isso que chamo uma situação insolúvel. O tipo de situação que conduz a rutura económica, rutura de estilo de vida, rutura na capacidade de controlarmos o nosso destino e morte de pessoas. Pode argumentar que são situações solucionáveis. Ora, é possível recuperar de um desastre, mas é impossível recuperar os mortos.»99

			Por outras palavras, os problemas da subida do nível do mar que Oppenheimer classifica de «insolúveis» são situações como muitas que já ocorrem, das quais as sociedades recuperam e às quais se adaptam.

			6. Desenvolvimento/Clima

			O subdesenvolvimento do Congo é consequência, em parte, de ter um dos governos mais corruptos do mundo.100 Certa vez, fomos mandados parar por um agente da Polícia. Eu seguia no banco traseiro do carro e Caleb ia no da frente, ao lado do motorista.

			Enquanto o agente espreitava para dentro do carro, Caleb olhou de lado para o homem e franziu o sobrolho. O polícia viu os documentos do motorista e mandou-nos seguir.

			«Que foi aquilo?», perguntei.

			«Ele estava a ver se encontrava algo de errado, para pedir um suborno», explicou Caleb, «mas eu lancei-lhe o meu olhar especial.»

			Caleb confessou-me que, como muitos outros congoleses, adorava ver a série americana 24 (2001 a 2010), sobre um agente da CIA que combate o terrorismo. «Toda a gente no Congo adora o Jack Bauer!», disse Caleb sobre o protagonista desempenhado pelo ator canadiano Kiefer Sutherland. Perguntei-lhe se os congoleses gostam tanto de Sutherland como de Ben Affleck, que não só é mais famoso do que Sutherland, como ainda procura ajudar o Congo. Caleb fez uma pausa para sopesar a questão. «Aqui, ná!», disse ele. «O Jack Bauer é mais famoso no Congo. Se o Kiefer Sutherland viesse ao Congo e desse uma conferência de imprensa a pedir que todos os grupos armados depusessem as armas em vinte e quatro horas, os combates acabariam imediatamente!» E riu-se com gosto da ideia.

			Andámos pelos campos e entrevistámos pessoas aleatoriamente. Caleb usou o seu charme para sossegar os aldeões que, compreensivelmente, estavam desconfiados daquele estrangeiro que lhes fazia perguntas sobre a vida deles. Muitos dos que entrevistámos queixavam-se dos babuínos e dos elefantes do vizinho Parque Nacional de Virunga, uma reserva natural, que lhes davam cabo das colheitas. Tendo em conta a pobreza generalizada, perder a produção agrícola para animais selvagens é devastador. Contaram-me que uma mulher ficou tão furiosa com um elefante que lhe comera tudo que morreu de ataque cardíaco no dia seguinte. E disseram-me que um chimpanzé matara recentemente uma criança de dois anos.

			Um homem pediu-me que exigisse aos responsáveis do Parque de Virunga que instalassem cercas para impedir o acesso dos animais. Várias pessoas contaram que, sempre que abordavam os administradores da reserva para se queixarem das incursões, eles lhes diziam que capturassem os animais intrusos e os levassem ao parque, um pedido que os aldeões consideravam impossível, além de insultuoso.

			Semanas antes da minha visita, um grupo de jovens organizou uma marcha até à sede do parque, para protestar contra a ausência de medidas. Em resposta, o parque contratou alguns dos jovens para afugentarem os babuínos.

			Perto da entrada do parque, Caleb e eu entrevistámos alguns membros de uma povoação próxima. Juntou-se em redor de nós uma multidão de cerca de vinte ou trinta pessoas, e foram muitas as que manifestaram a sua fúria por causa das incursões nas colheitas. «Não podem matar os babuínos que vos atacam os campos?», perguntei. Ouviu-se um resmungo coletivo e responderam que não, que iriam parar à cadeia, ainda que o animal estivesse nas terras deles e fora dos limites da reserva.

			Entre a multidão, vi uma jovem mãe a amamentar um bebé, apresentei-me e perguntei-lhe o nome. Chamava-se Mamy Bernadette Semutaga, mas todos lhe chamavam Bernadette. Tinha 25 anos, e a bebé chamava-se Bibiche Sebiraro. Era a sua sétima filha.

			Bernadette contou que os babuínos lhe tinham comido todas as batatas-doces na noite anterior. Pedi-lhe que nos levasse até à sua courela, para vermos com os nossos olhos o que acontecera, e ela acedeu. Durante o trajeto de carro, fomos conversando.

			Perguntei-lhe qual era a sua melhor recordação de infância.

			«Quando tinha 14 anos, fui visitar os meus primos a Goma e eles compraram-me roupas novas», disse ela. «E quando chegou a altura de voltarmos para a minha aldeia, pagaram-me a viagem e deram-me dinheiro para comprar pão e couves para levar para casa. Fiquei toda contente.»

			Quase toda a vida de Bernadette fora difícil. «Casei-me com 15 anos», contou ela. «Quando conheci o meu marido, já ele era órfão. Não tinha nada. Vivemos sempre com dificuldades. Nunca vivi tempos felizes.»

			Quando chegámos à sua pequena courela, Bernadette apontou os buracos em que houvera batatas-doces. Pedi para tirar-lhe uma fotografia e ela deixou. Na fotografia, está de sobrolho franzido, mas também com um ar orgulhoso. Ao menos, tinha uma parcela de terra a que podia chamar sua.

			Levámo-la de carro até à aldeia, e Caleb deu-lhe algum dinheiro, como agradecimento e para compensar a perda das batatas-doces.

			Não há dúvida de que deveria preocupar-nos o impacto das alterações climáticas sobre populações vulneráveis. Uma adaptação não tem nada de automático. E é um facto que Bernadette é mais vulnerável às alterações climáticas do que a minha mulher Helen ou eu.

			Mas Bernadette é mais vulnerável ao clima e aos desastres naturais hoje. Para sobreviver, é obrigada a trabalhar a terra. Tem de passar várias horas do dia a cortar lenha, a empilhá-la, a fazer fogueiras, a atiçar o fogo e a cozinhar nele. Os animais selvagens comem-lhe os produtos agrícolas. Ela e a família carecem de cuidados médicos básicos, e os filhos passam fome e adoecem. Milícias fortemente armadas andam pelos campos a roubar, a violar, a raptar e a matar. Compreensivelmente, as alterações climáticas não fazem parte do seu rol de preocupações.

			Sendo assim, os ativistas ambientais estão a ser enganadores quando invocam os casos de pessoas como Bernadette e os riscos a que a expõem as alterações climáticas, sem referirem que será, acima de tudo, o desenvolvimento económico que determinará o seu nível de vida e o futuro dos seus filhos e netos, e não o grau das alterações climáticas.

			O que determinará se a casa de Bernadette é ou não levada pela cheia é se o Congo constrói, ou não, uma barragem, investe em irrigação e cria sistemas de gestão das águas, e não as alterações nos valores de pluviosidade. O que determinará se a casa de Bernadette é segura ou insegura é se ela dispõe, ou não, de meios para a tornar segura. E a única maneira de ela dispor de dinheiro para a tornar segura é o desenvolvimento económico e um melhor nível de rendimentos.

			7. «Exageration Rebellion»

			O desenvolvimento económico também sobreleva as alterações climáticas no mundo desenvolvido. Consideremos o caso da Califórnia, a quinta maior economia do mundo.

			A Califórnia é vítima de dois tipos principais de incêndios. Primeiro, os fogos atiçados pelo vento nas zonas de mato costeiras, ou «chaparral», onde foi construída a maior parte das casas. Pense-se em Malibu ou Oakland. Dezanove dos vinte mais onerosos incêndios ocorridos no estado ocorreram em áreas de chaparral.101 O segundo tipo são os fogos florestais em zonas como a Sierra Nevada, muito menos povoadas.

			Os ecossistemas montanhosos e costeiros têm problemas diametralmente opostos. Há demasiados incêndios nas zonas de mato e menos fogos preventivos do que deveria haver na Sierra. Keeley refere-se aos fogos da Sierra como «determinados pelo combustível» e aos fogos no mato como «determinados pelo vento».102 A única solução para os fogos no mato é preveni-los e/ou preparar as casas e os edifícios para lhes resistirem.

			Antes da chegada dos europeus aos Estados Unidos, os fogos queimavam biomassa nas florestas a períodos de entre dez e vinte anos, evitando a acumulação de madeira combustível, e queimavam mato a períodos de entre cinquenta e cento e vinte anos. Mas, ao longo dos últimos cem anos, o United States Forest Service (USFS) e outras agências extinguiram a maior parte dos fogos, com a resultante acumulação de matéria combustível.

			Em 2018, Keeley publicou um ensaio que concluía que todas as fontes de ignição de fogos na Califórnia tinham diminuído, exceto as das linhas de energia elétrica.103 «Desde o ano de 2000, arderam 202 mil hectares, devido a ignição por linhas elétricas, cinco vezes mais do que ocorrera nos vinte anos anteriores», escreveu ele.

			«Algumas pessoas dirão: “Ora, isso tem que ver com as alterações climáticas.” Mas não existe qualquer relação entre as alterações climáticas e esta grande ocorrência de incêndios.»104

			O que é, então, que está a causar este aumento de incêndios? «Se constatarmos que 100% destes fogos [de mato] são causados por pessoas e juntarmos seis milhões de pessoas [desde 2000], temos uma boa explicação para termos cada vez mais destes fogos», explica Keeley.105

			E a floresta? «Se olharmos para um período de 1910 a 1960», diz Keeley, «a pluviosidade é o parâmetro que mais tem que ver com os fogos. Mas, desde 1960, a pluviosidade tem sido substituída pela temperatura e, assim, nos últimos cinquenta anos, as temperaturas de primavera e de verão explicam 50% das variações de cada ano para o seguinte. Por isso, a temperatura é importante.»106

			Mas não foi nesse mesmo período, perguntei eu, que se permitiu a acumulação de combustível devido ao combate aos incêndios florestais? «Exatamente», respondeu Keeley. «O combustível é um dos fatores de confusão. É o problema de muitos dos estudos de climatologistas, que percebem de clima, mas não necessariamente das subtilezas relacionadas com os fogos.»107

			Haveria esses fogos florestais, insisti eu, se não tivéssemos permitido a acumulação de combustível ao longo do século passado? «É uma ótima pergunta», respondeu Keeley. «Talvez não.» E acrescentou que estava capaz de ir estudar a questão.

			«Temos algumas bacias hidrográficas selecionadas nas Sierras Nevadas onde vêm ocorrendo incêndios periódicos. Talvez no próximo ensaio, possamos considerar à parte as bacias onde não houve acumulação de combustível e ver a relação com o fogo resultante do clima, para verificar se ela muda.»108

			O mesmo se aplica aos incêndios na Austrália. Na Austrália, o aumento dos prejuízos dos fogos deve-se, como na Califórnia, ao maior povoamento de áreas propensas a incêndios e também à acumulação de combustível vegetal. Segundo uma estimativa científica, existe atualmente dez vezes mais combustível vegetal nas florestas australianas do que aquando da chegada dos europeus. O principal motivo é o facto de o governo australiano, como o da Califórnia, ter recusado fazer fogos controlados, tanto por razões ambientais como sanitárias. Assim, os fogos teriam acontecido ainda que o clima não tivesse aquecido.109

			Os meios de comunicação social descreveram a época de incêndios de 2019-2020 como a pior da história da Austrália. Mas não foi. Vem em quinto lugar em termos de área ardida, com metade dos hectares ardidos em 2002, ano que ocupou o quarto lugar, e cerca de um sexto da área ardida da pior época de sempre, a de 1974-1975. Os fogos de 2019-2020 estão em sexto lugar em termos de vítimas mortais, com cerca de metade das ocorridas no ano que ocupa o quinto lugar de fatalidades, o de 1926, e um quinto das do pior ano registado, o de 2009. Embora os fogos de 2019-2020 venham em segundo lugar no número de habitações destruídas, a devastação foi de cerca de metade da ocorrida em 1938-1939, a pior de sempre. A única medida pela qual esta época de incêndios pode ser considerada a pior é a do número de edifícios não habitacionais danificados.110

			O exagero na cobertura dos média parece resultar do alarmismo climático, da animosidade dos meios jornalísticos ambientais contra o governo australiano em exercício e do facto de as colunas de fumo serem invulgarmente visíveis em zonas densamente povoadas.

			Em resumo, mais do que à emissão de gases com efeito de estufa, cabe a outras atividades humanas o maior impacto sobre a frequência e gravidade dos fogos florestais. E são ótimas notícias, porque concedem à Austrália, à Califórnia e ao Brasil muito maior controlo sobre o próprio futuro do que os média apocalíticos sugeriam.

			*

			Em julho de 2019, durante uma aula, um dos professores de Ciências de Lauren Jeffrey fez um aparte sobre como as alterações climáticas poderiam ser apocalíticas. Lauren tinha 17 anos e era aluna de um liceu de Milton Keynes, uma povoação de 230 mil habitantes a cerca de setenta quilómetros a noroeste de Londres.

			«Fui investigar aquilo e passei dois meses bastante ansiosos», contou-me ela. «Ouvia outros jovens do meu meio a falar daquilo e eles estavam convencidos de que o mundo iria acabar e iríamos morrer todos.»111

			Diversos estudos concluem que o alarmismo climático tem contribuído para o aumento da ansiedade e da depressão, particularmente entre as crianças.112 Em 2017, a American Psychological Association diagnosticou um aumento da eco-ansiedade e apelidou-a de «medo crónico do juízo final ambiental».113 Em setembro de 2019, psicólogos britânicos alertaram para o impacto sobre as crianças dos debates apocalíticos sobre alterações climáticas. Em 2020, um amplo inquérito descobriu que uma em cada cinco crianças britânicas tinha pesadelos sobre as alterações climáticas.114

			«Não tenho a mínima dúvida de que o tema está a ter sobre elas um impacto emocional», afirmou um especialista.115

			«Encontrei muitos blogues e vídeos a dizerem que iríamos extinguir-nos em diversas datas, 2030, 2035, através de um colapso social», disse Lauren Jeffrey. «Aí é que comecei a ficar mesmo preocupada. Ainda tentei esquecer aquilo, mas estava sempre a voltar-me à cabeça.» «Uma amiga minha estava convencida de que iria haver um colapso da sociedade em 2030 e “extinção humana a curto prazo” em 2050», conta Lauren. «E concluía que nos restavam apenas dez anos de vida.»

			Os ativistas da Extinction Rebellion alimentaram esses medos. Os ativistas da Extinction Rebellion deram palestras assustadoras e apocalíticas a turmas de crianças por toda a Grã-Bretanha. Numa delas, em agosto, um ativista da organização subiu para cima de uma secretária em frente da turma, para fazer uma palestra aterradora perante um grupo de crianças, algumas das quais não teriam mais de dez anos.116

			Houve jornalistas que contrariaram o alarmismo do grupo. Andrew Neill, da BBC, entrevistou uma porta-voz da Extinction Rebellion chamada Zion Lights, uma mulher dos seus 30 anos, que se mostrou manifestamente desconfortável.117 «Um dos vossos fundadores, Roger Hallam, disse, em abril, que “os nossos filhos vão morrer nos próximos dez ou vinte anos”», disse Neill. «Qual é a base científica para tais afirmações?»

			«Essas afirmações foram contestadas, admito-o», respondeu Lights. «Há cientistas que concordam e outros que dizem que não é verdade, pura e simplesmente. Mas a questão principal
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