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ILAS ESCUELAS PENITENCIARIAS BECCARIA Y HOWARD. —TRABAJO Y CELDAS DE LOS DELINCUENTES

A fines del siglo XVII, César Beccaria, en Italia, dio vida fecunda y robusta, con su inmortal libro El delito y la pena, a los sentimientos e ideas que ya en la ciencia, en su época, y elevando el estudio de las penas y de los delitos a la dignidad de ciencia filosófica, promovía aquella gloriosa evolución científica que, encarnada en la escuela clásica criminal, puso a tanta altura el genio italiano.

Algunos años después, en Inglaterra, John Howard, describió con sencilla elocuencia el estado miserable, la corrupción material y moral en que se encontraban los presos en las diferentes cárceles europeas visitadas por él, provocando con sus descripciones un movimiento paralelo al de Beccaria, que respondía perfectamente al común sentir.

Este sentimiento, propagado con aceptación inmensa en América, engendró a su regreso a Europa la escuela penitenciaria, condensada hoy en la fórmula de «aislamiento, trabajo e instrucción», en la arquitectura del sistema, que Bentham, al presentarlo primero en el Parlamento inglés y después en la Asamblea francesa, denominó panóptico, por su especialísima disposición radial que permite a un solo hombre, colocado en el centro, vigilar a todos los confinados. En su consecuencia, el punto de partida y el objeto final de ambas escuelas clásicas son idénticos.

Cabe decir que la escuela de Beccaria en orden a los principios jurídicos y la de Howard respecto de la disciplina en las penas de detención, nacieron como reacción generosa contra las exageraciones y crueldades legislativas y administrativas que llenan, desde la Edad Media hasta la Revolución francesa, toda la historia. Las dos escuelas fueron, en realidad de verdad, protestas justísimas contra el estado de las leyes y de las cárceles en aquellos tiempos. Nada sorprendente debe ser, por tanto, el entusiasmo con que fueron acogidas por todos.

Los discípulos de Beccaria, estudiando el delito en sí y por sí, como forma jurídica abstracta, separada del mundo real, se propusieron como fin —que lograron indiscutiblemente— la disminución general de las penas del Código y la abolición de algunas formas de penas incompatibles con el sentido moral de los pueblos modernos. Los continuadores del sistema de Howard, examinando la cárcel en sí y por sí, aislada del mundo de donde el condenado procede y en el que quedan los ofendidos por el delito, se fijaron como meta—a la que también llegaron y pasaron—el mejoramiento de la vida en las prisiones.

Los primeros, concentrando su atención en el delito ya realizado y en las formas más suaves de reprimirlo, olvidaron estudiar e inquirir el medio más eficaz de evitar el delito aun no cometido, suprimiendo, atenuando o desviando sus causas naturales, y dejaron al arbitrio ciego y lento de la autoridad administrativa el régimen preventivo, que declaraban, por otra parte, extraño a la verdadera ciencia criminal, incurriendo en el error del médico que afirmaba ser ajenas a su arte las reglas higiénicas, que abandonaba al cuidado de otros menos inteligentes.

Los segundos, concentrando su sentimiento filantrópico en los establecimientos penitenciarios y en sus inquilinos forzosos, dignos de todo género de cuidadas, distrajeron, por una parte, su atención y la del público, de otras manifestaciones de miseria material y moral cuyas víctimas, personas de honradez intachable, merecen mucho más nuestra consideración y nuestras atenciones; y, por otra parte, llegaron a tantas y tan graves exageraciones en el tratamiento de los criminales que nosotros, entusiastas de la escuela positivista, nos creemos obligados a atajar su desbordamiento desenfrenado, gritándoles: «¡Basta!...»

La justicia lo exige así.

Repetimos una vez más que cuanto noble y generoso encierran la iniciativa y la actividad de la escuela penitenciaria, condenando los procedimientos criminales de la reacción de los siglos medios, mejoró aunque poco la conducta de los criminales licenciados del presidio.

Es evidente que de esta tendencia debe aprovecharse de parte verdaderamente fecunda y de aplicación, y especialmente en Europa, donde al lado del sistema penitenciario moderno subsisten centros de infección —¡avergüenza decirlo!— como son algunos establecimientos dedicados a los que sufren prisión preventiva, siempre más dura y afrentosa para los inocentes que para los que expían una verdadera condena.

Urge, por consiguiente, remediar ya los numerosos olvidos de la escuela penitenciaria, guiada hasta ahora por el sentimiento y no ajustada a la razón serena y fría, ni a las aplicaciones y conveniencias prácticas y sociales, que coexisten indefectiblemente con la necesidad de la expiación penal.

Los discípulos de Howard, preocupados exclusivamente de la suerte de los criminales, no han fijado su atención en esa caterva, horriblemente abrumadora, de infelices que vegetan miserablemente en medio de la vida social, y que tienen sobre los delincuentes la incontrastable superioridad de ser y haber permanecido siempre honrados.

Los legisladores y los filántropos han estudiado, acaso con celo malsano, preferentemente a los individuas que, por voluntad propia o por efecto de su degenerado organismo, orgánico o psíquico o del medio ambiente social, han reaccionado contra las condiciones externas de una actividad deshonesta, criminal. Y, entre tanto, ese mismo ambiente, la falta de instrucción y de educación moral, la miseria que grava y oprime a millares de hombres, no impulsándoles al homicidio o al hurto, todas las tentaciones, los sufrimientos todos se estrellan contra el temple diamantino de un sentido moral desarrollado... cuando más, si las desgracias y la miseria provocan alguna protesta dolorosa, ésta es el suicidio.

El sentimentalismo de nuestro siglo, desviado de sus cauces naturales, y preocupado excesivamente de cuestiones que casi no le importan, por ejemplo, de la protección histórica de los animales; este sentimentalismo, decimos, debe volver, que tiempo es ya, a su verdadero camino; siguiendo éste, la sociedad presente podrá cumplir su misión, aliviando, no con la negación violenta de las leyes de evolución social, las frecuentes formas de la miseria que anublan y ennegrecen pavorosamente los fulgores de nuestra civilización.

Precisa reconocer que los discípulos de Howard han obrado meritísimamente insistiendo con obstinación siempre creciente la necesidad moral y en la utilidad pública de la enmienda, de la corrección de cada uno de los criminales. Toda su labor se ha concentrado en este ideal altamente humano; el nombre de su sistema, su lema, esculpido ya por Clemente XI en la puerta de la cárcel de San Miguel, en Roma: —Parum est improbos coercen poena nisi prolos efficias disciplina— las reglas de donde surgen todos y cada uno de los varios sistemas penitenciarios, todo se reduce al fin exclusivamente humanitario.

El ideal de la escuela penitenciaria es grande y noble, mas la realidad no ha respondido hasta ahora a su éxito; los escasos resultados obtenidos no compensan la grandeza y la perseverancia de los esfuerzos realizados, según se deduce dé las cifras elocuentemente aterradoras de la reincidencia y del marasmo de las sociedades de patronato, tan afortunados en la teoría como desgraciados en la práctica. La razón fundamental de este fracaso está, en nuestra opinión, m la inactualidad del principio de individualización, por el cual, y según la escuela penitenciaria, en las prisiones, para cada temperamento o carácter individual deberían adoptarse los medios de corrección e instrucción congruentes; principio inaplicable porque no se encuentran siempre directores de cárcel con la intuición psicológica suficiente para responder a las dificultades de este magisterio, y porque el tratamiento moral individual es imposible cuando en un penal conviven muchos centenares de presos y en un Estado muchos millares de condenados a quienes vigilar.

Este principio de individualización, el mejor de todos en abstracto, pero imposible en la práctica, debe substituirse con el de clasificación de delincuentes por categorías homogéneas, tanto para la disciplina de la cárcel, como para la actuación del patronato de los que salgan de la misma. Es necesario concentrar todos los esfuerzos y prestar la mayor protección posible a los delincuentes ocasionales, cuya enmienda es casi siempre facilísima y no prodigar inútiles cuidados y estériles atenciones a los criminales incorregibles por defecto congènito de su temperamento orgánico o psíquico, que siempre y con el régimen penitenciario más perfecto, suave o duro, con el mayor cuidado por parte de las sociedades de patronato, responden con nuevos delitos, apenas las condiciones externas les ofrecen el más leve pretexto o excitación. Debe corregirse a los delincuentes ocasionales para que puedan tornar al ambiente social como seres normales: a los criminales por tendencias congénitas les corresponde el alejamiento o separación del ambiente social, al que no se adaptan, procurando desarrollar en ellos las aptitudes menos deficientes.

Además de esta tendencia poco eficaz, porque a pesar de la fuerza impulsiva de la inspiración sentimental, faltaba a la escuela penitenciaria la brújula de las indicaciones de antropología y psicología criminal que la escuela positivista aprecia tanto, en otro error ha caído la escuela citada, cuando ha pensado y llevado a la práctica su idea de que es suficiente para evitar el delito, o cuando menos su repetición, la prevención individual por medio de la enmienda; si es verdad «que de nada sirve castigar a los delincuentes si no se enmiendan con la disciplina moral», resta una poderosísima causa impelente al delito que urge corregir con la disciplina de las leyes y el ambiente social. En efecto, aunque exista quien siendo misionero del bien, no en los países salvajes, sino en las naciones civilizadas, teniendo como medio la celda de una penitenciaría, última forma del monacato forzoso, enmienda ochenta delincuentes por cada ciento —que conste que exageramos la proporción— y fortaleciendo en ellos el sentido moral deficiente o anulado, consiga que prefieran, con propósitos firmes y sinceros, el camino del bien; aun en este supuesto favorable, notamos, no han logrado más que una mitad, la parte menos importante de la obra de redención a que se habían dedicado.

El delincuente abandona la cárcel animado de los mejores propósitos, que supondremos
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