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Capítulo Três
A empreitada biológica: sexo, mente e lucro da engenharia humana à sociobiologia



	A vida pode ser moldada de todas as formas concebíveis. Projete suas especificações para um cachorro ou para um homem […] e se você me fornecer o controle do ambiente, e tempo suficiente, eu revestirei seus sonhos com carne e sangue […]. Um sistema industrial sensato buscará colocar os homens, bem como a madeira, a pedra e o ferro, nos lugares aos quais a natureza os tornou apropriados, e refiná-los para o serviço eficiente com cuidado ao menos tão diligente quanto o que se concede aos relógios, dínamos elétricos ou locomotivas. 

	Frank Parsons, engenheiro humano, 1894

	Agora eles apinham-se em colônias imensas, em segurança dentro de gigantescos robôs desajeitados, murados do mundo exterior, comunicando-se com ele por meio de vias indiretas e tortuosas, manipulando-o por controle remoto. Eles estão em mim e em você. Eles nos criaram, corpo e mente. E sua preservação é a razão última de nossa existência. Transformaram-se muito, esses replicadores. Agora eles recebem o nome de genes e nós somos suas máquinas de sobrevivência. 

	Richard Dawkins, sociobiólogo, 2007[1976]




Parte de nos refazermos como seres humanos socialistas-feministas é refazer as ciências que constroem a categoria “natureza” e empoderar suas definições na tecnologia. A ciência fundamenta-se em conhecimento e poder. Em nosso tempo, a ciência natural define o lugar do ser humano na natureza e na história e fornece os instrumentos de dominação do corpo e da comunidade. Ao construir a categoria “natureza”, a ciência natural impõe limites sobre a história e a autoformação. A ciência, então, é parte da disputa pela natureza de nossas vidas. Desejo investigar de que maneira o campo da biologia moderna constrói teorias sobre o corpo e a comunidade como máquina e mercado capitalista e matriarcal: a máquina para a produção, o mercado para a troca, e tanto máquina quanto mercado para a reprodução. Quero explorar a biologia como um aspecto da reprodução das relações sociais capitalistas, lidando com o imperativo da reprodução biológica. Isto é, pretendo mostrar como a sociobiologia é a ciência da reprodução capitalista. 


	Tabela 1: Transformações na ciência da vida no século XX
	
		
		
	
	
		
				Pré-Segunda Guerra Mundial
				Pós-Segunda Guerra Mundial
		

		
				Representada por R. M. Yerkes
				Representada por E. O. Wilson
		

		
				psicobiologia
				sociobiologia
		

		
				engenharia humana
				controle de comunicação
		

		
				organismo
				máquina cibernética
		

		
				fisiologia
				teoria dos sistemas
		

		
				inteligência
				informação
		

		
				pessoa
				gene
		

		
				ciências da personalidade
				genética e ecologia de populações
		

		
				sexo e mente
				genes e máquinas de sobrevivência
		

		
				instinto e engenharia
				restrições e escolha ou redesign de trajetórias
		

		
				estudos de movimento no tempo
				ergonomia
		

		
				gerenciamento das relações humanas
				gerenciamento de sistemas sociotécnicos
		

		
				adaptatividade
				otimização
		

		
				eugenia para a higiene de raças
				estratégias de investimento sexual para benefício genético
		

		
				sistema nervoso para integração
				canais sensoriais e centros de processamento para rastreamento ambiental
		

		
				sistema endócrino para integração
				comunicação química para rastreamento ambiental
		

		
				homeostase
				retroalimentação e outros mecanismos de sistemas de controle
		

		
				superorganismo
				população
		

		
				Todos os itens da lista da esquerda são apropriados a uma biociência de organismos, na qual o modelo de intervenção científica é médico e clínico. A natureza da análise é o funcionalismo orgânico, e os apelos ideológicos são para a concretização da “pessoa”. Todos os itens da lista da direita são apropriados a uma ciência da engenharia de dispositivos tecnológicos automatizados, na qual o modelo de intervenção científica é técnico e “sistemático”. A natureza da análise é o funcionalismo tecnológico, e os apelos ideológicos são para o alívio do estresse e outros sinais de obsolescência humana. 
		

	



Entre a Primeira Guerra Mundial e o presente, a biologia transformou-se de uma ciência centrada no organismo, compreendida em termos funcionalistas, em uma ciência que estuda dispositivos tecnológicos automatizados, compreendidos em termos de sistemas cibernéticos. A forma orgânica, com sua cooperação fisiológica e competição baseada em dominação “natural” e divisão de trabalho, abriu caminho à teoria dos sistemas com seus esquemas de controle baseados em redes de comunicação e em uma tecnologia lógica em que os seres humanos se tornam dispositivos usuários de símbolos potencialmente desatualizados. A ciência da vida moveu-se da fisiologia para a teoria dos sistemas, da medicina científica para a administração de investimentos, da gestão científica taylorista e engenharia humana da pessoa para a ergonomia moderna e controle populacional, da psicobiologia para a sociobiologia. 


Essa mudança fundamental na ciência da vida não ocorreu em um vácuo histórico; ela acompanhou mudanças na natureza e tecnologia do poder, dentro de uma dinâmica contínua da reprodução capitalista. Este capítulo esboça essas mudanças em um esforço de investigar a conexão histórica entre o conteúdo da ciência e seu contexto social. A questão maior que informa esta crítica é como desenvolver uma ciência da vida socialista-feminista[1]. 


Uma vez que a ciência é parte do processo de realizar e elaborar nossa própria natureza, de constituir a categoria da natureza em primeiro lugar, nossa responsabilidade no desenvolvimento de uma ciência feminista e socialista é complexa. Estamos longe de compreender precisamente o que nossa biologia poderia ser, mas estamos começando a entender que sua promessa está enraizada em nossas vidas reais, que temos a ciência que fazemos historicamente. Como mostrou Marx para a ciência da riqueza, nossa reapropriação do conhecimento é uma reapropriação revolucionária de um meio pelo qual produzimos e reproduzimos nossas vidas. Precisamos estar interessados nessa tarefa. 


Este capítulo compara e contrasta as biologias de Robert Mearns Yerkes e de Edward Osborne Wilson para mostrar a transformação da biologia de uma ciência de organismos sexuais em uma ciência sobre agrupamentos genéticos reprodutores. Do começo ao fim eu enfoco a máquina e o mercado como ideias organizadoras na ciência da vida. A tabela 1 resume as categorias de comparação. É importante notar que este capítulo não afirma que Yerkes e Wilson construíram individualmente sistemas intelectuais com relações conscientes com as necessidades do capital patriarcal; em vez disso, ele os examina como representantes de formações importantes, a fim de dar uma ideia de onde continuar uma leitura crítica da biologia clássica no processo de formulação de uma outra biologia[2]. 


Yerkes estava comprometido com o desenvolvimento de ciências da personalidade baseadas no modelo da fisiologia e da medicina científica[3]. Como o objetivo da administração científica na indústria naquele período era o microcontrole dos trabalhadores individuais, o estabelecimento de hierarquias cooperativas e a separação clara das funções de controle do trabalho manual, a psicobiologia de Yerkes fundou-se no organismo individual e nas hierarquias de inteligência e adaptatividade que eram apropriadas à criação de sociedades modernas e racionalmente administradas. Ele construiu um quadro evolutivo complexo da relação entre sexo e mente, material bruto e engenharia, instinto e controle racional, que era apropriado a uma ciência capitalista genuinamente utilizável. 


Mas, no final de sua carreira, nos anos 1940, a ciência de Yerkes já estava ultrapassada, sendo substituída por uma perspectiva de engenharia diferente, baseada não na fisiologia, mas na análise das ciências físicas da informação e da energia em agrupamentos estatísticos[4]. A fisiologia dos organismos sexuados deu lugar à bioquímica, à análise estrutural e à genética molecular das máquinas informacionais: integrons, replicadores, subsistemas biológicos auto-organizáveis tais como vírus, organelas e populações celulares – os novos livros da natureza a serem lidos pela matemática. Não é por acidente que a genética moderna é desenvolvida como uma ciência linguística, com atenção aos signos, pontuação, sintaxe, semiótica, leitores/displays de máquina (machine read-outs), fluxo informacional direcional, códons, transcrição e assim por diante (Jacob, 2001; Watson, 1976). O objetivo social da nova ciência da vida era claramente o controle estatístico da massa através de sistemas de comunicação sofisticados. De modo semelhante, a atenuação e o controle da variação, a previsão de padrões de larga escala e o desenvolvimento de técnicas de otimização em todos os tipos de sistema tornaram-se uma estratégia básica de instituições sociais. Além disso, tudo se tornou um sistema. A busca tinha sido por estratégias evolutivas estáveis para maximizar o lucro. Na ciência da vida, a sociobiologia é um fruto maduro dessa abordagem; ela é genuinamente uma nova síntese que torna ultrapassadas muitas distinções entre ciência natural e social[5]. 


Robert Mearns Yerkes (1876-1956), em uma vida de trabalho dedicado à pesquisa psicobiológica e à promoção e administração da ciência, estabeleceu o primeiro laboratório permanente extensivo para o estudo de grandes primatas antropoides como modelos de seres humanos. Entre 1924 e 1942, através da Universidade de Yale e da Fundação Rockefeller, Yerkes reuniu os recursos, animais, pesquisadores, prédios, equipe de manutenção e publicações que tornaram possível reproduzir, criar e estudar chimpanzés em cativeiro. Ele também tornou possíveis os primeiros estudos de campo do comportamento de primatas selvagens (Hilgard, 1965). Num nível mais amplo, Yerkes trabalhou com o objetivo de estabelecer a utilidade dos primatas na interpretação do lugar dos seres humanos no capitalismo corporativista gerido cientificamente – chamado natureza. Suas investigações em psicobiologia mental e sexual incluíram projetar testes para todos os aspectos das funções mentais em organismos que iam desde dáfnias e camundongos dançarinos até psicopatas, soldados e gerentes corporativos. Yerkes também examinou a dominância natural e a cooperação na inter-relação evolutiva entre instinto sexual e mente racional[6]. Esse trabalho foi uma parte fundamental de seu projeto explícito de engenharia científica como um substituto apropriado para as irracionalidades da cultura recebida[7]. 


Yerkes não tinha interesse em racionalizar formas sociais conservadoras. A ciência construiu a natureza como uma categoria que facilita o redesign de objetos naturais, incluindo a sociedade. Yerkes via a natureza e a sociedade em termos capitalistas gerenciados. A natureza era um problema para o design de teste. Adaptatividade significa resolver o problema do controle racional da natureza no nível dos organismos individuais e seus análogos sociais – famílias, grupos de trabalho e outros superorganismos[8]. Os quadros científicos para a interpretação do comportamento e da biologia dos primatas mudaram radicalmente desde os primeiros anos de trabalho de Yerkes, antes da Primeira Guerra Mundial. O conhecimento sobre os primatas correspondia ao desenvolvimento geral na biologia, psicologia e sociologia, bem como ao conflito político. Os modos como os argumentos foram construídos para relacionar a ciência primata com as necessidades humanas também mudaram. Porém, uma dimensão constante dos estudos primatas tem sido a naturalização da história humana; isto é, tornar a natureza humana o material bruto ao invés do produto da história. A engenharia é a lógica-guia da ciência da vida no século XX. 


A engenharia humana buscava construir uma hierarquia de controle modelada no organismo individual, com o sistema nervoso no topo. Esse modelo organísmico facilitava a concepção da sociedade como um todo harmonioso e balanceado com a distribuição apropriada de função. As inter-relações dos sistemas nervoso e reprodutivo, os dois mecanismos integrativos principais do organismo, forneciam um microcosmo da vida, incluindo a vida social (superorganismo). O objetivo científico principal era uma teoria biológica da cooperação baseada nas hierarquias de gerenciamento. O que tinha de ser gerenciado era a vida orgânica, os instintos e o sexo. No topo da pirâmide-organismo estava a mente, permitindo que o altruísmo mitigasse os excessos da competição. A psicobiologia, assim como mais tarde a sociobiologia, tinha de encarar a racionalização do altruísmo no mundo competitivo – sem ameaçar a estrutura básica da dominação.


Robert Yerkes: O laboratório de primatas como usina-piloto para a engenharia humana



	Sempre foi uma característica do nosso plano para o uso do chimpanzé como um animal experimental moldá-lo inteligentemente à especificação em vez de tentar preservar suas características naturais. Nós acreditamos que é importante converter o animal em um sujeito tão ideal para a pesquisa biológica quanto seja praticável. E a esse intento associou-se a esperança de que o sucesso eventual poderia servir como uma demonstração efetiva da possibilidade de recriar o próprio homem na imagem de um ideal geralmente aceitável. 

	Robert Yerkes, Chimpanzees, A Laboratory Colony




Nos anos 1930, a engenharia humana na forma do gerenciamento de pessoal integrava os métodos das ciências físicas, biológicas e sociais a fim de produzir harmonia, trabalho em equipe e ajustamento. A estrutura da cooperação envolvia toda a complexa divisão de trabalho e autoridade na produção e reprodução capitalista. A cooperação muito certamente incluía a organização racional da mão e da cabeça, da subordinação e da dominância, do instinto e da mente. A motivação da cooperação era um problema de gerenciamento (Mayo, 1933; Baritz, 1960; Braverman, 1974).


Tratava-se também de um problema biomédico, que exigia um conhecimento fisiológico detalhado das “irracionalidades”, as quais poderiam tornar-se patológicas – instinto, personalidade e cultura. Essas três ligavam-se de perto ao sexo orgânico e conduziam à proliferação de disciplinas científicas como endocrinologia, estudos de personalidade diferenciados por gênero, psicoterapia freudiana, antropologia baseada em personalidade e cultura, doutrinas eugenistas para a higiene de raças e aconselhamento sexual através do movimento do controle de natalidade[9]. Apesar das controvérsias entre todas essas abordagens, elas compartilhavam uma fundamentação em funcionalismo orgânico baseado em sexualidade. Engenharia significava localização racional e modificação do material humano bruto – no interesse comum do organismo, família, cultura, sociedade e indústria. A engenharia humana era um tipo de encorajamento médico dos mecanismos homeostáticos naturais de integração inteligente. As ciências da vida que estudavam a capacidade e a variação orgânicas de um ponto de vista fisiológico forneciam os fundamentos para a aplicação da engenharia humana. Yerkes ajudou a construir essas ciências. 


Ele recebeu seu doutorado em Harvard, em 1902. Antes da Primeira Guerra Mundial, sua pesquisa em Cambridge e Boston dizia respeito à psicofisiologia sensorial e à capacidade mental de uma ampla variedade de organismos. A fisiologia sensorial estava intimamente relacionada com modos de “adaptatividade”, ou aprendizado, em quadros individuais e evolutivos. No início de sua carreira, Yerkes estava interessado em estender seu trabalho aos primatas e vislumbrava uma abrangente estação de pesquisa sobre os primatas, que incluiria fisiologia, aprendizado e comportamento social. Ele trabalhou dentro dos quadros da psicologia comparativa, que estudava a evolução do comportamento animal como uma cadeia do ser, uma série de organizações fisiológicas cada vez mais complexas, mais evidentes com o crescimento da inteligência. Tendo definido a inteligência como um comportamento de solução de problemas, Yerkes confiava na construção dos aparatos de testagem para comparar as estratégias de aprendizado de diferentes espécies e indivíduos dentro das espécies. Não é possível pôr ênfase maior na relação com uma fisiologia concebida hierarquicamente como modelo para essa psicologia. Assim como a medicina científica se baseava na fisiologia experimental, as terapias psicológicas confiavam na psicologia experimental (Yerkes, 1913, 1921).


Ao estudar a adaptatividade dos primatas, Yerkes (1927b, 1928) desenvolveu a noção de três estágios de complexidade, que ele na verdade chamava de “macaquear” (monkeying), “primatear” (aping) e pensar. Seus estudos ideacionais anteriores à guerra, que trataram do orangotango Julius e dos pacientes no hospital psiquiátrico de Boston, fizeram parte do desenvolvimento de testes aplicáveis a todos os tipos de problemas de inventário orgânico. A Primeira Guerra Mundial forneceu uma oportunidade para demonstrar a utilidade dessa ciência natural psicofisiológica. Yerkes é muito conhecido por ter ajudado a desenvolver os testes de inteligência para os recrutas; os resultados de tais testes eram frequentemente usados para restrição de imigração e outros propósitos racistas durante e depois da guerra. É menos amplamente conhecido que Yerkes desenvolveu seus testes com o apoio do cirurgião geral do Exército e concebia seu trabalho como parte da administração médica da sociedade (Kevles, 1968; Science for the People de Ann Arbor, 1977, pp. 21-57; Cravens, 1978, pp. 80-5, 181-8). 


Depois da guerra, Yerkes permaneceu em Washington, D.C., formando uma base econômica e política para seu objetivo de toda a vida: uma estação de pesquisas de primatas. De 1919 até aceitar um cargo de professor no novo Instituto de Psicologia de Yale em 1924, ele trabalhou no Conselho Nacional de Pesquisa (NRC) da Academia Nacional de Ciências. 


Dois comitês formados sob os auspícios do NRC são relevantes para os temas deste capítulo: o Comitê sobre Aspectos Científicos da Migração Humana (CSAHM) e o Comitê de Pesquisa sobre Problemas do Sexo (CRPS). Yerkes foi coordenador dos dois, do primeiro entre 1922 e 1924, e do segundo entre 1922 e 1947. Ambos os comitês foram organizados para estudar a variabilidade humana para propósitos de política de gerenciamento social racional. Nenhum dos dois trabalhava a partir de uma perspectiva de população, mas sim a partir de um modelo fisiológico de capacidade orgânica, variação e saúde. Abordagens amplas de genética e ecologia de populações direcionadas à demografia e à sexualidade só surgiram depois da Segunda Guerra Mundial e se relacionavam à elaboração de tecnologia das comunicações e das ciências da informação. 


O CRPS surgiu a partir de esforços do Departamento de Higiene Social da cidade de Nova York para estabelecer uma estrutura de pesquisa pura a fim de esclarecer políticas sociais direcionadas a questões como educação sexual, aconselhamento familiar, eugenia, doenças venéreas, divórcio e controle de natalidade[10]. Esse comitê do NRC era parte de um esforço de relacionar a pesquisa médico-fisiológica com questões sociais. Ele patrocinava trabalho em quatro categorias, não incluindo agências de ação direta[11]: (1) biologia do sexo (aspectos sistemáticos, genéticos e fisiológicos); (2) fisiologia da reprodução; (3) fisiologia do sexo infra-humana; e (4) psicobiologia humana do sexo, incluindo abordagens antropológicas e sociopsicológicas. Dois pressupostos destacam-se nos registros do comitê do sexo. Primeiro, a prática social tinha que ser baseada em pesquisa básica conduzida e controlada por especialistas independentes; os filantropos patrocinadores não teriam mais ingerência sobre financiamento assim que o comitê estivesse estabelecido. Segundo, o instinto sexual era percebido como subjacente a toda a pirâmide da vida e da espécie humana e como chave para entender a cultura e a personalidade. O CRPS não concebia a ciência como racionalizadora da repressão sexual. Bem ao contrário: o comitê em larga medida exercia um papel liberalizante[12]. Ele estava comprometido em facilitar a engenharia social racional. Modelos animais para a capacidade e variação orgânica humana permitiam que a engenharia humana fosse uma ciência natural experimental. Nesse sentido, Yerkes construiu seu laboratório de primatas como uma usina-piloto para a engenharia humana. 


Com a consultoria de um poderoso e antigo amigo e colega, James Rowland Angell, presidente da Universidade de Yale, Yerkes planejou o Instituto de Psicologia em Yale como o lar para sua pesquisa sobre primatas. O instituto sediava um leque de pesquisas de pós-graduação sobre problemas gerais da adaptação; seu pessoal se compunha de antigos membros do CSAHM[13]. Esses homens trouxeram consigo o comprometimento com o gerenciamento científico de raça, sexo e classe baseado nas ciências da hereditariedade, impulsos (drives), aprendizado e ambiente, todos em um contexto biomédico fundamentado na fisiologia. Em 1924, Yerkes mudou-se para New Haven. Suas instalações iniciais consistiam em sua fazenda em New Hampshire e um velho prédio adaptado em Yale, onde quatro jovens chimpanzés cresceram à vista plena da ciência moderna. Seus desenvolvimentos psicossexual e ideacional foram as preocupações primárias. Mente e sexo formavam um par natural (Bingham, 1928). 


Em 1929, Yerkes alcançou seu sonho, um financiamento de 500 mil dólares da Fundação Rockefeller para uma grande instalação de pesquisa sobre grandes primatas. As propostas de financiamento e a correspondência com a fundação estavam cheias de menções à relevância do projeto para as questões sociais e psicológicas humanas[14]. Nenhum outro objetivo poderia justificar o gasto elevado com o uso de chimpanzés como animais de pesquisa. Os Laboratórios de Biologia de Primatas de Yale resultantes existiam em três partes: (1) laboratórios especiais para o trabalho de curto prazo em New Haven, que necessitavam de aparato especial, com cooperação próxima com o Departamento de Fisiologia de John Fulton na Escola de Medicina; (2) uma colônia de procriação de trinta a quarenta animais em Orange Park, na Flórida, onde a observação psicobiológica sexual e ideacional de longo prazo seria possível; e (3) provisão especial para estudos de primatas selvagens em seu habitat natural, para fornecer a informação de linha de base sobre a fisiologia social natural dos organismos[15]. A pesquisa centrava-se na ideia de evolução e praticamente ignorava a ideia de populações. O comportamento animal não era uma ciência genética nas mãos de Yerkes e de seus contemporâneos. Ou, ainda, os psicólogos comparatistas usavam a palavra “genética” sempre no sentido da gênese das capacidades individuais. Tudo isso mudaria com a síntese, pós-Segunda Guerra Mundial, entre etologia, biologia neural e genética e ecologia de populações. A figura 2 mostra o quadro das ciências da vida que Yerkes conhecia por volta de 1930. 


Figura 2
Ciências da vida
Era da biologia
(unificando ciência e ideologia)
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ENGENHARIA HUMANA
PSIQUIATRIA
(tecnologias unificadas)


Por volta de 1930, as ciências da vida enfocavam organismos, personalidades e culturas. Ambos os lados da figura são ancorados em doutrinas organísmicas e funcionalistas; ambos envolvem papéis diferenciados para ciências básicas e aplicadas, modelados em medicina experimental. 



O pessoal associado com os laboratórios de primatas em Yale mantinha duas ideias organizadoras enraizadas na fisiologia organísmica. A primeira era a de dominância, que incluía a dominância da região do cérebro, nas interações competitivas entre indivíduos, como um traço de personalidade relacionado à liderança e as suas hierarquias como estrutura social. Percebia-se a dominância como inerente aos organismos individuais; ela provavelmente era hereditária, assim como a cor dos olhos ou o Q.I. A segunda ideia era a de cooperação – dos mecanismos homeostáticos em todos os níveis à modificação deliberada da dominância nos interesses da organização superior e às regras cotidianas de gerenciamento do laboratório. A cooperação e a dominância ligavam-se de perto em um nível orgânico como formas de integração. 


Uma oportunidade de escolha apresentou-se para a investigação experimental da dominância no contexto da sociologia experimental centrada na família. O experimento testava coordenação do impulso sexual, desejo de status, tipos de personalidade masculina e feminina e transformação evolutiva em formas superiores de controle social. Esse estudo trazia implicações notáveis para o aconselhamento e para os serviços sociais humanos ao relacionar impulso e personalidade à ordem social. 


No curso dos testes para atraso de resposta e dos processos representacionais como parte do estudo da filogenia da linguagem, Yerkes observou que a periodicidade e a dominância-subordinação sexuais pareciam influenciar qual animal de um par na jaula iria se aproximar da abertura de alimento para ser examinado. Yerkes (1939), então, conduziu experimentos alimentares competitivos em quatro tipos de companheiros de jaula: parceiros sexuais, duas fêmeas maduras, uma fêmea madura com uma jovem e duas fêmeas jovens. Ofereceram-se bananas, uma por vez, em uma série de dez, através de uma abertura na jaula. Juntamente com outras informações, o observador registrava qual animal do par iria recolher a banana. Os resultados foram correlacionados com o status sexual das fêmeas em termos de dominância-subordinação e resposta por “direito ou privilégio”. Direito ou privilégio significava que, no período de maior inchaço genital da fêmea, isto é, quando a fêmea estava no cio, o macho normalmente dominante lhe dava o privilégio de recolher a banana, ainda que não se visse a dominância reverter-se. Ainda assim, a fêmea agia como se por direito. Yerkes reconheceu vários problemas com os dados: por exemplo, foram feitas observações em apenas um caso em todo o ciclo, e a variação do padrão de resposta virtualmente inundou as regularidades postuladas. Testes de significância estatística não foram relatados. Em pares de fêmeas, o intumescimento sexual afetava o desempenho no teste de prioridade de alimento, mas o animal que oferecia favores sexuais seria ou o chimpanzé previamente “dominante” ou o previamente “subordinado”. O mercado sexual entre as fêmeas era desordenado. Mesmo entre “parceiros”, parecia que a presença ou a ausência de uma “amizade” anterior afetava consideravelmente os resultados. Mas Yerkes gastou grande parte do trabalho descrevendo em detalhe um par que mostrava substituição clara de direito e privilégio por dominância. O tom era ao mesmo tempo de tentativa e expectativa de que essas observações fossem o início de estudos muito importantes. A fisiologia social experimental de Yerkes, que explorava o mercado sexual como fundamental para a origem da cooperação cultural humana na instituição do casamento (e a forma “patológica” do casamento – prostituição), tem uma história longa (Herschberger, 1948, pp. 5-14).


Na opinião de Yerkes, a dominância como um impulso não era específica a um sexo. Ela era o apetite básico do organismo por status social. “Admitindo-se que a dominância é hereditária e que a herança é independente do sexo, seria esperado que homens e mulheres se tornassem líderes criativos com frequência aproximadamente igual” (Yerkes, 1939, pp. 133-4). A cultura dava conta da predominância efetivamente atestada de líderes masculinos. Mas a associação entre “liderança” e dominância biológica era considerada natural. Em relação às controvérsias a respeito dos papéis sociais da época, Yerkes era de liberal a moderado, e tornava clara sua opinião de que as fêmeas humanas deveriam ter maior “oportunidade” do que permitia a tradição. A questão aqui não é se Yerkes ou outro porta-voz da psicobiologia comparativa eram ou não eram liberais em seu tempo, e sim a lógica da naturalização das questões em termos de hierarquia dos instintos ao controle racional através de personalidade e terapias médicas e educativas associadas. Com o enfraquecimento da religião, a ciência da vida comparativa tornou-se o novo fundamento para decisões de valor, a base mais evolutivamente adaptativa para o julgamento. Com respeito à divisão do trabalho na família, que era o modelo para a divisão de trabalho em toda a sociedade, a lógica da naturalização fornecia um alicerce para a explicação histórica baseada em reprodução. A dinâmica era o gerenciamento, não a repressão. 


Para tornar concreto esse ponto, sigamos Yerkes em sua análise das implicações da mistura dos apetites sexuais com os impulsos de dominância. Primeiro, ele situa toda a investigação do impulso sexual e da dominância-subordinação explicitamente no contexto dos debates contemporâneos prementes. Yerkes  acreditava  que o feminismo era equivalente à proposição de que machos e fêmeas eram biologicamente “iguais”, isto é, que o conceito de direitos na filosofia política estava apropriadamente enraizado na economia natural. Sobre “bases científicas”, ele rejeitava firmemente a proposição de que os machos eram mentalmente superiores, ou, por assim dizer, naturalmente dominantes. Machos e fêmeas tinham a mesma estrutura psicológica (ideação) e de impulsos (motivação). Mas, como consequência das estruturas hormonais, havia diferenças na expressão dos impulsos. O resultado era a personalidade. A ciência da vida requeria um marcador físico para o estado interno. O trabalho de Yerkes articulava a relação da psicobiologia com a biologia e a fisiologia do sexo contemporâneas, as primeiras duas categorias do programa promocional do CRPS. Se a divisão do trabalho na sociedade pudesse ser correlacionada com as diferenças na expressão do impulso, as feministas da época de Yerkes estavam equivocadas (Yerkes, 1943, p. 69).


“Muitos contrastes sexuais bem definidos aparecem nas expressões variadas e complexas da dominância e subordinação, liderança e controle, agressão e defesa.” Adiante, Yerkes escreve (1943, p. 71): “é especialmente importante dar atenção a essas coisas como unicamente importantes na descrição posterior da masculinidade e da feminilidade”. No contexto da discussão de técnicas diferenciadas de controle social adotadas por machos e fêmeas, Yerkes descreveu as diferenças biologicamente determinadas na expressão do impulso. A existência de diferenças em chimpanzés nas “técnicas de controle social” sugeria que os modos humanos também eram psicobiologicamente legitimados e inevitáveis. 



	Em poucas palavras, o comportamento masculino é predominantemente autodistrativo; o feminino, primariamente propenso a buscar favores e atentar a prioridades […]. Para o observador, o macho parece estar sempre se esforçando para ofuscar a percepção de sua subordinação; a fêmea, por outro lado, parece tentar esperançosamente induzir o macho a lhe ceder o espaço na abertura da jaula […]. Quanto às fêmeas, artimanhas, ardis e astúcia enganadora, que são notáveis por sua ausência na lista masculina, são recursos favoritos. Mas ainda mais são a atração sexual e as formas variadas de aliciamento […]. Torna-se claro, pelas nossas observações, que a fêmea é, ao modo de um camaleão, uma criatura de múltiplas personalidades (Yerkes, 1943, p. 83). 




Yerkes baseou essas “observações” na sociologia experimental do teste de prioridade de alimento. Ele não deixou para a imaginação a lição sobre os limites da formação cultural da personalidade, e, portanto, da mudança social possível: 



	Estou impressionado com as atitudes e atividades contrastantes reveladas pela situação competitiva do alimento, e eu as ofereço como evidência de que os chimpanzés machos e fêmeas diferem tão definitiva e significativamente em traços de comportamento quanto no porte físico. Não estou convencido de que através da reversão das influências culturais os quadros característicos de masculinidade e feminilidade possam ser revertidos (Yerkes, 1943, p. 85).




Essa opinião deveria ser avaliada à luz da crença extraordinária de Yerkes na maleabilidade e perfectibilidade humanas através da engenharia. “Diferenças de personalidade” deveriam ser gerenciadas, e não tolamente negadas. 


Yerkes acreditava que os estudos de personalidade que usavam material antropoide eram especialmente favoráveis por causa da ausência de tabus sociais e inibições pessoais. 



	Assim, eu admito que os itens observacionais que figuram neste relatório e em estudos relacionados sobre a psicologia do sexo em grandes primatas antropoides devem apresentar valor excepcional para os que estão preocupados com os problemas do comportamento social, e, especialmente nessa conjuntura, para os psicopatologistas determinados a apreciar, aperfeiçoar e usar métodos psicanalíticos de observação e interpretação (Yerkes, 1939, p. 130).




Embora menos diferenciada do que na espécie humana, a personalidade “claramente” existia nos chimpanzés “como a unidade da organização social”. Personalidade queria dizer o todo funcional, “o produto da integração de todos os traços e capacidades psicobiológicos do organismo”. Em uma personalidade normal, características herdadas e impulsos orgânicos básicos eram integrados com o eu consciente. Em resumo, a personalidade era um objeto científico absolutamente central para a ciência da vida e as ciências humanas. Ter uma personalidade masculina ou feminina não era uma questão menor; sobre seu desenvolvimento apropriado articulavam-se o ajustamento e a felicidade do indivíduo e do corpo político. Yerkes não queria subestimar a diversidade e a variabilidade. A ciência comparativa tinha sido projetada precisamente para lidar de maneira científica com a variabilidade. Para impulsos tão centrais quanto sexo e dominância e para expressões tão importantes como masculinidade e feminilidade, o cultivo da personalidade era uma questão de serviço científico responsável. A possibilidade de prescrição do papel social em bases racionais estava em questão. Se os impulsos e a personalidade pudessem ser medidos mais cedo, um tratamento apropriado poderia ser iniciado. Yerkes era cuidadoso, mas otimista.



	Se no homem a dominância como um traço de personalidade é altamente correlacionada de forma positiva com a liderança, como evidentemente o é nos chimpanzés; se é uma condição da ou marcadamente favorável à iniciativa individual, do interesse examinativo, da inventividade e da criatividade; e se, além disso, se provasse ser mensurável com confiabilidade durante a infância, ela pode muito bem vir a ter valor conspícuo como indicador de aptidões vocacionais e utilidade social e, portanto, também como a base para tratamento educacional diferenciado e escolha ocupacional. Até mesmo o aconselhamento marital poderia ser afetado por ela, pois simpatia e adequação social podem depender de forma bastante apreciável da similaridade ou de seu oposto na dominância como um traço de personalidade de parceiros ou companheiros (Yerkes, 1939, p. 133).




É significativo que o conceito de cultura dependesse da personalidade na antropologia dos anos 1930. Nós acompanhamos Yerkes movendo-se do instinto, através da personalidade, à cultura e à engenharia humana. Os próprios cientistas entrelaçavam sexo, mente e sociedade em uma profissão de serviço científico que estabelecia uma nova e promissora ciência da vida da psicobiologia comparativa de primatas, que abarcava desde o aprendizado através da motivação até a sociologia experimental. A primatologia servia como mediadora entre vida e ciências humanas em um período crítico de reformulação das doutrinas sobre natureza e cultura. Yerkes ordenava sua vida na crença de que essa ciência serviria para fomentar um estado mais elevado de consciência individual e social, o objetivo ideológico do humanismo liberal. 


Antes de desenvolver a segunda seção deste capítulo, sobre a sociobiologia, vale a pena retornar das posições maduras de Yerkes, no final dos anos 1930, sobre impulso e personalidade nos primatas como modelos para os humanos ao seu envolvimento, no início dos anos 1920, com a pesquisa de pessoal da indústria.


Na qualidade de chefe temporário do encontro anual da Federação de Pesquisa de Pessoal de 1920, Yerkes desenvolveu temas que permeavam seu trabalho com a engenharia humana. Iniciou com um chamado a “buscar com confiança a pesquisa desinteressada para guiar nossa raça a uma solução sábia” para o problema de se “o sistema industrial e seus produtos [seriam] tratados como fins ou meios para o bem-estar humano” (Yerkes, 1922, p. 56). Ele via a pesquisa de pessoal, o estudo do fator humano da produção, como a disciplina-chave da nova era. “Há todos os motivos para crer que a engenharia humana tomará seu lugar em breve entre as formas importantes da iniciativa prática” (p. 57). Yerkes acreditava que os sistemas industriais tinham evoluído da escravidão ao sistema de trabalho assalariado e ao sistema atual baseado na cooperação e que só agora o valor da pessoa poderia ser percebido. Como a pesquisa de pessoal considerava a pessoa como a unidade própria de produção, essa disciplina abriu caminho para que o fomento científico da cooperação inteligente substituísse a luta de classes entre o trabalho e o capitalismo laissez-faire, mal adaptado e evolutivamente ultrapassado. Yerkes e seus colegas liberais advogavam pelo estudo dos traços do corpo, da mente, do espírito e do caráter a fim de posicionar “a pessoa” perfeitamente em um lugar apropriado na indústria. Igualdade claramente não queria dizer uniformidade orgânica; devia, sim, significar que “nos Estados Unidos, dentro dos limites estabelecidos por idade, sexo e raça, as pessoas são iguais à luz da lei e podem exigir como seu direito de cidadãos oportunidades semelhantes de serviço e responsabilidade humanos” (Yerkes, 1922, p. 58).


Pela lógica de Yerkes, igualdade era o direito de todos de ocupar seu lugar natural determinado pela ciência desinteressada. Diferenças eram o assunto essencial da nova ciência. A pesquisa de pessoal deveria fornecer informação confiável para o gerente de contratação e aconselhamento vocacional apropriado para a “pessoa”. As “vocações” em si mesmas eram vistas como produtos neutros do progresso industrial, de modo que o problema basicamente era o inventário humano em uma democracia. A unidade de análise era a pessoa, transformada pelo conceito científico de personalidade que ligava fisiologia, medicina, psicologia, antropologia e sociologia à função da administração. Além disso, “pessoa” e “personalidade” retinham um sentido fortemente antimaterialista ao mesmo tempo que a ideologia associada permitia a redução científica por métodos objetivos – como a testagem da inteligência, pesquisa motivacional e psicobiologia sexual. O casamento do idealismo filosófico com a ciência natural produziu crianças modernas bem-comportadas na fábrica e em casa. Em resumo, 



	agora a indústria tem oportunidades abundantes para desenvolver métodos adequados de mensurar pessoas com relação às qualidades de caráter, mente e corpo, e para tornar essa informação imediatamente disponível em conexão com colocação, escolha vocacional e orientação (Yerkes, 1922, p. 60). 




Embora a pessoa deva ser o objeto do gerenciamento científico – uma estrutura essencial de dominação na ciência da cooperação –, a ideologia da autoexpressão também era intrínseca à exposição de Yerkes. A harmonia entre gerenciamento social e de si articulava-se sobre as doutrinas capitalistas da personalidade. A satisfação de instintos básicos, também eles conhecidos através da ciência, era a essência da autoexpressão nesse modelo. A ciência, e não a luta de classes, poderia sustentar maior evolução adaptativa humana. Para ser socialmente útil, o impulso deveria ser um tipo de instinto orgânico compatível com a evolução biológica da cooperação que afinal estava encontrando o desenvolvimento industrial adequado. Yerkes logicamente fez desmoronar o objeto científico da personalidade por sobre o valor espiritual da pessoa: 



	Resta agora para a pesquisa de pessoal efetivar uma revolução ou reforma mais significativa e benéfica [do que a invenção das máquinas] ao disponibilizar conhecimento adequado do homem em todos os seus aspectos e relações essenciais, e ao pôr em claro destaque o valor supremo da pessoa (1922, p. 63). 




Ao racionalizar a troca de mercado do casamento e da máquina produtiva da indústria, a psicobiologia comparativa tomou seu lugar entre as ciências, tanto a da vida quanto a humana, teorizando a natureza e a humanidade de acordo com a lógica do patriarcado capitalista. 


Engenharia de sistemas e ciências da gestão de investimento: Sociobiologia



	O sexo é uma força antissocial na evolução […]. Quando a reprodução sexuada é introduzida, os membros do grupo tornam-se geneticamente dessemelhantes […]. O resultado inevitável é um conflito de interesses […]. Os resultados desses conflitos de interesses são a tensão e os limites estritos na extensão do altruísmo e da divisão do trabalho. 

	E. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis [Sociobiologia: a nova síntese]




A engenharia orgânica baseada na pessoa não é a forma dominante da ciência da vida no final do século XX. É possível até mesmo defender que a biologia deixou de existir e que o organismo foi substituído por sistemas cibernéticos, os quais mudaram radicalmente as conexões entre as ciências físicas, as ciências da vida e as ciências humanas[16]. Tais proposições são feitas por sociobiólogos, e eu penso que eles têm argumentos sólidos. Como isso aconteceu? Qual é o resultado, especialmente para as relações entre sexo, mente e lucro? Este capítulo explora apenas uma fração da revolução em biologia que resultou na biologia molecular, genética e ecologia de populações de ecossistemas e sociobiologia. Em meados dos anos 1930, a psicobiologia de Yerkes, bem como os programas de pesquisa de muitos de seus colegas, enfrentava dificuldades na Fundação Rockefeller. Warren Weaver, o novo chefe da Divisão de Ciências Naturais, tinha uma visão bastante diferente do futuro da biologia e da engenharia como uma ciência da vida. Weaver era tanto um instrumento quanto um indício de forças muito maiores[17]. No início dos anos 1960, a revolução nas comunicações consolidou-se no poder; seus efeitos podem ser verificados na biologia em quatro textos reveladores, coletivos e de grande autoridade, que culminaram em um texto introdutório à biologia, bem publicado e afinado com o estado da arte, de E. O. Wilson e seus colegas[18]. Os temas da máquina e do mercado na constituição da ciência da vida capitalista são recorrentes na obra de Wilson, que nasceu em 1929 e obteve seu doutorado em Harvard em 1955, e de seus muitos colegas. A sociobiologia é uma ciência das comunicações, com uma lógica de controle apropriada às condições históricas do capitalismo pós-Segunda Guerra Mundial. 


A revolução nas comunicações mudou a estratégia de controle do organismo ao sistema, da eugenia ao gerenciamento de população, da gestão de pessoal às estruturas de organização (sistemas sociotécnicos e ergonomia) baseadas em pesquisa operacional (Lilienfeld, 1978, cap. 4). Uma revolução de comunicações significa uma reteorização de objetos naturais como dispositivos tecnológicos propriamente compreendidos em termos de mecanismos de produção, transferência e armazenamento de informação. Mudanças na tecnologia dos sistemas de comunicação propriamente ditos forneciam parte da fundação material das reformulações científicas fundamentais. A guerra e os problemas da gestão militar encorajaram novos desenvolvimentos na ciência. A pesquisa operacional começou com a Segunda Guerra Mundial e os esforços para coordenar dispositivos de radar e informações sobre posição do inimigo de modo total ou sistemático, concebendo o operador humano e o maquinário físico como o objeto unificado de análise. Modelos estatísticos foram aplicados cada vez mais a problemas de simulação e previsão para tomada de decisões importantes. Depois da guerra, o desenvolvimento explosivo das indústrias eletrônicas e da tecnologia de comunicação se ligava cada vez mais a estratégias de planejamento social e militar para desenvolver e gerenciar sistemas estáveis organizados em torno de diversos eixos de variação[19]. O conhecimento sobre a amplitude da variação e efeitos de interação entre classes de variáveis substituiu a preocupação com estados individuais. O computador, uma máquina de comunicações, efetivava e simbolizava novas estratégias de controle. 


Reconheçamos que comunicação significa controle – mas controle de quê? Esse objetivo particular permite realmente a rotulação de estruturas científicas inteiras como capitalistas de algum modo significativo? Sem sugerir uma resposta definitiva para a segunda pergunta, vejamos a primeira. Configurações estáveis complexas, estratégias evolutivas estáveis eram essenciais para a realização do lucro em circunstâncias econômicas e políticas imensamente complexas. O problema que a teoria dos sistemas atacava era a manutenção e a maximização do lucro no capitalismo assolado pela crise no pós-Segunda Guerra Mundial. A abrangência das estruturas intermediárias entre a extração de mais-valia e a realização do lucro exigia todo um conjunto de discursos e tecnologias que constituíam a revolução das comunicações. 


Nenhuma ciência humana ou natural ficou imune a essas transformações teóricas e técnicas. Como cada discurso científico se relaciona precisamente com essas mudanças históricas é matéria para estudo detalhado; é certo que as conexões não serão sempre diretas ou simples[20]. Porém, é marcante o fato de que a teoria formal da natureza incorporada na sociobiologia é estruturalmente semelhante às teorias capitalistas avançadas de gestão de investimento, sistemas de controle de trabalho e práticas de seguros baseadas em disciplinas de populações. Além disso, a sociobiologia, como todas as biologias modernas, estuda uma máquina de controle como seu objeto central. A natureza é estruturada como uma série de sistemas cibernéticos interligados, que são teorizados como questões de comunicações. A natureza tem sido constituída sistematicamente em termos de máquina e mercado capitalistas. Vejamos primeiro o mercado. 


O mercado é mais bem abordado em termos de história do conceito de seleção natural. Os contemporâneos perceberam que uma economia natural darwiniana, a luta competitiva constante de todos contra todos pelo lucro, sugeria paralelos perturbadores com a economia política. O próprio Darwin reconheceu seu débito para com Thomas Malthus; a escassez era o motor da natureza assim como da história (Malthus, 1798, pp. 26-30, 73-5, 98). As populações biológicas cresceram em um ritmo que garantia escassez permanente, bem como melhorias técnicas permanentes nos meios de produção. O progresso e a escassez eram as formas gêmeas no desenvolvimento capitalista[21]. A reprodução dos organismos biológicos parecia ser o processo básico tanto na natureza quanto na história, e era inerentemente competitiva. A escassez parecia inevitavelmente ligada a um processo natural, e não a uma forma de limitação histórica de apropriação do produto da produção humana. A reprodução, e não a produção, parecia ser o foco apropriado para uma ciência natural da sociedade. Da mesma forma, como Marx notou, os economistas políticos burgueses enfocavam a troca igualitária e competitiva no mercado ao mesmo tempo que ofuscavam as relações de dominação na produção. Essas relações eram garantidas por mecanismos particulares (incluindo a tecnologia) projetados para transferir o locus do controle para longe do trabalhador. Tudo isso é familiar. Desse ponto de vista, a sociobiologia é meramente uma extensão e um desenvolvimento da teoria da seleção natural. 


Sociobiologia (Wilson, 1975, p. 10) é uma compreensão biológica de grupos – sociedades e populações. Como em toda ciência capitalista, o problema fundamental que precisava de explicação era a combinação de indivíduos para o bem comum. De um ponto de partida do individualismo atômico, reproduzido na teoria de Darwin da seleção natural, o altruísmo precisava de explicação; parecia uma irracionalidade para uma teoria consistente da seleção. O altruísmo na sociobiologia é definido como “o comportamento autodestrutivo em benefício de outrem” (Wilson, 1975, p. 578). Como os indivíduos poderiam lucrar a longo prazo se eles gastam tempo e cortejam o perigo em generosidade autodestrutiva? O problema parece particularmente agudo nas sociedades naturais mais avançadas – insetos sociais e primatas não humanos, sem falar das ordens humanas. A solução da sociobiologia é a extensão quantitativamente sofisticada da seleção natural e da genética de populações, que produz a noção de “adequação inclusiva: a soma da adequação de um indivíduo mais toda sua influência na adequação de parentes outros que não os descendentes diretos; daí o efeito total da seleção de parentesco em referência a um indivíduo” (Wilson, 1975, p. 586).


As ideias relacionadas com a adequação inclusiva – seleção de parentesco, seleção sexual, investimento parental – permitiam um novo enfoque de um velho argumento: em que nível a seleção pode ocorrer (Wynne-Edwards, 1962; Trivers, 1971, 1972)? Especificamente, o grupo social pode ser o locus da seleção? Se sim, o grupo é um tipo de superorganismo, fisiológica e geneticamente análogo a um indivíduo? Para a sociobiologia, a resposta é não[22]. Ou, ainda, tais sugestões não fazem mais sentido. O cálculo genético da sociobiologia diz respeito a estratégias de maximização e combinações de genes. Todos os tipos de ordens fenomenais são possíveis, de indivíduos assexuados a sociedades de insetos organizadas em castas com apenas um par reprodutor ou sociedades com diversidade de papéis e muitos membros reprodutores. Nenhuma dessas ordens é o objeto central de interesse. O objeto numenal é o gene – chamado por Richard Dawkins de “replicador” – dentro do poço genético. A sociobiologia analisa todos os comportamentos em termos do último nível explicativo, o mercado genético. 


Corpos e sociedades são somente as estratégias dos replicadores para maximizar seu próprio lucro reprodutivo. Cooperação aparente de indivíduos pode ser uma estratégia perfeitamente racional se as análises de custo-benefício a longo prazo são feitas no nível dos genes. Tais análises pedem o desenvolvimento e a aplicação de ferramentas matemáticas diretamente relacionadas à economia política e às exigências técnicas feitas por essa ciência. A nova dimensão da economia política e natural do final do século XX é o problema compartilhado de compreender formas muito complexas de combinação, que ofuscam o fundamento competitivo do capitalismo com fenômenos como altruísmo e responsabilidade corporativa liberal em empreendimentos transnacionais. 


Na “natureza” o lucro é medido na moeda dos genes, e a reprodução, ou a replicação, é o imperativo natural. Mas reprodução não é o mesmo que sexo. Na verdade, o sexo é uma inovação moderna perigosa, tão desafiadora das lógicas mais antigas do lucro individual que merece considerável atenção. Como qualquer outro sistema capitalista, os sistemas de replicação natural são levados a produzir inovações radicais o tempo todo para não ser ultrapassados pela competição dinâmica. O sexo é um avanço desse tipo. As sociedades podem ser racionalizadas pela sondagem das consequências da vantagem individual e da adequação inclusiva, mas as sociedades mais altamente integradas, as dos insetos, minimizam os efeitos prejudiciais do sexo. Ele é uma limitação para a constituição de sociedades porque indivíduos que se reproduzem de forma sexuada não são idênticos geneticamente e, portanto, competem com diferentes estratégias de investimento (Wilson, 1975, pp. 314 ss.). 


Então por que se arriscar com perigosas estratégias de investimento? Porque elas aceleram a inovação – a produção rápida de novos genótipos que podem responder a mudanças de ambiente ou outras contingências. Tal diversificação maximiza as chances de sucesso de longo prazo. Através da produção rápida de novos genótipos, não dependente em primeiro lugar de mutações, os reprodutores garantem uma vantagem adaptativa. Naturalmente – defende a sociobiologia –, haverá algumas circunstâncias em que os perigos da competição sexual superam as vantagens da diversificação rápida. A sociobiologia busca uma avaliação quantitativa de estratégias apropriadas. Se o sexo deixa de oferecer uma vantagem, ele deverá ir embora. Mas nenhuma sociedade com a maior parte de seus membros engajada em reprodução sexuada pode ter esperança de paz real. O melhor que se pode antecipar é um gerenciamento harmonioso de estratégias de investimento competitivo, de tal maneira que todo o sistema (a evolução natural) seja preservado. 


Uma consequência dessa análise do sexo é a atenção dada a interesses competitivos de machos e fêmeas na reprodução. Alguns dos melhores trabalhos sobre estratégias de investimento parental foram sobre aves, permitindo uma compreensão de questões como tamanho de ninhada e diferenças no comportamento de machos e fêmeas (especialmente a prontidão ao acasalamento)[23]. Elaborou-se a argumentação de que a sociobiologia estabelece em última instância a igualdade entre machos e fêmeas ao demonstrar que eles competem de igual para igual – ainda que com estratégias diferentes – no único jogo que conta: acumular lucro genético. Estratégias diferentes são uma função do diferente comprometimento energético com a reprodução que os sexos estabelecem. Os parceiros devem se enxergar como meios de acumulação de capital não controlado de modo confiável. O sexo que compromete enormes recursos de energia para incubar e alimentar desenvolverá comportamento acanhado e adotará uma posição cética quanto a parceiros errantes. Esses comportamentos fundamentais deveriam certamente ser comandados e restringidos geneticamente (Dawkins, 1976). 


Na divulgação do livro de Sarah Blaffer Hrdy sobre o comportamento dos langures, no qual ela enfatizava as estratégias reprodutivas competitivas de machos e fêmeas, a Harvard University Press referiu-se a esse tipo de história natural como feminista (Ford, 1976; Hrdy, 1977). Seria difícil encontrar uma justificativa para a teoria política feminista que fosse mais limitada pelo mercado. Muito da aplicação da sociobiologia aos seres humanos gira em torno da competição sexual (Weinrich, 1977).


Mas deixemos o mercado de lado, apesar de sua riqueza de tópicos não explicados, e olhemos para a teorização da natureza da sociobiologia como uma máquina de comunicações ou de controle. De novo, meu foco não está na aplicação da sociobiologia à vida humana, mas nos conceitos fundamentais dessa ciência. Os genes devem estabelecer dispositivos de mediação estáveis, ou seja, precisam produzir máquinas que incorporam estratégias evolutivas estáveis, assim como o capital demanda instituições capitalistas. Sem os mecanismos de transmissão e replicação, os genes são como dinheiro estocado. O mercado requer uma tecnologia de produção consistente com seus próprios imperativos. Aqui nós abandonamos o domínio da competição e da troca e adentramos as fábricas da vida. Que tipo de máquinas de mediação os genes informam? Naturalmente, os sistemas cibernéticos.


A sociobiologia estuda dois tipos fundamentais de sistemas: populações e sociedades. Ambos são estudados em termos de fronteiras de informação e fluxo de energia. Informação e energia são faces diferentes de uma mesma moeda, uma realização tornada possível pela termodinâmica e pelas ciências da informação. As populações são medidas em termos de fronteiras de fluxo de genes ao longo do tempo; os genes são materializações da informação. A sociobiologia estuda as sociedades em termos de zonas de comunicação e troca de informação (Wilson, 1971, pp. 224 ss.; 1975, cap. 1). Indivíduos são sistemas comuns à sociobiologia e a outras áreas da ciência da vida. Eles também são estudados como parte de fluxos estruturados de informação e energia, que interagem com outros indivíduos; o resultado são níveis superiores de ordens (sociedades, populações). Indivíduos são estruturas intermediárias construídas, ou melhor, instruídas pelos genes.


O que os genes realmente fazem são máquinas de comportamento. Dessa forma, o comportamento se torna uma preocupação central para a sociobiologia. Ele é o marca-passo evolutivo, determinando a taxa de mudança no sistema por sua capacidade de rastrear e responder às variáveis. Dawkins, em seu capítulo “A máquina gênica”, discute o comportamento em termos de movimento cronometrado e controlado por um computador biológico cujo elemento último é o neurônio (Dawkins, 2007, pp. 33-45). Os genes são como programas para computadores que jogam xadrez; isto é, eles constroem cérebros, órgãos efetores e canais sensoriais. Cérebros são dispositivos de processamento com programas lógicos. Termos como “imaginação” (toda a linguagem mentalística) referem-se a formas de simulação tornadas possíveis por cérebros avançados. A tarefa dos cérebros é a predição de contingências de bloqueio do sistema, incluindo o ambiente e o controle da taxa de movimento. O objetivo do sistema é a maximização do lucro genético, tornando necessária a estruturação de formas específicas de controle. Velocidade e capacidade de processamento são os parâmetros básicos do cérebro como um dispositivo de controle. 


Wilson (1975, cap. 7) chama o comportamento social de dispositivo de rastreamento de mudanças no ambiente. Ele elabora o conceito de sistemas de rastreamento projetados hierarquicamente em múltiplos níveis. Relacionando os mecanismos apropriados de rastreamento à escala de tempo apropriada, ele trabalha “para baixo” desde os níveis de adaptação evolutiva (incluindo mudanças morfogenéticas e uma hierarquia de “respostas” organísmicas, de sistemas de instinto-reflexo a sistemas de aprendizado generalizado) aos de adaptações individuais (incluindo aprendizado, socialização e jogo). Nada é tão disparatado quanto discutir sobre natureza e criação. A questão é que nível de dispositivo de rastreamento se está considerando.



	O ponto importante a se ter em mente é que fenômenos tais quais a mediação hormonal do comportamento, o desenvolvimento ontogenético do comportamento e a motivação […] são de fato apenas conjuntos de adaptações ligadas a mudanças ambientais de durações diferentes. Eles não são propriedades fundamentais dos organismos em torno das quais a espécie deve moldar sua biologia […]. Os fenômenos não podem ser explicados de forma geral pela procura de características limitadoras no córtex adrenal, no mesencéfalo dos vertebrados ou outros órgãos de controle, pelo motivo de que esses próprios órgãos evoluíram para servir aos requisitos de sistemas de rastreamento múltiplos especiais possuídos por espécies particulares (Wilson, 1975, p. 145).




Portanto, a fisiologia é subordinada a outro nível de análise, o da pesquisa operacional dirigida aos dispositivos de rastreamento biológico muito mais sensíveis do que o radar. Essa abordagem do comportamento, da adaptação e do cérebro em termos operativos análogos aos estudados na Segunda Guerra Mundial contrasta fortemente com as doutrinas psicobiológicas da mente, do cérebro e da sociedade de Yerkes. O inventário biológico e o gerenciamento de pessoal foram superados. A distância é grande entre pessoas ou superorganismos (a mente coordena o instinto sexual para produzir cooperação) e sistemas de rastreamento múltiplos (com a mente como estratégia dos genes). 


A teoria das comunicações relaciona-se de perto com o tratamento sociobiológico do comportamento. Da pesquisa operacional às ciências da informação é apenas um curto passo. Comunicação quer dizer enviar e receber sinais significativos que resultem em probabilidades alteradas de comportamento. De acordo com Wilson (1975, p. 201), uma tarefa de sua ciência é construir a “zoossemiótica”, isto é, o estudo das propriedades gerais da comunicação[24]. O que é básico a essa tarefa é uma análise dos modos da comunicação, que requer atenção aos canais sensoriais, sejam eles auditivos, táteis, acústicos ou químicos. 



	É, portanto, legítimo analisar as vantagens e desvantagens das diversas modalidades sensoriais como se elas estivessem competindo em um mercado aberto pelo privilégio de carregar as mensagens. Isso posto de outra forma, mais familiar, podemos apresentar a razoável hipótese de que a espécie evolui em direção à mistura de indicações sensoriais que maximizam a eficiência energética, a informacional ou ambas (Wilson, 1975, p. 231).




É nesse contexto que devemos considerar uma das contribuições de pesquisa mais importantes de Wilson para a sociobiologia: um estudo da comunicação química dos insetos mediada por feromônios. Feromônios são substâncias químicas, geralmente de origem glandular. “Um indivíduo libera o material como um sinal e outro responde depois de sentir o gosto ou o cheiro dele” (1975, p. 591). Insetos sociais fazem uso extensivo desse método. Por volta de 1958, Wilson (1962; 1971, caps. 12-4) adaptou uma técnica matemática para medir a quantidade de informação transmitida pelos rastros de odor de formigas-lava-pés e compará-la com a quantidade transmitida pela dança das abelhas produtoras de mel. O projeto geral consistia na tradução de todo tipo de comportamento em fragmentos que poderiam ser tratados pela teoria convencional da informação relacionando-os a energia, capacidade, ruído, ambiguidade e assim por diante. O objetivo de Wilson era entender a comunicação como parte de estratégias evolutivas estáveis hierarquicamente classificadas, diferenciadas pela escala de tempo e modalidade de material, no interesse da adequação genética ou da maximização do lucro genético. 


Os sistemas de territorialidade e dominância são modos de comunicação que mantêm configurações estáveis ao longo de períodos intermediários de tempo (Wilson, 1975, caps. 12-3). A agressão, uma forma de competição, é basicamente um tipo de comunicação que deve ser analisada em termos de conteúdo funcional e eficiência energética. Em princípio, se o engenheiro evolutivo entender que ela deixa a desejar, a agressão, bem como o sexo, é dispensável. Isso é muito improvável; mas expressões ultrapassadas de agressão devem ser esperadas, fornecendo modelos de terapia social e psicológica em ordens humanas. A obsolescência é um tema central na biologia de dispositivos tecnológicos automatizados. O contraste com a psicobiologia organísmica de Yerkes que culmina na pessoa é evidente. Para um sociobiólogo, a dominância não é um traço, nem mesmo uma predisposição organísmica individual, mas uma propriedade do sistema. O tipo de intervenção de engenharia apropriada à sociobiologia é a análise e desenvolvimento de sistemas, não o diagnóstico clínico baseado em uma analogia com a fisiologia e com a medicina científica. Mas ambas as formas de engenharia defendem um papel específico para o especialista científico no desenvolvimento de (sistemas de) história no nível humano.


O ponto central do desenvolvimento de sistemas é a otimização. Otimização não significa perfeição. Um sistema tem que ser bom o suficiente para sobreviver sob determinadas condições. A natureza pode ser preguiçosa, e parece ter abandonado um projeto teológico natural de perfeição adaptativa. Yerkes buscava encontrar a perfeição na adaptatividade, mas os sociobiólogos não. Otimização também não significa eficiência produtiva máxima em todos os momentos. Insetos em sociedades otimizadas podem ser preguiçosos ou esforçados; isso foi medido com precisão. O que é crucial para a otimização do sistema são os efeitos de massa de muitas variáveis, não a perfeição da formiga operária individual. Assim, a gestão científica taylorista é inapropriada como análoga ao estudo científico moderno da economia natural. 


No início dos anos 1960, Wilson apoiou-se na ciência de sistemas da ergonomia que tinha sido desenvolvida na sociologia humana de produção capitalista[25]. Ergonomia é o estudo quantitativo da distribuição, desempenho e eficiência do trabalho; deve dar conta da história dos sistemas, porque essa história resulta em limites sobre os materiais disponíveis e em outras restrições. Em sistemas naturais, essas restrições seriam provavelmente inerentes aos programas genéticos. Sistemas existentes de produção na economia natural e política são soluções de meio-termo; o engenheiro determina a melhor escolha de trajetórias possíveis, sem se desculpar com o ativista utópico. Wilson aplicou a análise ergonômica ao problema do número, tipo e momento de produção de várias castas em sociedades de insetos, a fim de “analisar a otimalidade”. Tal análise deveria revelar quando e quantas formas que se reproduzem sexualmente serão encontradas em determinadas condições ambientais particulares em uma dada espécie. 



	Primeiro, considere o conceito de custo na reprodução em colônia […]. Pode-se esperar que a colônia madura, ao alcançar seu tamanho predeterminado, contenha proporções de castas que se aproximam da mistura ótima. Essa mistura é simplesmente a proporção de castas que pode alcançar a taxa máxima de produção de rainhas e machos virgens enquanto a colônia está em – ou próxima de – seu tamanho máximo. É útil pensar em uma colônia de insetos sociais operando algo como uma fábrica construída dentro de uma fortaleza […] [a] colônia manda coletores para encontrar comida enquanto converte o alimento protegido dentro do ninho em rainhas e machos virgens tão rápida e eficientemente quanto possível. A taxa de produção de formas sexuadas é um componente importante, mas não exclusivo, da adequação da colônia (Wilson, 1971, p. 342).




Seria difícil encontrar um exemplo mais claro de uma análise de objetos biológicos em termos de ciências de sistemas fundamentada no combate militar, sexualidade competitiva e produção capitalista. A ciência da sociobiologia de Wilson não vê mais o sexo em termos do problema da personalidade e das ciências do pessoal aplicadas à família, educação e indústria. Os termos de referência de Yerkes não têm lugar na nova biologia dos sistemas de comunicação otimizados avaliados por um engenheiro de projeto. O aspecto inquietante de tudo isso é que os sociobiólogos podem de fato prever, como têm previsto corretamente, distribuições de castas de insetos com essas análises.


Wilson concluiu o capítulo de Sociobiology sobre as origens e evolução das comunicações chamando atenção ao aspecto central da biologia como uma ciência da engenharia, isto é, uma ciência que estuda o design de sistemas, com vistas à melhoria, mediada pelo homem, de sistemas de controle naturais potencialmente ultrapassados. “Se a teoria da seleção natural está realmente correta, uma espécie em evolução pode ser metaforizada como um engenheiro de comunicações que tenta montar um dispositivo de transmissão tão perfeito quanto os materiais à mão permitem” (1975, p. 240). Restrições filogenéticas à evolução de sistemas naturais poderiam, no caso humano, ser estudadas e talvez reprojetadas. Haveria, contudo, limites ao design, limites cruciais de uma perspectiva política humana que nega uma necessidade natural de sistemas de controle hierárquico e outros modos de dominação, como o feminismo socialista.


A visada teórica da natureza subjacente à engenharia genética e à bioética como um tipo de indústria de controle de qualidade aparece claramente na sociobiologia. Em Da natureza humana, Wilson (1981[1978]) enfatiza as restrições e as trajetórias profundamente estabelecidas, mas não há barreira lógica, muito menos moral, para uma abordagem da engenharia completa para sistemas ultrapassados[26]. Nesse sentido, as racionalizações do status quo do livro, ainda que extensas e explicitamente sexistas, racistas e classistas, estão na superfície. O fundamento da sociobiologia é uma análise capitalista e patriarcal da natureza, que requer dominação, mas é muito inovador quanto a suas formas. Os limites do redesign de engenharia na sociobiologia são estabelecidos pela dinâmica capitalista da apropriação privada do valor e da consequente necessidade de uma teleologia precisa da dominação. O sexismo fundamental está menos na racionalização dos papéis sexuais conforme predispostos geneticamente do que na lógica básica de engenharia da dominação “humana” da “natureza”. O humanismo da sociobiologia, que Wilson corretamente cita em sua defesa, é precisamente o cerne do sexismo de sua ciência[27]. Além disso, é claro, o raciocínio sociobiológico aplicado às sociedades humanas facilmente recai em uma naturalização simplista da segregação de trabalho, das hierarquias de dominância, do chauvinismo racial e da “necessidade” de a dominação em sociedades sexualmente fundamentadas controlar os aspectos mais perversos da competição genética. Porém, de modo irônico, a sociobiologia é provavelmente menos ligada ao sexismo e ao racismo explícitos do que eram a psicobiologia e outras biologias orgânicas funcionalistas. A sociobiologia é uma ciência radical da engenharia que pode prontamente purificar seus objetos de falhas de obsolescência em seu design natural. As divindades do corpo orgânico não são sagradas para os novos designers de estratégias evolutivas estáveis. Não admira que Wilson (1978, p. 209) termine Da natureza humana com uma rejeição a Pandora e um apelo a renovar o culto a Prometeu, o titã que simboliza a libertação humana através da dominação. Em grego, Prometheus quer dizer “previdência”, ótimo resultado para uma ciência das comunicações. 



	Tabela 2
Ciência da vida no capitalismo e no patriarcado e para o capitalismo e o patriarcado
	
		
		
		
		
	
	
		
				Biologia como ciência da engenharia
		

		
				Máquina (produção)
				Controle
				Engenharia
		

		
				máquina como organismo
				funcionalismo
				ajustamento, inventário e normalização da diversidade
		

		
				máquina como sistema cibernético
				comunicação, informação
				integração expandida, redesign
		

		
				

				Biologias-chave: fisiologia, biologia celular e de desenvolvimento, biologia molecular.


				Subsistemas de máquina-chave: sistema nervoso, sistema reprodutivo (mente e sexo, cultura e natureza, inteligência e instinto).


				Metáforas básicas: balanço, equilíbrio, estresse.


				Modelo de ruptura: obsolescência, defeito, ruído ou desordem.


				Ética básica: bioética como controle de qualidade.


				Processos básicos que permitem uma perspectiva de engenharia: ruptura e montagem, remontagem, automontagem (por exemplo, vírus, membranas, sistema visual, organelas); regulação e controle (linguística, novas lógicas, indústrias e ciências eletrônicas fornecendo categorias biológicas básicas).

			
		

		
				Biologia como ciência de investimento
		


		
				Mercado (troca)
				Gerenciamento de portfólio
		


		
				
				Biologias-chave: genética, biologia de populações, ecologia e evolução.


				Estratégia: autointeresse individual, maximização de lucro, acumulação, diversificação.


				Escândalo básico: altruísmo.


				Ética básica: observância de contrato e oportunismo.


				Processos básicos que permitem uma perspectiva de investimento: competição e cooperação como formas de estratégia de maximização, estratégias de jogo, contrato e troca na origem de toda a sociedade (indústrias-chave fornecendo categorias biológicas: seguradoras, consultorias, publicidade). 

			
		

	



Conclusão: Uma ciência feminista-socialista é possível?



	A natureza, acima de tudo, esbanja […]. [Seu modelo de funcionamento] é o cérebro infantil de um perturbado maníaco-depressivo com capital ilimitado. É a extravagância. A natureza experimentará qualquer coisa uma vez. Isso é o que nos diz a forma do inseto. Nenhuma forma é repugnante demais, nenhum comportamento é grotesco demais. Se é de compostos orgânicos que se trata, então deixe que eles se combinem. Se funciona, se viceja, deixe que crepitem na grama; sempre há espaço para mais um; você mesmo não é nenhuma grande beleza. É uma economia pródiga; embora nada se perca, gasta-se tudo.

	Annie Dillard, Pilgrim at Tinker Creek




Vimos duas variedades de biologia como ciência da engenharia em relação ao conhecimento e práticas do capitalismo patriarcal. Não houve uma distinção clara entre ciência objetiva e ideologia abusiva porque as relações do conhecimento com os determinantes históricos requerem conceitos mais complexos. Em um sentido importante, a ciência, como o capital, tem experimentado algum progresso. O computador não é somente uma máquina construída de acordo com as leis de dominação relacionadas com o trabalho e com a guerra. As ciências da comunicação, incluindo a sociobiologia, são conquistas humanas na interação com o mundo. Porém, a construção de uma economia natural de acordo com as relações capitalistas, bem como sua apropriação para propósitos de dominação reprodutiva, é algo profundo, que está no nível da teoria e da prática fundamentais, e não no nível dos mocinhos e bandidos. 


Uma ciência socialista-feminista deverá ser desenvolvida no processo de construir vidas diferentes na interação com o mundo. Somente o esforço material pode acabar com a lógica da dominação. Marx insistia que não se deve dar um salto muito rápido, ou cairemos em uma utopia fantástica, impotente e ignorante. Abundância é importante. Com efeito, ela é essencial para a descoberta total e a possibilidade histórica da natureza humana. É importante sabermos se nos construímos na abundância ou na necessidade não satisfeita, incluindo a necessidade de conhecimento e sentido genuínos. Mas a história natural – e sua progênie, as ciências biológicas – tem sido uma disciplina baseada na escassez. A natureza, incluindo a natureza humana, tem sido teorizada e construída na base da escassez e da competição. Além disso, nossa natureza tem sido teorizada e desenvolvida através da construção da ciência da vida no capitalismo e no patriarcado, e para eles. Isso é parte da manutenção da escassez na forma específica da apropriação da abundância para o bem privado, e não para o bem comum. Também é parte da manutenção da dominação na forma de lógicas e tecnologias cada vez mais complexas de sistemas de comando e controle fundamentais para o patriarcado. Ainda ignoramos o quanto essas práticas influenciam nossa teorização da natureza, e precisamos nos engajar na prática da ciência. É uma questão de esforço e luta. Eu não sei como seria a ciência da vida se a estrutura hist
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