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    Donde hay una ciudad, hay una pregunta insistente: cómo vivir juntos de manera justa y estable. En ese terreno, Política de Aristóteles alza un mapa que sigue siendo sorprendentemente utilizable. No es un manual de instrucciones rápidas, sino una pesquisa paciente sobre los fines de la comunidad, las cualidades del ciudadano y la lógica de las instituciones. Su ambición es tan sobria como vasta: entender las formas de asociación humana y discernir qué condiciones favorecen una vida buena compartida. Desde la primera línea, el libro nos sitúa ante una idea simple y exigente: la vida pública no es accidente, es una forma de vida.

Asciende al rango de clásico porque excede su ocasión histórica. Su estilo analítico, su ordenación de problemas y su apuesta por argumentos que se someten a la evidencia han modelado la tradición del tratado político. Además, su legado literario se mide en la persistencia de un lenguaje conceptual —constitución, ciudadanía, virtud cívica, ley, educación— capaz de seguir articulando preguntas contemporáneas. Leído a lo largo de siglos, el texto ha servido tanto de fundamento como de antagonista: inspiró sistemas y provocó refutaciones, forzando a generaciones de autores a declarar con precisión qué entienden por orden justo. Esa fertilidad polémica es señal de clasicidad.

El autor es Aristóteles, nacido en Estagira y activo en el siglo IV a. C., discípulo en la Academia de Platón y fundador del Liceo en Atenas. Política pertenece a su madurez intelectual y se compuso, según la mayoría de los estudios, en los años finales de su vida, cuando dirigía investigaciones y cursos en el Liceo. Se nos ha transmitido en griego como parte de los escritos llamados esotéricos, probablemente notas de enseñanza. Tradicionalmente se divide en ocho libros. La forma del texto —más de taller que de biblioteca— explica a la vez su precisión, su densidad y algunos pasajes de abrupta concisión.

La premisa central es directa: la comunidad política es una asociación orientada a un fin, y ese fin define lo correcto de sus medios. A partir de ahí, Aristóteles indaga qué es una ciudad, quién cuenta como ciudadano, cómo se clasifican las constituciones y por qué ciertas estructuras se corrompen o se preservan. Examina la relación entre familia, aldea y ciudad, y discute los límites de la autoridad doméstica en contraste con la autoridad política. El lector encuentra un intento sistemático de pensar la vida colectiva no desde utopías cerradas, sino desde propósitos, capacidades y prácticas que pueden observarse.

El método declarado combina análisis conceptual y atención empírica. La tradición atribuye al círculo del Liceo la recopilación de numerosas constituciones de ciudades griegas, de las cuales se conserva la de Atenas, evidencia que alimenta comparaciones y diagnósticos. El libro no se contenta con definir; busca causas: por qué surgen facciones, qué vuelve inestable a un régimen, cuáles son las fuentes de cohesión. El autor contrasta proyectos filosóficos anteriores con lo que la experiencia política muestra, e introduce criterios para juzgar no solo la legalidad, sino la calidad de las finalidades que las leyes promueven.

Entre sus temas perdurables destacan la tensión entre igualdad y mérito, la función de la ley frente a la discreción de los gobernantes, la educación como fundamento de la ciudadanía y el papel de la propiedad en la configuración de intereses. La discusión de la clase media como factor de estabilidad ha resonado en épocas diversas. También resulta central la idea de que los regímenes se distinguen tanto por quién gobierna como por para qué gobiernan. Estas preguntas no agotan el libro, pero muestran el arco que lo sostiene: una ética de la vida pública que quiere ser practicable y no solo deseable.

La arquitectura del texto combina taxonomía y consejo prudencial. Presenta tipologías de constituciones y analiza sus desviaciones, examina causas de cambio y prescribe remedios institucionales acordes con las circunstancias. Este equilibrio entre teoría general y evaluación de casos concretos confiere a la obra una textura literaria particular: la del tratado que no renuncia a lo contingente. El lenguaje es sobrio y técnico cuando debe serlo, y se vuelve descriptivo cuando sitúa ejemplos. Esa alternancia dota de claridad a un argumento que se mueve entre principios y detalles, y ha convertido a Política en modelo de escritura filosófica atenta a los hechos.

La historia de su transmisión es compleja y decisiva. El texto circuló en la Antigüedad tardía y adquirió nueva vida a través de traducciones medievales al árabe. Desde el siglo XIII, gracias a la versión latina de Guillermo de Moerbeke, regresó con vigor al ámbito universitario europeo. Allí alimentó debates sobre ley natural, comunidad y régimen mixto. La obra convivió con comentarios y glosas que fijaron términos y delinearon problemas. Ese itinerario de ida y vuelta entre lenguas y escuelas conservó el núcleo argumental y, al mismo tiempo, abrió interpretaciones que, por contraste, ayudaron a perfilar su alcance.

Su huella puede seguirse en pensadores que dialogaron explícitamente con la tradición aristotélica o que adoptaron sus preguntas. Autores como Alfarabí y Averroes integraron elementos de su análisis en debates sobre la ciudad ideal y la ley. En la Europa latina, la recepción escolástica empleó categorías aristotélicas para pensar la política, y textos de autores como Tomás de Aquino o Marsilio de Padua muestran ese trasfondo. En la modernidad, el método comparativo y la preocupación por la estructura de los poderes encuentran ecos en obras como la de Montesquieu, y la reflexión sobre la ciudadanía inspiró reevaluaciones en corrientes contemporáneas.

Leído hoy, el libro exige atención doble: crítica y reconocimiento. Conserva pasajes fundacionales para pensar instituciones y fines comunes, y contiene tesis que la sensibilidad contemporánea discute o rechaza, como su defensa de la esclavitud y su concepción limitada de la participación política. Precisamente esa tensión permite medir la distancia entre épocas y, a la vez, apreciar la potencia de un enfoque que articula fines, medios y virtudes cívicas. Su apuesta por comprender la dinámica de los conflictos sin romantizarlos ni condenarlos en abstracto ofrece un marco útil para evaluar reformas, pactos y límites del poder.

Conviene situar Política junto a obras vecinas del corpus aristotélico. Sus análisis presuponen una ética de la virtud que desarrolla en Ética a Nicómaco, y aprovechan su teoría de las causas para explicar movimientos sociales y transformaciones institucionales. La versión que hoy leemos procede de manuscritos copiados y ordenados a lo largo de siglos; no es extraño, por ello, que existan debates filológicos sobre la secuencia de los libros o sobre pasajes oscuros. Esa historia textual no disminuye, sino que refuerza, la impresión de estar ante un pensamiento que se rehace en la lectura y se ofrece al examen.

En tiempos de polarización, desconfianza institucional y urgencia por resultados, la invitación de Aristóteles a pensar fines compartidos y condiciones de estabilidad gana una actualidad inesperada. Su insistencia en vincular educación cívica, participación y diseño constitucional ofrece herramientas para discutir problemas de hoy sin perder perspectiva. Política perdura porque no promete milagros: ofrece categorías, comparaciones y cautelas que orientan decisiones prudentes. Al cerrar estas páginas, el lector no recibe un esquema único de ciudad, sino criterios para juzgar la suya. Ese es su atractivo duradero: iluminar lo común sin ahogar la diversidad de lo posible.
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    La Política de Aristóteles, compuesta en el siglo IV a. C. e integrada por tratados que reflejan su enseñanza en el Liceo, examina la ciudad-estado como comunidad orientada al bien humano. En diálogo con su Ética, sostiene que la vida buena requiere instituciones adecuadas y hábitos cívicos, y que la indagación política combina observación de constituciones existentes con análisis conceptual. A lo largo de la obra, Aristóteles pregunta qué hace justa a una constitución, quién es ciudadano y cómo se preservan los regímenes. Esta sinopsis recorre su secuencia argumentativa, resaltando conceptos y tensiones que articulan el libro, sin agotar sus matices.

El inicio sitúa a la ciudad como realidad natural que surge de asociaciones previas: familia, aldea y finalmente polis. El hogar aparece como unidad básica cuya administración distingue entre relaciones diferentes y no intercambiables. El autor examina la servidumbre, defendiendo polémicamente la idea de esclavitud por naturaleza, así como las funciones del gobierno doméstico. Distingue entre economía orientada a las necesidades y un afán de acumulación que juzga antinatural. Evalúa la propiedad, el intercambio y el dinero, subrayando riesgos del interés y del lucro ilimitado. Con ello establece las condiciones materiales y morales que sostienen la vida política.

Tras esa base, somete a examen crítico proyectos y legislaciones célebres. Discute propuestas de comunidad de bienes, familia y educación atribuibles a autores anteriores, y revisa constituciones como las de Esparta, Creta o Cartago. En cada caso valora la coherencia entre fines proclamados y disposiciones efectivas, atendiendo a cómo las leyes moldean el carácter cívico. Sostiene que la propiedad privada puede coexistir con un uso común inspirado por la educación y la virtud. Esta revisión comparada sirve para afinar criterios, evitar soluciones uniformes y mostrar que el diseño institucional debe considerar tanto la unidad de la ciudad como su pluralidad.

El hilo avanza hacia una definición operativa de ciudadanía: no basta habitar o trabajar en la ciudad; importa participar en deliberación y en los tribunales. Explora la diferencia entre la excelencia del ciudadano y la del individuo virtuoso, germen de tensiones entre moral y política. Formula una tipología de constituciones rectas y desviadas según quién gobierna y con qué propósito. Junto a monarquía, aristocracia y una forma constitucional de gobierno de los muchos, contrapone tiranía, oligarquía y ciertas democracias. Introduce además la cuestión del mejor régimen en términos absolutos y relativos, abriendo espacio para criterios de justicia distributiva.

Con esa clasificación, la obra detalla variaciones internas de democracia y oligarquía, así como combinaciones que moderan sus extremos. Describe estructuras de asambleas, consejos y magistraturas, junto con reglas de elección o sorteo, y los efectos de cada arreglo en la estabilidad. Destaca el papel de una clase medio suficiente para contener la rivalidad entre ricos y pobres. El enfoque es comparativo y prudencial: más que una receta única, propone ajustar instituciones a la composición social, la economía y las costumbres. Se enfatiza que la corrección del régimen depende tanto del fin común como de su organización concreta.

El análisis se concentra luego en las causas de discordia y cambio político. Facciones, agravios por desigualdad percibida, ambición y temor alimentan crisis que pueden transformar o derribar regímenes. Aristóteles enumera condiciones que predisponen a la sedición y medidas que la previenen, entre ellas proporciones adecuadas de poder, legalidad estable y prudencia en la distribución de honores. También examina cómo se conservan gobiernos de tipos distintos, recomendando prácticas acordes con cada forma. La atención a los detonantes de conflicto y a los remedios institucionales busca asegurar continuidad del orden, sin perder de vista la legitimidad del objetivo común.

En el plano práctico, ofrece lineamientos para administrar democracias y oligarquías conforme a su propio principio. Analiza el papel de los tribunales, la milicia y las asambleas, así como la conveniencia de remunerar la participación pública o imponer requisitos de propiedad. Considera cuándo conviene sortear o elegir magistrados y qué competencias repartir entre órganos. Propone combinaciones que mitiguen los vicios de cada régimen, incorporando contrapesos sin destruir su identidad. El propósito es orientar a legisladores y gobernantes para que acomoden el diseño institucional a las posibilidades reales de su ciudad, evitando tanto la rigidez doctrinal como el oportunismo.

Tras la política aplicada, traza las condiciones del régimen óptimo en teoría. Estudia tamaño, territorio y composición del cuerpo cívico, así como la distribución del tiempo entre trabajo, defensa y ocio formativo. La ciudad ideal exige autarquía suficiente y educación pública orientada a la virtud, con un currículo que incluye disciplinas intelectuales, ejercicio físico y música. Examina disposición urbana, bienes comunes y fronteras, buscando equilibrio entre seguridad y vida contemplativa. La meta no es la conquista, sino un bienestar compartido sustentado en leyes y costumbres que ordenan pasiones y deseos hacia un vivir digno de seres racionales y sociales.

En conjunto, la Política ofrece un método que conjuga ideales normativos con observación empírica de regímenes concretos. Su vigencia reside en preguntas que permanecen abiertas: quién pertenece al pueblo político, cómo equilibrar libertad e igualdad, qué educación pide la ciudadanía y qué mezcla institucional favorece la estabilidad con justicia. Aun arraigada en su tiempo, con supuestos hoy discutidos, la obra invita a pensar la adecuación entre carácter cívico y diseño legal. Más que una fórmula cerrada, propone criterios para ordenar pluralidades en torno al bien común, ofreciendo una agenda de reflexión que sigue interpelando a legisladores y ciudadanos.
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    La Política de Aristóteles se sitúa en el último tramo de la Grecia clásica, durante el siglo IV a. C., con Atenas como principal escenario intelectual. Tras la guerra del Peloponeso y la derrota ateniense, el mundo de las ciudades-estado vive una prolongada recomposición marcada por hegemonías inestables y, hacia el final del siglo, por el ascenso macedonio. La polis sigue siendo la célula dominante de organización social, religiosa y política, articulada en asambleas, consejos y tribunales. En ese marco, Aristóteles examina qué es un ciudadano, cómo se ordenan las constituciones y de qué dependen la estabilidad y la justicia de la vida en común.

La polis, con sus cultos cívicos, sus calendarios festivos y su participación directa en asambleas, ofrece el laboratorio empírico del que se alimenta la obra. Atenas, con su Ecclesia, la Boule y los tribunales populares, es referente y objeto de contraste. Aristóteles propone una ciencia de lo político que clasifica regímenes, analiza las finalidades de la comunidad y discute la relación entre virtud y ley. Su enfoque parte de la observación comparada de ciudades diversas, convencido de que la finalidad de la polis es permitir una vida buena y que las instituciones deben ordenarse para ese fin.

La restauración democrática en Atenas después de 403 a. C., con su amnistía y la reorganización de la vida cívica, reactivó la cultura del litigio y la oratoria. En ese ambiente, la participación política masiva convivía con tensiones entre ricos y pobres, litigios sobre ciudadanía y debates sobre remuneraciones públicas. La Política refleja ese trasfondo al examinar la democracia, sus variantes y riesgos, y al subrayar la primacía de la ley frente al arbitrio de los líderes. Sin reducir la política ateniense a caricatura, Aristóteles toma distancia de la democracia radical e identifica condiciones para una forma mixta que integre intereses divergentes.

El trauma de los Treinta Tiranos en 404–403 a. C., su violencia y su rápida caída, dejó una huella decisiva en la memoria ateniense. Esa experiencia alimentó discusiones sobre seguridad de las leyes, límites del poder y prevención del faccionalismo. En la Política, la tipología de regímenes atiende a desviaciones como la tiranía y a cómo brotan al degradarse formas legítimas. La insistencia en la soberanía de la ley, en la rotación de cargos y en la vigilancia sobre magistrados responde a la conciencia, adquirida por experiencia, de que la concentración personalista de poder corrompe la vida cívica y excita la venganza.

Sparta, rival hegemónica de Atenas, ofrecía un modelo alternativo, centrado en disciplina militar, educación austera y un complejo equilibrio entre reyes, gerusía y éforos. Tras Leuctra en 371 a. C., su declive mostró límites estructurales. Aristóteles examina críticamente las instituciones espartanas: denuncia la mala distribución de la propiedad, la corrupción de los éforos y la orientación excesivamente bélica que descuida fines más elevados de la vida en común. Junto a Creta, Sparta le permite contrastar constituciones reputadas por su estabilidad con sus vicios latentes, y extraer lecciones sobre cómo prevenir la captura oligárquica del poder.

La breve hegemonía de Tebas, afirmada en 371 y quebrada en 362 a. C., evidenció la fragilidad de los equilibrios griegos. Más allá de las batallas, la historia del siglo está atravesada por la stásis, la guerra civil interna, recurrente en numerosas poleis. Aristóteles dedica un amplio esfuerzo a identificar causas de la facción: desigualdad extrema, injusticias percibidas, ambición de líderes, repartos sesgados de honores. Su propuesta de fortalecer una clase media y de ajustar la participación a la composición socioeconómica busca evitar la polarización. La obra así dialoga con una experiencia persistente de fractura social y violencia.

El ascenso de Macedonia bajo Filipo II y la derrota griega en Queronea en 338 a. C. alteraron el horizonte político. Aristóteles, originario de Estagira, pasó parte de su vida vinculado a la corte macedonia y, hacia mediados de la década de 330, fundó el Liceo en Atenas. La presencia de monarquías poderosas en el entorno griego hace que la Política aborde la realeza y la tiranía, distinguiendo la monarquía limitada por la ley de su corrupción. Aunque su ideal sigue siendo la polis bien ordenada, el análisis atiende a formas de gobierno que, como la monarquía, dominaban en los pueblos vecinos y, cada vez más, en Grecia.

La relación con Persia, incluida la llamada Paz del Rey en 387/386 a. C., que consagró la influencia persa en Jonia y la autonomía formal de las ciudades, marcó la política griega del siglo. Aristóteles incorpora referencias a las monarquías asiáticas y, de modo significativo, al régimen cartaginés, que considera relativamente bien templado por su mezcla de elementos. Ese horizonte mediterráneo y próximo-oriental amplía el comparatismo de la obra, que no se limita a Grecia. La observación de instituciones no griegas sirve para subrayar el papel de la ley, la selección de magistrados y la participación equilibrada como condiciones generales de estabilidad.

La Política dialoga con una tradición intelectual viva. Frente a la ciudad ideal de Platón en República y las prescripciones de Leyes, Aristóteles objeta el comunitarismo extremo y prioriza la facticidad de las poleis existentes. También discute con Isócrates y con la reflexión práctica de autores como Jenofonte. Su apuesta es un método empírico: reunir datos, clasificar, comparar. De ese programa nace la colección de constituciones, de la que se conservó la Constitución de los atenienses. La cifra transmitida por fuentes antiguas es de 158 constituciones, testimonio del alcance del proyecto peripatético de investigación política.

El Liceo, con sus paseos, su biblioteca y el trabajo colaborativo, instituyó una nueva manera de hacer filosofía: por acumulación de observaciones y archivos. En ese entorno, la Política adopta tono de curso, con repeticiones y anillos argumentales propios de materiales docentes. La transmisión posterior probablemente fijó el texto a partir de apuntes internos. La tradición antigua atribuye a Andrónico de Rodas, en el siglo I a. C., un papel relevante en la edición del corpus aristotélico. Sea cual fuere el proceso exacto, el texto refleja un taller intelectual que cruzaba biología, ética, retórica y filosofía práctica con historia institucional.

La vida económica de la polis tardo-clásica combinaba agricultura, pequeña artesanía, comercio y finanzas ligadas a la circulación monetaria. Atenas dependía de importaciones de grano y de la explotación de plata en Laurión, además de liturgias que canalizaban recursos de los ricos a fines públicos. En la Política y en la Ética a Nicómaco, Aristóteles distingue la administración doméstica de la crematística, critica el afán ilimitado de lucro y reprueba especialmente la usura. Esa posición refleja un mundo que valora la suficiencia del oikos, mira con recelo prácticas comerciales agresivas y busca encauzar la propiedad al sostenimiento de la ciudadanía.

La estructura social de las poleis distinguía entre ciudadanos varones con plenos derechos, metecos residentes sin ciudadanía, esclavos y mujeres con estatutos jurídicos limitados. La economía esclavista era un dato general. Aristóteles defiende, no sin controversia, la idea de esclavitud natural para ciertos individuos y condiciona la ciudadanía al ocio cívico y la educación. Tales tesis, impensables sin la realidad de la esclavitud y las jerarquías de género de su tiempo, conviven en la obra con reflexiones sobre igualdad proporcional y justicia distributiva que buscan frenar excesos oligárquicos o democráticos. La tensión entre norma y práctica es parte del contexto.

El siglo IV a. C. presenció transformaciones militares: mayor uso de peltastas y arqueros, profesionalización de mercenarios y empleo estratégico de flotas. Macedonia perfeccionó la falange con la sarisa, alterando la balanza regional. Estos cambios repercutieron en el peso político de grupos sociales. Aristóteles asocia regímenes a bases militares: caballería, hoplitas, remeros. Su elogio de una clase media armada como sostén de la politeia traduce la percepción de que ni el predominio de los muy ricos ni el de los más pobres conduce a estabilidad. El análisis vincula defensa, propiedad y participación en un mismo cuadro.

La educación cívica ocupaba un lugar central en las ciudades, a través de gimnasios, música, festivales y leyes sumptuarias. Atenas articulaba su calendario alrededor de rituales y competiciones que modelaban hábitos colectivos. La Política insiste en que cada constitución requiere una paideia congruente, pues las costumbres sostienen la ley. Aristóteles critica sistemas educativos que, como el espartano, privilegian la guerra y descuidan la vida en paz, y objeta propuestas de comunismo familiar por sus efectos sobre la afectividad y la responsabilidad. La formación del carácter, contemplada como tarea pública, es decisiva para la continuidad del régimen.

Junto a la educación, el imperio de la ley y la arquitectura institucional fueron ejes de debate. La práctica ateniense de jurados numerosos, el recurso a nomotetas y la publicación de leyes en tablillas alimentaron una cultura de legalidad, aun entre vaivenes políticos. La oratoria, enseñada por sofistas y retóricos, dominaba la vida pública. Aristóteles, que también escribe sobre retórica, advierte en la Política los riesgos de la demagogia y de la legislación ad hoc. Su defensa de procedimientos estables, controles a magistrados y primacía de leyes generales se nutre de la experiencia de una democracia litigiosa y de su observación comparada.

En 323 a. C., la muerte de Alejandro desencadenó reacciones antimacedónicas; la llamada guerra Lámica sacudió Atenas al año siguiente. Aristóteles, vinculado por origen y redes a Macedonia, fue acusado de impiedad y se retiró a Calcis, donde murió en 322 a. C. El episodio ilustra la vulnerabilidad de los intelectuales en tiempos de crispación cívica y la transición hacia un mundo helenístico de reinos territoriales. Pese a ese giro, la Política permanece anclada en la escala de la ciudad-estado y en su reforma prudente, consolidando un horizonte de análisis que, aunque tensionado por nuevas realidades, seguía siendo el referente vital de su generación.

La obra, así, funciona como espejo y crítica de su época. Refleja instituciones, conflictos y aspiraciones de las poleis del siglo IV a. C., y al mismo tiempo propone correcciones: mezcla constitucional, primacía de la ley, educación apropiada, fortalecimiento de la clase media. Su diálogo con modelos espartanos, cretenses, cartagineses y con las monarquías vecinas muestra un comparatismo informado por hechos. Al cerrar el ciclo clásico e insinuar respuestas a la inestabilidad de su tiempo, la Política preserva para la posteridad las preguntas centrales de la vida cívica griega y las somete a un escrutinio racional sostenido por la experiencia.
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    Introducción
Aristóteles (ca. 384–322 a. C.) nació en Estagira, en la península calcídica, y es una de las figuras centrales de la filosofía antigua. Alumno destacado de la Academia de Platón, tutor de Alejandro de Macedonia y fundador del Liceo en Atenas, produjo un corpus que abarca lógica, metafísica, ética, política, psicología, biología y teoría del arte. Entre sus obras representativas se cuentan la Metafísica, la Física, De anima, la Ética a Nicómaco, la Política, la Retórica, la Poética y los tratados del Organon (Categorías, De interpretatione, Analíticos primeros y posteriores, Tópicos y Refutaciones sofísticas). Su pensamiento articuló métodos y conceptos que estructuraron la investigación intelectual durante siglos.
Los textos que han llegado son, en su mayoría, apuntes de lección y tratados de uso escolar, no diálogos literarios. Gran parte de su producción se perdió, y el conjunto conservado fue editado en época helenística tardía, asociado tradicionalmente a Andrónico de Rodas. Pese a esa transmisión fragmentaria, su obra ofrece un sistema coherente: una lógica formal pionera, una ontología centrada en la sustancia y las causas, una ética de la virtud, una política de la comunidad cívica y una investigación natural apoyada en la observación. Por su amplitud y rigor conceptual, Aristóteles quedó como referencia obligada para la filosofía, las ciencias y las humanidades en el mundo mediterráneo y más allá.
Formación e influencias literarias
Nacido en una ciudad periférica del mundo griego, Aristóteles creció en un ambiente en el que la medicina tenía presencia profesional: su padre, Nicómaco, fue médico vinculado a la corte macedónica. Hacia los diecisiete años se trasladó a Atenas e ingresó en la Academia de Platón, donde permaneció aproximadamente dos décadas. El ambiente académico le proporcionó formación sistemática en dialéctica, matemáticas y astronomía, así como acceso a debates sobre la naturaleza, el conocimiento y la ética. Ese período fijó su dominio de la discusión filosófica y le dio un horizonte comparativo para evaluar escuelas anteriores, desde los milesios hasta los atomistas, cuyas doctrinas estudió críticamente en varios tratados.
En la Academia, Aristóteles asimiló y discutió la teoría platónica de las Formas, al tiempo que desarrolló convicciones propias sobre sustancia, cambio y conocimiento. Textos posteriores como la Metafísica y los Analíticos muestran cómo reelaboró problemas aprendidos allí: la definición, la demostración, la universalidad y el lugar de las matemáticas. También conoció tradiciones poéticas y retóricas que, más tarde, analizaría en la Poética y la Retórica. Su lectura de presocráticos como Parménides, Empédocles y Anaxágoras, documentada en reseñas críticas dentro de sus obras, fue decisiva para construir su historia de los problemas filosóficos y para perfilar su método de examen de doctrinas rivales.
Tras la muerte de Platón (ca. 347 a. C.), Aristóteles dejó Atenas. Se vinculó a círculos intelectuales en Asia Menor y en la isla de Lesbos, donde, junto con Teofrasto, realizó observaciones sistemáticas sobre animales y ambientes costeros. Ese trabajo empírico quedó reflejado en tratados como Historia de los animales, Partes de los animales y Generación de los animales. A esa etapa pertenecen también investigaciones sobre meteorología y procesos físicos, que desembocarían en textos como Meteorología y De generatione et corruptione. En estos años consolidó un estilo de indagación cooperativa y acumulativa, que más tarde sería rasgo distintivo del Liceo peripatético.
Carrera literaria
Alrededor de 343–340 a. C. aceptó en Macedonia la tarea de instruir al joven Alejandro. Tiempo después volvió a Atenas y, hacia 335 a. C., fundó el Liceo, un centro de enseñanza e investigación con biblioteca, colecciones y un programa metodológico unificado. Allí impartió cursos, redactó tratados y coordinó estudios en equipo. La escuela peripatética se caracterizó por clases mientras se paseaba, recopilación de datos y clasificación temática. La actividad del Liceo generó materiales didácticos y monografías que circularon entre discípulos. En vida de Aristóteles, su autoridad intelectual fue reconocida en Atenas, aunque también discutida por corrientes helenísticas emergentes, como estoicos y epicúreos.
En lógica y teoría de la ciencia, los tratados reunidos como Organon establecieron una arquitectura sin precedentes. Categorías y De interpretatione introducen nociones sobre términos, predicación y proposiciones. Analíticos primeros sistematiza el silogismo, primera formulación exhaustiva de inferencia deductiva; Analíticos posteriores explica la demostración científica, las causas y la episteme. Tópicos y Refutaciones sofísticas estudian el razonamiento dialéctico y los errores argumentativos. Esta teoría del argumento sirvió como instrumento transversal para las demás disciplinas. Su recepción temprana fue intensa en el Liceo y, más tarde, en comentaristas alejandrinos; durante la Antigüedad tardía proporcionó el vocabulario técnico para el debate filosófico.
Su filosofía primera, expuesta en la Metafísica, investiga la sustancia y las cuatro causas, la potencia y el acto, e introduce la noción de primer motor como principio explicativo. En la Física y De caelo estudia el cambio, el movimiento y la estructura del cosmos; De generatione et corruptione analiza transformación y mezcla; De anima ofrece una psicología hilemórfica de las capacidades vitales. En Ética a Nicómaco formula una ética de la virtud orientada a la eudaimonía, y en Política examina la organización de la polis y sus regímenes. Retórica y Poética articulan criterios sobre persuasión, emoción y mímesis, influyentes en teoría literaria y comunicación.
Convicciones y activismo
Aristóteles defendió que el conocimiento progresa mediante la observación ordenada y la explicación causal, guiadas por instrumentos lógicos. Su método combina inducción a partir de fenómenos, definición rigurosa y demostración. La doctrina de las cuatro causas —material, formal, eficiente y final— le permitió unificar explicación natural y teleología, sin separar tajantemente los ámbitos físico y biológico. Sostuvo una ontología de sustancias compuestas de materia y forma, y la distinción entre potencia y acto para describir cambio y realización. Esta concepción impulsó proyectos de clasificación en zoología, meteorología y psicología, y legitimó la investigación colaborativa y acumulativa como tarea institucional del Liceo.
En ética, sostuvo que la vida lograda requiere cultivar virtudes intelectuales y morales, con una noción de mesura práctica orientada por la prudencia. Vinculó el florecimiento humano a instituciones cívicas que eduquen el carácter, por lo que atribuyó a la polis un papel formativo. En Política defendió la centralidad de la ciudadanía activa y analizó regímenes mixtos. Algunas tesis, como su justificación de la esclavitud "natural" y ciertas jerarquías de género, forman parte de su visión de la época y han sido objeto de crítica persistente. Su teoría de la amistad, la deliberación y la educación cívica influyó en debates posteriores sobre ética pública.
Últimos años y legado
Tras la muerte de Alejandro (323 a. C.), el clima antimacedónico en Atenas se intensificó. Aristóteles fue acusado de impiedad y abandonó la ciudad para evitar un proceso, trasladándose a Calcis, en Eubea, donde murió en 322 a. C. Su sucesor en el Liceo fue Teofrasto, quien continuó la labor de investigación y enseñanza. La escuela peripatética preservó y desarrolló muchos materiales de su maestro. Aunque gran parte de sus escritos "exotéricos" se perdió, los tratados de docencia se conservaron de manera dispersa hasta que fueron ordenados y comentados por estudiosos de la Antigüedad tardía.
El legado de Aristóteles atravesó varias capas culturales. Sus obras fueron estudiadas por comentaristas como Alejandro de Afrodisias; luego se tradujeron al siríaco y al árabe y recibieron lecturas fundamentales de Avicena y Averroes. Desde allí pasaron al latín medieval, donde integraron la enseñanza universitaria e influyeron en Tomás de Aquino y la escolástica. En la Edad Moderna, su física fue cuestionada, pero su lógica, ética y política siguieron activas. La investigación contemporánea continúa discutiendo su metodología, su biología y sus teorías del lenguaje y la mente. Su figura permanece como un punto de partida para interrogar la racionalidad y la forma de la explicación.
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 Capítulo I



  Origen del Estado y de la Sociedad





    Todo Estado es, evidentemente, una asociación, y toda asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece sEr. buen ser bueno. Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a un bien de cierta especie, y que el más importante de todos los bienes debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las demás, y a la cual se llama precisamente Estado y asociación política.
  


    No han tenido razón, pues, los autores para afirmar que los caracteres de rey, magistrado, padre de familia y dueño se confunden. Esto equivale a suponer que toda la diferencia entre éstos no consiste sino en el más y el menos, sin ser específica; que un pequeño número de administrados constituiría el dueño, un número mayor el padre de familia, uno más grande el magistrado o el rey; es de suponer, en fin, que una gran familia es en absoluto un pequeño Estado. Estos autores añaden, por lo que hace al magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e independiente, y que el otro es en parte jefe y en parte súbdito, sirviéndose de las definiciones mismas de su pretendida ciencia.
  


    Toda esta teoría es falsa; y bastará, para convencerse de ello, adoptar en este estudio nuestro método habitual. Aquí, como en los demás casos, conviene reducir lo compuesto a sus elementos in descomponibles, es decir, a las más pequeñas partes del conjunto. Indagando así cuáles son los elementos constitutivos del Estado, reconoceremos mejor en qué difieren estos elementos, y veremos si se pueden sentar algunos principios científicos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como en todo, remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su desenvolvimiento es el camino más seguro para la observación.
  


    Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximación de dos seres que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la unión de los sexos para la reproducción. Y en esto no hay nada de arbitrario, porque lo mismo en el hombre que en todos los demás animales y en las plantas existe un deseo natural de querer dejar tras sí un ser formado a su imagen.
  


    La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la conservación, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el ser dotado de razón y de previsión mande como dueño, así como también que el ser capaz por sus facultades corporales de ejecutar las órdenes, obedezca como esclavo, y de esta suerte el interés del señor y el del esclavo se confunden.
  


    La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condición especial de la mujer y la del esclavo[1q]. La naturaleza no es mezquina como nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de Belfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene más que un solo destino, porque los instrumentos son más perfectos cuando sirven, no para muchos usos, sino para uno sólo. Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo están en una misma línea, y la razón es muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente no cabe entre los mismos otra unión que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engañan cuando dicen:
  


    «Sí, el griego tiene derecho a mandar al bárbaro,» puesto que la naturaleza ha querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa.
  


    Estas dos primeras asociaciones, la del señor y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Éxodo lo ha dicho muy bien en este verso:
  


    «La casa, después la mujer y el buey arador;»
  


    porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Así, pues, la asociación natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido decir de los miembros que la componen «que comían a la misma mesa», y de Creta «que se calentaban en el mismo hogar».
  


    La primera asociación de muchas familias, pero formada en virtud de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos que componen el pueblo, como dicen algunos autores, «han mamado la leche de la familia», son sus hijos, «los hijos de sus hijos». Si los primeros Estados se han visto sometidos a reyes, y si las grandes naciones lo están aún hoy, es porque tales Estados se formaron con elementos habituados a la autoridad real, puesto que en la familia el de más edad es el verdadero rey, y las colonias de la familia han seguido filialmente el ejemplo que se les había dado. Por esto, Homero ha podido decir:
  


    «Cada uno por separado gobierna como señor a sus mujeres y a sus hijos.»
  


    En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta manera. De aquí la común opinión según la que están los dioses sometidos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro tiempo o reconocen aún hoy la autoridad real, y los hombres nunca han dejado de atribuir a los dioses sus propios hábitos, así como se los representaban a imagen suya.
  


    La asociación de muchos pueblos forma un Estado completo, que llega, si puede decirse así, a bastarse absolutamente a sí mismo, teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas.
  


    Así el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las primeras asociaciones, cuyo fin último es aquél; porque la naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia. Puede añadirse que este destino y este fin de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse a sí mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie humana; y a él pueden aplicarse aquellas palabras de Homero:
  


    «Sin familia, sin leyes, sin hogar...»
  


    El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sólo respiraría guerra, porque sería incapaz de unirse con nadie, como sucede a las aves de rapiña.
  


    Si el hombre es infinitamente más sociable que las abejas y que todos los demás animales que viven en Grez, es evidentemente, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede realmente expresar la alegría y el dolor, y así no les falta a los demás animales, porque su organización les permite sentir estas dos afecciones y comunicárselas entre sí; pero la palabra ha sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que sólo él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los sentimientos del mismo orden cuya asociación constituye precisamente la familia y el Estado.
  


    No puede ponerse en duda que el Estado está naturalmente sobre la familia y sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente superior a la parte, puesto que una vez destruido el todo, ya no hay partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogía de palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se definen en general por los actos que realizan y pueden realizar, y tan pronto como cesa su aptitud anterior no puede decirse ya que sean las mismas; lo único que hay es que están comprendidas bajo un mismo nombre. Lo que prueba claramente la necesidad natural del Estado y su superioridad sobre el individuo es que, si no se admitiera, resultaría que puede el individuo entonces bastarse a sí mismo aislado así del todo como del resto de las partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad y que en medio de su independencia no tiene necesidades, no puede ser nunca miembro del Estado; es un bruto o un dios.
  


    La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres a la asociación política. El primero que la instituyó hizo un inmenso servicio, porque el hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfección posible es el primero de los animales, es el último cuando vive sin leyes y sin justicia. En efecto, nada hay más monstruoso que la injusticia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de la sabiduría y de la virtud, que debe emplear sobre todo para combatir las malas pasiones. Sin la virtud es el ser más perverso y más feroz, porque sólo tiene los arrebatos brutales del amor y del hambre. La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para la asociación política, y la decisión de lo justo es lo que constituye el derecho.
  




 Capítulo II



  De la esclavitud




    Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas de que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del régimen económico de las familias, puesto que el Estado se compone siempre de familias. Los elementos de la economía doméstica son precisamente los de la familia misma, que, para ser completa, debe comprender esclavos y hombres libres. Pero como para darse razón de las cosas es preciso ante todo someter a examen las partes más sencillas de las mismas, siendo las partes primitivas y simples de la familia el señor y el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y los hijos, deberán estudiarse separadamente estos tres órdenes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo que debe ser. Tenemos primero la autoridad del señor, después la autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene palabra particular para expresar esta relación del hombre a la mujer; y, en fin, la generación de los hijos, idea para la que tampoco hay una palabra especial. A estos tres elementos, que acabamos de enumerar, podría añadirse un cuarto, que ciertos autores confunden con la administración doméstica, y que, según otros, es cuando menos un ramo muy importante de ella: la llamada adquisición de la propiedad, que también nosotros estudiaremos.
  


    Ocupémonos, desde luego, del señor y del esclavo, para conocer a fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo tiempo, si podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan más que las recibidas hoy día.
  


    Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del señor, la cual se confunde con la del padre de familia, con la del magistrado y con la del rey, de que hemos hablado al principio. Otros, por lo contrario, pretenden que el poder del señor es contra naturaleza; que la ley es la que hace a los hombres libres y esclavos, no reconociendo la naturaleza ninguna diferencia entre ellos; y que, por último, la esclavitud es inicua, puesto que es obra de la violencia.
  


    Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la familia; y la ciencia de la posesión forma igualmente parte de la ciencia doméstica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los hombres no podrían vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aquí que, así como las demás artes necesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos especiales para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para el patrón de una nave, el timón es un instrumento sin vida y el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes al operario se le considera como un verdadero instrumento. Conforme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es más que un instrumento de la existencia, la riqueza una porción de instrumentos y el esclavo una propiedad viva; sólo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos. Si cada instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si se quiere, adivinada, trabajar por sí mismo, como las estatuas de Dédalo o los trípodes de Vulcano, «que se iban solos a las reuniones de los dioses»; si las lanzaderas tejiesen por sí mismas; si el arco tocase solo la cítara, los empresarios prescindirían de los operarios y los señores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son instrumentos de producción; la propiedad, por el contrario, es simplemente para el uso. Así, la lanzadera produce algo más que el uso que se hace de ella; pero un vestido, una cama, sólo sirven para este uso. Además, como la producción y el uso difieren específicamente, y estas dos cosas tienen instrumentos que son propios de cada una, es preciso que entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia análoga. La vida es el uso y no la producción de las cosas, y el esclavo sólo sirve para facilitar estos actos que se refieren al uso. Propiedad es una palabra que es preciso entender como se entiende la palabra parte: la parte no sólo es parte de un todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad; el señor es simplemente señor del esclavo, pero no depende esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es sólo esclavo del señor, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba claramente lo que el esclavo es en sí y lo que puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a sí mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y como propiedad es un instrumento de uso y completamente individual.
  


    Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por naturaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y útil el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a la naturaleza. La razón y los hechos pueden resolver fácilmente estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no son sólo cosas necesarias, sino que son eminentemente útiles[2q]. Algunos seres, desde el momento en que nacen, están destinados, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad vale más en los hombres que en los animales, porque la perfección de la obra está siempre en razón directa de la perfección de los obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la autoridad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad, se encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren a un resultado común, aunque por otra parte estén separadas o juntas. Esta es una condición que la naturaleza impone a todos los seres animados, y algunos rastros de este principio podrían fácilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal es, por ejemplo, la armonía en los sonidos. Pero el ocuparnos de esto nos separaría demasiado de nuestro asunto.
  


    Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo menos así lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos según sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfectamente sano de espíritu y de cuerpo, único que debemos examinar aquí. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, repito, reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una autoridad semejante a la vez a la de un señor y a la de un magistrado; el alma manda al cuerpo como un dueño a su esclavo, y la razón manda al instinto como un magistrado, como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la razón y a la parte inteligente. La igualdad o la dislocación del poder, que se muestra entre estos diversos elementos, sería igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre y los demás animales: los animales domesticados valen naturalmente más que los animales salvajes, siendo para ellos una gran ventaja, si se considera su propia seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relación de los sexos es análoga; el uno es superior al otro; éste está hecho para mandar, aquél para obedecer.
  


    Esta es también la ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y tal que es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, así como los demás seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder llegar a comprender la razón sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los demás animales no pueden ni aun comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus impresiones. Por lo demás, la utilidad de los animales domesticados y la de los esclavos son poco más o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz.
  


    Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y así los hay que no tienen de hombres libres más que el cuerpo, como otros sólo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo son las imágenes de los dioses, se convendría unánimemente en que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando del cuerpo, con más razón lo sería hablando del alma; pero es más difícil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.
  


    Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos últimos es la esclavitud tan útil como justa.
  


    Por lo demás, difícilmente podría negarse que la opinión contraria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en ella por la ley, siendo esta ley una convención en virtud de la que el vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor; derecho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo estiman muchas veces los oradores políticos, porque es horrible, según ellos, que el más fuerte, sólo porque puede emplear la violencia, haga de su víctima un súbdito y un esclavo.
  


    Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos alegados por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como medio de acción, de usar hasta de la violencia, y que la Victoria supone siempre una superioridad laudable en ciertos conceptos. Es posible creer, por tanto, que la fuerza jamás está exenta de todo mérito, y que aquí toda la cuestión estriba realmente sobre la noción del derecho, colocado por los unos en la benevolencia y la humanidad y por los otros en la dominación del más fuerte. Pero estas dos argumentaciones contrarias son en sí igualmente débiles y falsas; porque podría creerse, en vista de ambas, tomadas separadamente, que el derecho de mandar como señor no pertenece a la superioridad del mérito.
  


    Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la esclavitud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se incurre en una contradicción; porque el principio de la guerra misma puede ser injusto, y jamás se llamará esclavo al que no merezca serlo; de otra manera, los hombres de más elevado nacimiento podrían parar en esclavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, porque podrían ser vendidos como prisioneros de guerra. Y así, los partidarios de esta opinión tienen el cuidado de aplicar este nombre de esclavos sólo a los bárbaros, no admitiéndose para los de su propia nación. Esto equivale a averiguar lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo que hemos preguntado desde el principio.
  


    Es necesario convenir en que ciertos hombres serían esclavos en todas partes, y que otros no podrían serlo en ninguna. Lo mismo sucede con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se creen nobles, no sólo en su patria, sino en todas partes; pero, por el contrario, en su opinión los bárbaros sólo pueden serlo allá entre ellos; suponen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que tal otra sólo lo es condicionalmente. Así, la Helena de exclama:
  


    «¿Quién tendría el atrevimiento de llamarme esclava descendiendo yo por todos lados de la raza de los dioses?»
  


    Esta opinión viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el esclavo, entre la nobleza y el estado llano. Equivale a creer que de padres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un hombre produce un hombre y que un animal produce un animal. Pero cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero no puede.
  


    Con razón se puede suscitar esta cuestión y sostener que hay esclavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede sostener que esta distinción subsiste realmente siempre que es útil al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como señor; se puede sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, según las exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por consiguiente, la autoridad del señor sobre el esclavo es a la par justa y útil; lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda ser funesto a ambos. Y así, entre el dueño y el esclavo, cuando es la naturaleza la que los ha hecho tales, existe un interés común, una recíproca benevolencia; sucediendo todo lo contrario cuando la ley y la fuerza por sí solas han hecho al uno señor y al otro esclavo.
  


    Esto muestra con mayor evidencia que el poder del señor y el del magistrado son muy distintos, y que, a pesar de lo que se ha dicho, todas las autoridades no se confunden en una sola: la una recae sobre hombres libres, la otra sobre esclavos por naturaleza; la una, la autoridad doméstica, pertenece a uno sólo, porque toda familia es gobernada por un solo jefe; la otra, la del magistrado, sólo recae sobre hombres libres e iguales. Uno es señor, no porque sepa mandar, sino porque tiene cierta naturaleza: y por distinciones semejantes es uno esclavo o libre. Pero sería posible educar a los señores en la ciencia que deben practicar ni más ni menos que a los esclavos, y en Siracusa ya se ha practicado esto último, pues por dinero se instruía allí a los niños, que estaban en esclavitud, en todos los pormenores del servicio doméstico. Podríase muy bien extender sus conocimientos y enseñarles ciertas artes, como la de preparar las viandas o cualquiera otra de este g
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