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Préface
Quand s’étaient-ils rencontrés ? Le 17 juin 1835, si l’on en croit Jean-Pierre Lacassagne. Quand correspondirent-ils pour la première fois ? Fin décembre 1836. Depuis quand le lisait-elle ? On ne le sait pas avec précision, mais cette lecture fut déterminante dès 1837 (peut-être même dès 1836) dans la conversion de George Sand au socialisme humanitaire. Qu’on en juge d’après cette lettre qu’elle fit parvenir à Charles Duvernet, le 27 décembre 1841 : « Au temps de mon scepticisme, quand j’écrivais Lélia, la tête perdue de douleurs et de doutes sur toute chose, j’adorais la bonté, la science, la profondeur de Leroux mais je n’étais pas convaincue. Je le regardais comme un homme dupe de sa vertu. J’en ai bien rappelé, car si j’ai une goutte de vertu dans les veines, c’est à lui que je la dois. » Cette vertu trouvait à se concrétiser dans l’amour du peuple, dans l’appel à la fraternité, tels qu’ils se formulaient dans Le Compagnon du Tour de France dont la Bibliographie de la France, le 12 décembre 1840, annonçait la publication chez Perrotin. Ce roman est, en effet, tout imprégné des thèses défendues par Leroux à qui il doit encore sur un autre plan. C’est ce philosophe — l’ampleur, la profondeur de ses réflexions mérite qu’on l’appelle ainsi — qui fit connaître à George Sand, en mai 1840, Le Livre du compagnonnage d’Agricol Perdiguier, ouvrage qui donnera à la romancière l’occasion de créer, à travers le personnage de Pierre Huguenin, un menuisier véritablement apostolique, un prolétaire idéal annonçant à tous la bonne nouvelle de la transformation de la société par l’épanouissement du peuple, ferment d’une régénérescence.
On le constate à ces quelques dates, la rédaction du roman fut rapide. George Sand ne se contenta pas de lire Agricol Perdiguier, elle le reçut, l’interrogea1, correspondit avec lui, l’encouragea à entreprendre un nouveau Tour de France, afin que l’appel à l’union de tous les Compagnons, quels que fussent les différents Devoirs auxquels ils pouvaient être affiliés, trouve à s’affirmer au plus vite. Elle écrivit aussi au docteur Ange Guépin le 20 septembre 1840, pour qu’il lui donne des précisions sur les conflits compagnonniques à Nantes, en 1820, et sur les tentatives de conciliation qui s’étaient amorcées dès cette époque. Lire Le Compagnon du Tour de France implique donc que l’on se souvienne constamment de Leroux et de Perdiguier, sans perdre de vue pour autant que George Sand a son imaginaire propre, que les romans qu’elle a déjà écrits ont fixé une poétique avec laquelle cet ouvrage ne rompt pas. Précisons encore que cet écrivain ne prétend pas rédiger des traités politiques, des ouvrages de philosophie. George Sand est certes éloquente, mais elle pense à partir de la fiction qu’elle développe et le roman est une œuvre de fantaisie. Elle n’a cessé de le dire :
J’ai essayé de soulever des problèmes sérieux dans des écrits dont la forme frivole et toute de fantaisie permet à l’imagination de se lancer dans une recherche de l’idéal absolu qui n’a pas d’inconvénients en politique. Un roman n’est pas un traité. Les personnages dissertent sans conséquence et cherchent, comme des individus qui causent au coin de leur feu, à se rendre raison du présent et de l’avenir. Les romans parlent au cœur et à l’imagination, et quand on vit dans une époque d’égoïsme et d’endurcissement on peut, sous cette forme, frapper fort pour réveiller les consciences et les cœurs, s’il s’agissait d’écrire une doctrine pour être mise en pratique immédiatement, ou de donner le dernier mot de ses croyances relativement à l’humanité, telle qu’elle est aujourd’hui, j’aurais été plus prudente et moins vague dans mes appréciations.
(Lettre à Jean Dessoliaire, 2 novembre 1848).

Pour analyser comment la fiction imagine et pense, « en soulevant des problèmes sérieux », il importe tout d’abord de comprendre comment George Sand a pu se penser elle-même, et penser l’Histoire à partir de Pierre Leroux, avant même que la lecture du Livre du compagnonnage enclenche le processus créateur. On ne saurait, en effet, analyser le travail romanesque sans rappeler qu’il trouve sens « dans l’effervescence utopique d’avant 18482».
Fondateur du Globe qu’il orienta vers le saint-simonisme après 1830, Leroux entra en dissidence dès 1831. Il prit ses distances avec le libéralisme érotique d’Enfantin qui voulait s’ériger en Père unique et suprême des disciples du comte de Saint-Simon. Pierre Leroux récusera également l’opposition entre époques critiques et époques organiques qui, loin de faire apparaître la continuité de l’Histoire, la voyait se développer en périodes antithétiques. En revanche, dans son essai De l’humanité, il citera comme parole d’Évangile ce mot de Saint-Simon : « L’âge d’or, qu’une aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passé, est devant nous3. » L’Histoire est donc tout entière aimantée par l’idée de perfectibilité vers une fin radieuse. Cette idée n’était pas neuve. Condorcet, puis Mme de Staël postulèrent que l’Histoire se définissait comme une suite de progrès cumulatifs. Mais il s’agissait pour eux, avant tout, de mettre en évidence les progrès de l’esprit humain : ils pensaient la perfectibilité en termes de civilisation, de philosophie, de culture. Le providentialisme historique de Leroux le conduisit à réfléchir en termes de corps social, d’humanité. Car, s’il est pour ce penseur une évidence, c’est qu’on ne peut définir l’essence de l’homme en l’isolant de ses semblables. Toute philosophie se condamnerait d’elle-même, comme celle de Victor Cousin ou de Jouffroy, qui analyserait la psychologie humaine en invoquant des individus abstraits4. « Je » s’énonce toujours comme un « nous » implicite. « Je » seul n’existe pas. L’homme est donc par essence un animal sociable et perfectible. Les deux qualifiants ne se dissocient pas, car le perfectionnement de l’homme tient à son effort pour perfectionner une société qui le perfectionne à son tour, et cela dans une dialectique dont le terme est de faire advenir le ciel sur la terre5. Il s’agissait d’en finir avec le solitaire romantique, de surmonter le spleen, ce mal de toute une génération, dont Leroux a proposé d’intéressantes analyses. La mélancolie émanerait, chez les poètes romantiques, d’un désir de régénération sociale qui ne se saisit pas toujours comme tel : « Cependant vous êtes vous-mêmes les annonciateurs de la religion nouvelle […]. Tout en vous enchaînant au deuil du passé, vous semez abondamment des germes de renaissance, chantres de mort de l’ancien ordre social et en même temps fanfares éclatantes, qui appelez la vie nouvelle, et préludez, sans en voir vous-mêmes l’aurore, aux destinées promises à l’humanité6. »
Ce spleen, ce désenchantement, décrits magnifiquement par Leroux, George Sand les a profondément éprouvés — Lélia en témoigne. Mais la liaison passionnée avec le républicain Michel de Bourges en 1835, la lecture de Lamennais, la découverte des œuvres de Leroux — il est significatif que la lettre de décembre 1836 que celui-ci envoie à la romancière s’achève sur un post-scriptum où le mot « espérance » vient faire le contrepoint du mot « spleen »7 — convertissent la mélancolie en des credo nouveaux, qui s’exposent, s’énoncent, s’approfondissent dans la trajectoire qui va de Mauprat à Consuelo. Ils prennent la forme, dans Le Compagnon, d’un messianisme social : le peuple est appelé à régénérer la société, il est dans sa destinée de favoriser un renouveau des arts. Le parcours psychologique du personnage principal, dans un raccourci fictionnel, figure, au sein même du roman, le parcours de l’écrivain qui lui a donné vie. Pierre Huguenin connaît, en effet, la mélancolie et parvient à la dépasser dans un rêve prophétique où il se représente la perfectibilité sans fin de l’humanité. Rien ne saurait mieux figurer la dignité nouvelle que George Sand entend donner au peuple que l’intériorité dont le Compagnon menuisier se voit doté par la romancière : il éprouve les sentiments qui affectent plus particulièrement les âmes sensibles, les poètes désenchantés. De quoi souffre-t-il exactement ? Il s’élance vers l’avenir sans voir comment le monde nouveau dont il rêve pourrait se concrétiser. Comme l’eût dit Pierre Leroux, « cet élan du sentiment a devancé […] les possibilités du monde8». Il ne faut donc rien moins qu’une expérience onirique pour que Pierre Huguenin trouve la voie de l’espérance : le rêve pour Sand est souvent savoir, il s’impose comme un substitut de la connaissance extatique des mystiques.
Voilà une entrée nouvelle pour lire Le Compagnon du Tour de France. Ce roman social est marqué par la surabondance du vocabulaire religieux. Ne prend-il pas le relais de Spiridion (1839), œuvre étonnante qui voit surgir, dans les pages conclusives, des révolutionnaires renversant la statue du Christ et qui figurent, cependant, les annonciateurs du règne de l’évangile éternel ? Tout se passe, en effet, comme si le socialisme utopique ne pouvait se dispenser de référence religieuse. Lorsqu’il s’énonce dans toute son hétérodoxie, il ne prétend pourtant à rien d’autre qu’à revivifier une orthodoxie. Il nie un corps de doctrines tout en ressuscitant ce qu’il nie sous la forme d’une figure (celle du Christ) qui lui est indispensable, car elle sert de matrice à sa symbolique. Il faut aller plus loin. Les philosophes, selon Pierre Leroux, ne sauraient être dissociés des fondateurs des grands mythes religieux : « Il est souverainement absurde d’exclure de la philosophie les fondateurs des religions […], ils se sont montrés sous des apparences différentes ; mais ils poursuivaient le même but, et il est impossible de distinguer en eux des caractères essentiellement distincts, et de dire d’une manière absolue : il y a deux espèces ; voici les saints, voici les philosophes9. » Ce qui est de l’ordre du spéculatif rejoint ainsi des énoncés mythiques. La raison en est simple. Le socialisme utopique ne peut s’affirmer qu’en s’opposant au rationalisme libéral. Il lui faut contourner, par des références religieuses, ceux qui ont confisqué la raison au profit du laisser-faire économique, et affirmer la nécessaire solidarité sociale à partir du modèle évangélique, christique. Pierre Leroux, toutefois, met en cause les formes anciennes de l’agapè. La charité chrétienne serait au mieux compassion, pitié. Selon ce penseur, l’égalité n’y jouerait aucun rôle10. À la société d’Ancien Régime, société du don, succéderait une société révolutionnée caractérisée par l’intérêt et marquée par la concurrence des individus. Il resterait donc à fonder une société égalitaire. Si la fraternité, la solidarité, telles que Pierre Leroux et George Sand la conçoivent, restent cependant proches de l’agapè chrétienne, ces valeurs ne peuvent s’affirmer que dans une société d’où serait bannie l’opposition du riche et du pauvre. On pense en termes de morale évangélique, mais on veut aussi abolir les classes sociales ou, tout au moins, sur un terme plus court, créer des microsociétés où elles ne pèseraient plus de tout leur poids sur les relations intersubjectives.
On ne comprendrait rien à la scène admirable qui clôt le chapitre XVIII du Compagnon du Tour de France, si l’on ne prenait en compte ces données. Dans une sorte d’élan apparemment généreux, Yseult offre une gravure à Pierre Huguenin, mais elle néantise cette offrande l’instant d’après, lorsque, s’adressant à « la petite marquise des Frenays », et cela en présence du jeune menuisier, elle déclare à cette dernière : « Eh bien ! ne suis-je pas seule ? » Le don et la parole destructrice forment couple, ils illustrent un habitus aristocratique dont Yseult reste encore prisonnière. Les paroles qu’elle prononce font apparaître les impasses de la charité telle qu’elle se concrétisait dans l’Ancien Régime ou bien encore, sous la Restauration, dans la classe qui perpétue les modes de vie aristocratiques. Créditons la romancière d’aller plus loin encore que les analyses de Leroux lorsqu’elle fait dire à son personnage, qui recouvre ainsi sa liberté : « Je ne suis pas forcé d’accepter un cadeau. » S’engage, en effet, dans le roman une dialectique de la reconnaissance qui hisse les personnages au plus haut de ce qu’ils peuvent être, et qui constitue comme une sorte de mise à l’épreuve, par la fiction, d’une spéculation théorique. Celle-ci s’approfondit dans la durée que lui offre le roman.
Pour comprendre ce qui est en jeu dans Le Compagnon du Tour de France, il convient aussi de s’interroger sur la manière dont le socialisme utopique pense la relation du ciel et de la terre, de l’homme à une transcendance, en se réappropriant la figure du Christ. Pierre Huguenin, ne l’oublions pas, est un « apôtre prolétaire » (chapitre XXIII), dont l’éloquence tient d’un « enthousiasme évangélique ». « Parl[ant] comme un apôtre et raisonn[ant] comme un philosophe » (chapitre XXIV), il réunit en lui les deux voies de la connaissance dont Pierre Leroux estimait, comme on l’a vu, qu’il fallait croiser les apports. Il y a plus ! Dans une sorte de vision, son ami le Corinthien se représente un Christ nimbé de lumière qui reste cependant parfaitement humain. Ce Christ sauveur, qui impose les mains, est un Christ fraternel qui se met à l’écoute des « prolétaires ». Pierre, vers qui il se tourne, est en quelque sorte son double ou, tout au moins, son apôtre. Le surgissement de ce Christ humanitaire n’a pas pour seul effet de donner une dimension sotériologique au peuple qui doit prêcher le nouvel évangile social dont Pierre est le missionnaire. Comme l’a constaté Michèle Hecquet, Jésus est invoqué comme une figure (« je me suis figuré le Christ », déclare le Corinthien). Rien ne montre mieux la distance qui est prise avec la religion officielle, mais aussi la volonté de fonder l’espérance nouvelle en l’ancrant dans le message évangélique. Par une sorte de paradoxe, la pensée de l’avenir passe par des paraboles anciennes, la projection vers le futur messianique ne fait pas table rase de la tradition. Susciter la figure du Christ, dont Amaury le Corinthien rappelle qu’il est le fils d’un charpentier, c’est en appeler au passé, pour le projeter, par-delà le présent, vers le futur. Le providentialisme religieux rabattu sur l’Histoire trouve sa garantie dans ce basculement temporel. L’Évangile lui est une promesse. La réduction de la personne du Christ à un symbole (« Qu’il soit Dieu ou non, qu’il soit tout à fait mort ou qu’il soit ressuscité, je ne veux pas examiner cela, je ne m’en inquiète pas ») a pour contre-effet une sorte de palingénésie : Jésus n’est plus un Dieu, mais il peut se réincarner en des personnes successives qui sont toutes des allégories de l’Espérance. L’Évangile, porteur de valeurs transhistoriques en raison même de l’image, de la « figure », qui est donnée du Christ, est ainsi appelé à s’actualiser dans l’histoire des sociétés.
Quelle serait alors la transposition de l’eschatologie chrétienne dans le socialisme utopique ? Le rêve de Pierre Huguenin, dans le chapitre XXIII du Compagnon du Tour de France, nous en instruit, tout comme les considérations de Leroux dans son essai De l’humanité. « Dieu n’est pas hors du monde, car le monde n’est pas hors de Dieu : in deo vivimus et movemur, et sumus11, dit admirablement saint Paul. Et la terre n’est pas hors du ciel : car le ciel, c’est-à-dire l’infini créé, espace ou temps, comprend la terre : Haec est in quo vivemus, et movemur, et sumus, nos et omnia mundana corpora12, dit admirablement Kepler. » Comprenons qu’il y a deux ciels : « Un ciel absolu, permanent, embrassant le monde entier, et chaque créature en particulier, et dans le sein duquel vit le monde et chaque créature, et un ciel relatif, non permanent, mais progressif qui est la manifestation du premier dans le temps et dans l’espace. » Chaque individu, parce qu’il est vivant, communique avec l’infini (« le ciel, le véritable ciel, c’est la vie, c’est la projection infinie de la vie »), tout comme il peut accéder à des valeurs divines pour peu qu’il écoute ce que sa conscience lui dicte. Dans sa dimension horizontale, le ciel, c’est donc la réalisation de l’histoire, sa projection paradisiaque, c’est encore, dans sa dimension verticale, un Dieu qui est souverain Bien et dont les religions et la philosophie nous offrent l’image imparfaite. Au terme de l’histoire de l’humanité les deux ciels coïncideront. C’est ce qui se produit dans le rêve de Pierre Huguenin. « Son âme pren[d] son vol à travers les régions du monde idéal. » Mais il n’est pas seul à être emporté dans ce schéma ascensionnel. La terre elle-même s’exhausse dans un « abîme de verdure ». Elle rejoint l’empyrée. Le terme coïncide avec l’origine, la projection sociale utopique retrouve l’Éden premier : « La terre est redevenue ciel, parce que nous avons arraché toutes les épines des fossés et toutes les bornes des enclos : nous sommes redevenus anges, parce que nous avons effacé toutes les distinctions et abjuré tous les ressentiments. Aime, crois, travaille, et tu seras donc ange dans ce monde des anges. » Voilà l’aboutissement de cet évangile social que George Sand a créé, en étant grandement inspirée par le socialisme utopique de Pierre Leroux. Comme le constate René Bourgeois, on pouvait déjà écouter le chant de cet évangile dans Les Sept Cordes de la lyre13, en 1839.
Nous accréditerons donc la profession de foi enthousiaste énoncée par la romancière dans une lettre à Mlle Leroyer de Chantepie du 28 août 1842 : « Je crois à la vie éternelle, à l’humanité éternelle, au progrès éternel. » La romancière ajoutait : « Comme j’ai embrassé à cet égard les croyances de M. Pierre Leroux, je vous renvoie à ses démonstrations philosophiques. J’ignore si elles vous satisferont, mais je ne puis vous en donner de meilleures : quant à moi, elles ont entièrement résolu mes doutes et fondé ma foi religieuse. »
Mais le rêve utopique ne nous détache pas pour autant du réel. Si George Sand se projette lyriquement avec ses personnages vers un monde futur, le roman trouve son point d’ancrage dans le présent ou dans un passé récent. L’idéalisme est au service d’une pensée critique, d’une vision lucide de l’Histoire, particulièrement informée et intelligente. L’intrigue narrée dans Le Compagnon du Tour de France se déroule en 1823. Elle a pour arrière-plan l’échec des complots fomentés l’année précédente par la Charbonnerie. Elle est concomitante de l’entrée de l’armée française en Espagne, venue, sous mandat de la Sainte-Alliance, restaurer l’absolutisme de Ferdinand VII qu’une révolte avait contraint, en 1820, à rétablir la Constitution libérale de 1812. La prise du fort Trocadéro, la chute de Cadix, le 31 août 1823 — elle est mentionnée dans le roman —, consacrent la victoire des troupes françaises commandées par le duc d’Angoulême, le neveu de Louis XVIII. Le texte romanesque est donc tout bruissant d’allusions, qu’il s’agisse d’évoquer les exécutions du général Berton, du colonel Caron, des quatre sergents de La Rochelle, ou bien encore les réquisitoires impitoyables de MM. de Bellart et de Marchangy qui réclamèrent la mort pour ces figures héroïques de la Charbonnerie. Échec des libéraux en France, échec des libéraux en Espagne : l’onirisme utopique, car d’utopie il n’y a guère dans Le Compagnon, sinon précisément sous la forme d’un rêve, prend tout son sens, toute sa valeur dynamique, si l’on mesure que le roman s’inscrit dans une phase apparemment descendante de l’Histoire, au bas de l’une de ces courbes qui voient triompher toutes les réactions et qui conduiraient à douter que l’Histoire est gouvernée par la perfectibilité.
Ce n’est pas tout. Le narrateur à la première personne qui énonce l’intrigue romanesque la raconte avec un décalage de dix-sept ans. Contemporain de l’auteur, il a sur la Restauration le point de vue de tous ceux qui ont connu la révolution de juillet 1830, et qui en ont été « désenchantés ». Cette avance de la narration a des conséquences multiples. Elle autorise des anticipations qui nous laissent comprendre que le régime de Louis-Philippe n’hésitera pas, en 1834, à interdire « les associations partagées en sections de moins de vingt personnes ». Elle fixe comme horizon des mouvements carbonaristes la trahison des Trois Glorieuses, la confiscation par les orléanistes des soulèvements populaires. D’un côté, il y a donc Achille Lefort, cet inlassable propagandiste de la cause, ce conspirateur qui aime trop les déguisements pour être parfaitement sérieux, mais qui est suffisamment courageux pour risquer sa vie. De l’autre, il y a le comte de Villepreux que la fiction démasque progressivement. Ce grand seigneur libéral, en principe babouviste comme le fut à la même époque Voyer d’Argenson, qui est-il exactement, que pense-t-il réellement ? La fiction est une mise à l’épreuve du libéralisme de la Restauration par ce qu’il deviendra en 1830. Le comte de Villepreux a voté, le 4 mars 1823, avec les députés libéraux qui refusèrent de siéger à la Chambre, après que le député libéral Manuel eut été expulsé pour avoir critiqué l’expédition d’Espagne. Mais à la chute du Trocadéro, voilà que le comte rejoint sa vraie nature, qu’il a peur de se compromettre, qu’il dévoile le véritable courant auquel il appartient : il est juste-milieu, il est orléaniste. Rien d’étonnant à ce qu’il constitue, sur le plan de l’intrigue sentimentale, l’obstacle à l’amour d’Yseult et de Pierre Huguenin. Politiquement, pour George Sand, le libéralisme est une entrave à l’assomption du peuple. Sur le plan des affects, il n’abolit pas les préjugés de classe. Qu’on scrute par ailleurs la composition des Ventes carbonaristes, qu’y trouve-t-on — et la fiction dit vrai — à l’exception de quelques grands seigneurs libéraux, sinon des bourgeois pour qui le peuple est populace ? Divisés en républicains, bonapartistes, orléanistes ou orangistes, unis par le refus des Bourbons, les carbonaristes le sont encore par le fait qu’ils se méfient des « ouvriers », ou qu’ils les considèrent seulement comme une force qu’ils pourraient manipuler. Sincère mais inconséquent, Achille Lefort ne voit pas plus loin que l’action immédiate. Ce « brave enfant », « bonne et généreuse nature », figure « la révolution du libéralisme adolescent » — c’est ainsi que Pierre Leroux caractérisait la Charbonnerie —, toute grisée de ses conspirations, sans programme constitutionnel, sans programme social. Pierre Huguenin a beau jeu de répliquer à un médecin carbonariste : « Je ne demande pas qui on mettrait à la place du roi ; je demande ce qu’on mettrait à la place de la Charte. »
Le rêve utopique, dans Le Compagnon du Tour de France, est une manière de conjurer l’impatience du changement immédiat dont un Blanqui, carbonariste en ses débuts, restera toujours la dupe. Pierre Huguenin n’entrera pas, lui, dans une Vente. Le peuple a peu à gagner à une révolution que la bourgeoisie pourrait confisquer. L’Histoire a besoin du temps pour qu’en elle l’Esprit du monde ou bien encore la société égalitaire s’actualisent. Le roman ne s’achève ni sur l’union des amants ni sur l’émergence d’une société nouvelle. En réalité, il ne s’achève pas, on reste dans l’attente d’un monde fraternel que le mariage de Pierre et d’Yseult pourrait consacrer, mais il faudrait, pour cela, la défaite de la pensée libérale, la mort du comte qui s’en réclame, et, d’une certaine manière, comme un au-delà de la monarchie de Juillet. Ce roman écrit en 1840, bien que tourné vers un passé proche, est déjà un roman de 1848.
George Sand écrivit cet ouvrage au cours du deuxième semestre de l’année 1840. En septembre, il y eut des rassemblements d’ouvriers grévistes à Paris. L’atmosphère politique de l’époque ne favorisait donc pas plus l’optimisme humanitaire que l’année 1823. Comment comprendre que Le Compagnon du Tour de France soit cependant emporté par l’espérance ? La lecture du Livre du compagnonnage conforte les credo de la romancière. Mme de Staël, dans De la littérature, estimait que l’Histoire ne rétrograde jamais. Lorsque les forces régressives l’emportent dans un pays, une autre nation prend le relais : la loi du progrès continu implique une sorte de géographie évolutive des champs culturels. George Sand voit autrement la germination du futur. Ce sont les sociétés secrètes qui œuvrent pour l’avenir lorsque le présent semble tirer de toutes ses forces vers le passé. Le compagnonnage, avec ses rites, paraît tourné vers des traditions figées, mais Agricol Perdiguier, ce menuisier autodidacte, se soucie d’en renouveler l’esprit. La lecture du Livre du compagnonnage assume ainsi plusieurs fonctions. D’une part, elle fournit à la romancière des réserves mimétiques, des schémas narratifs, d’autre part, elle autorise la croyance en une société meilleure. Dans l’ouvrage du Compagnon menuisier, une éthique est mise en acte et ce livre, qui cherche à favoriser l’union des prolétaires, prouve dans son existence même que le peuple peut s’instruire, qu’il est déjà éclairé, qu’il est déjà artiste. C’est dans cet ouvrage que Sand s’informe sur les divers Devoirs, sur leurs organisations, sur les mythes qui les fondent. C’est aussi dans Le Livre du compagnonnage qu’elle trouve la description d’un certain nombre de rituels que le roman va mettre en scène : départ d’un Compagnon aimé, rite funéraire, rencontre de deux Compagnons appartenant à des Sociétés rivales. L’attention de l’écrivain se centre sur les violences compagnonniques décrites par Agricol Perdiguier, parce qu’elles sont porteuses de pathétique, parce qu’elles opposent les Gavots, tolérants, aux autres Devoirs qui ne le sont pas. Nous n’insisterons pas ici sur les nombreux emprunts du roman au Livre du compagnonnage, les notes en préciseront l’étendue et les points d’ancrage. Disons, pour faire bref, qu’ils sont si nombreux que, dans la première partie du roman, la réécriture, la transposition en fiction de l’ouvrage de Perdiguier n’évitent pas toujours le patchwork.
Mais cette insertion d’une matière exogène ne doit pas laisser oublier que ce roman ouvre aussi une réflexion sur les savoirs et sur la culture populaire. Agricol Perdiguier se réclame du « trait », du dessin géométrique, contre les artisans qui s’en rapportent toujours à l’empirisme. Il est une sorte de prosélyte de la culture technologique, ce dont se souvient George Sand lorsqu’elle fait de son héros « l’ami du trait ». Le savoir-faire de Pierre Huguenin se greffe ainsi sur ce savoir libérateur qu’Agricol Perdiguier veut transmettre à ses camarades. Il revient au personnage de roman de montrer à son père que la science ne condamne pas l’empirisme : elle en explique les vertus, et, ce faisant, elle les dépasse, dans l’infaillibilité de ses lois. Ce débat ne peut être dissocié d’une autre problématique. Comment lire le légendaire compagnonnique ? Le peuple tend à le prendre au pied de la lettre, à ne pas en dégager la portée symbolique, estime George Sand, qui rejoint encore sur ce point les thèses défendues par Perdiguier. Or, c’est ce défaut herméneutique qui est à l’origine même des violences entre Compagnons. Il existe ainsi sur le plan des savoirs deux manières de faire progresser le peuple, l’une qui en appelle à la science, l’autre qui tend à donner sens au légendaire populaire, à le recréer sous une forme nouvelle, à le doter d’une dignité esthétique.
Toute la première partie du roman va dans ce sens. Raconter les violences compagnonniques, c’est aussi transformer les personnages du roman en personnages héroïques, c’est suggérer la vertu des Gavots, c’est lire à partir de références nobles l’attitude du Corinthien qui se met au service de la Savinienne (n’est-il pas semblable à Renaud, le héros du Tasse ?) Quant à la Savinienne, elle est comparée à la « femme forte de La Bible », entendons à cette femme vertueuse dont un poème, au terme du Livre des Proverbes, trace le portrait idéal. Si George Sand prend ses distances par rapport au légendaire premier, aux fables qui racontent la fondation des Devoirs, aux violences sacrificielles (le meurtre d’Hiram, celui de maître Jacques) sur lesquels ils prétendent se fonder, c’est pour mieux créer, sous la forme d’un roman, un nouveau légendaire qui, tout en héroïsant les Compagnons, en appelle à la tolérance et à l’unité. Ajoutons que le grandissement épique est contrebalancé par la transformation de Pierre Huguenin, projection idéale d’Agricol Perdiguier, en apôtre de la paix.
La question de la culture populaire, telle qu’elle est soulevée par Sand dans Le Compagnon du Tour de France, appelle donc des réponses contrastées. Il est des savoirs qui ne sont pas innés et qu’il faut acquérir. Le peuple doit s’éduquer. Pas de condamnation de la culture bourgeoise, par conséquent ! Le socialisme sandien n’est jamais, risquons cet anachronisme, un gauchisme culturel. Tout au contraire, Pierre Huguenin lit tous les ouvrages qu’il trouve dans le cabinet de lecture d’Yseult. Elle est la Béatrice de son nouveau savoir, un corps de lectures que Pierre s’approprie. Dans une perspective plus générale, il est du devoir des classes cultivées, selon George Sand, de transmettre au peuple une culture qui lui fait encore défaut. L’amour des deux jeunes gens, dans le roman, implique cet échange.
On voit se développer sous la monarchie de Juillet un engouement pour les poètes ouvriers. Nodier, défenseur des langues régionales, s’enthousiasme dans Le Temps, en 1834, pour Jasmin, coiffeur d’Agen. Alexandre Dumas préface, en 1837, chez Gosselin, les poésies du boulanger de Nîmes, Reboul. On sait quelles relations affectueuses uniront le poète maçon, Charles Poncy, à George Sand à partir de 1842. Les chansons des Compagnons, recueillies ou composées par Agricol Perdiguier, ressemblent à des Volkslieder (elles évoquent des rites immémoriaux, elles émanent d’une culture orale) sans pouvoir cependant être considérées comme telles, puisque leur création est parfois récente. Elles s’apparentent également aux poésies publiées par les écrivains ouvriers, sans pouvoir davantage leur être assimilées, puisqu’elles ne cherchent pas une légitimité littéraire. Elles ont comme qualité la simplicité, elles ont la beauté de la naïveté. La romancière n’hésite pas à les citer en puisant dans Le Livre du compagnonnage, ou bien encore à les imiter en créant à son tour des chansons qu’elle insère dans le roman, tout comme dans Jeanne, ultérieurement, elle inventera une chanson populaire. Cet intérêt pour les chants compagnonniques s’explique par des raisons complexes. Tous les écrivains romantiques, et Sand la première, postulent une antécédence de la voix sur l’écrit. La poésie dans les temps primitifs aurait d’abord été orale. Il appartiendrait au poète de restaurer dans ses œuvres cette oralité perdue. De ce point de vue, les chansons compagnonniques préfigurent un ressourcement possible du lyrisme. Leur « naïveté » peut fournir le nouveau modèle de la beauté simple. Il ne s’agit plus, comme le demandait Winckelmann, de se tourner vers l’Antiquité, mais vers la culture populaire qui émane d’une collectivité.
Si le peuple commence à faire entendre sa voix, elle doit cependant être traduite pour tous. Elle n’est pas, en effet, encore immédiatement communicable. Elle n’a pas atteint sa plénitude expressive. Les chansons naïves sont l’expression d’une génialité en attente. Traduire la parole populaire, en être le passeur, telle est donc la fonction que s’est assignée la romancière du Compagnon du Tour de France. On comprend que la narration du roman soit à la première personne. Cet artifice signale non seulement, comme nous l’avons vu, l’écart qui sépare le temps de l’écriture de celui de l’histoire qu’elle raconte, il illustre encore la prise en charge par un narrateur « bourgeois » d’une parole qu’il traduit et qu’il s’efforce de faire sienne pour mieux la communiquer à tous.
Parallèlement, l’émancipation populaire passe par un cheminement complexe, celui qui transforme l’artisan en artiste. Pierre Huguenin n’est pas seulement « l’ami du trait ». Contemplant une chapelle ancienne, il éprouve « vénération » et « respect ». Il sent en lui-même un « ravissement ». Bref, il connaît une extase esthétique. Cette sensibilité à la beauté se rencontre encore chez le Corinthien. En sculptant une figurine, il dépasse le stade de l’artisanat. Cette sculpture n’en demeure pas moins naïve, et c’est là peut-être sa vertu. Selon Yseult, « un artiste de profession n’aurait jamais compris le style comme cet ouvrier l’a fait. Il aurait voulu corriger, embellir. Ce qui est une qualité principale, l’absence de savoir, lui aurait paru un défaut. Il aurait tourmenté et maniéré ce bois sans en tirer cette forme simple, vraie et pleine de grâce dans sa gaucherie ». La simplicité prend donc une valeur polémique. L’enfance de l’art vaut mieux que l’art trop savant qui se mire dans ses recherches formelles. Plus exactement, la naïveté est invoquée contre le modèle culturel dominant. Pour autant, il reste au Corinthien à apprendre le grand Art, non la « manière » qui est défaut, mais « la grande manière ». Il lui faudra, pour cela, accomplir le traditionnel voyage en Italie. La figurine qu’il a sculptée a certes toutes les vertus de l’art du XVe siècle, mais il n’est pas certain qu’il faille, selon Sand, suivre les peintres nazaréens, qui, à l’instar d’Overbeck, cherchent, dans leurs toiles, à retrouver l’esprit des Primitifs italiens. La simplicité, le texte le suggère, doit cesser d’être gaucherie, il convient qu’elle soit élégance, que l’art masque l’art, que l’énergie première, qui fit la beauté d’une sculpture naïve, trouve son accomplissement formel.
Un danger guette le Corinthien, celui de succomber aux éloges qu’on lui adresse. Les amours du jeune homme et de « la petite marquise des Frenays » jettent une ombre sur la destinée future de l’artiste. Il ne s’agit pas de lui reprocher sa sensualité. Les amours voluptueuses d’Amaury et de Joséphine sont parées d’une aura romantique et romanesque que Sand est loin de condamner. Il n’y a rien de coupable dans leur jouissance, et peut-être même ne peut-on dissocier la puissance créatrice du jeune sculpteur de sa ferveur sensuelle. Quelle est alors l’erreur du Corinthien ? D’élire un objet qui le fait choir dans « le désert aride de la vie positive ». Amaury quitte l’Éden poétique de l’adolescence pour la prose de la vanité et de l’artifice mondains. À l’escalier construit par Pierre Huguenin, escalier qui assure le lien, la communication avec le cabinet de lecture d’Yseult, on pourrait opposer, en effet, les passages secrets conduisant le Corinthien vers sa maîtresse. Voilà un procédé littéraire bien éculé, dira-t-on, que cette découverte secrète d’un chemin dérobé, mais c’est un artifice qui se désigne comme tel, et qui revêt la portée d’un symbole. Les amours des personnages sont des amours fallacieuses : Joséphine n’aime pas le Corinthien, mais l’image qu’elle se fait de lui et d’elle-même à partir de la lecture des romans. Il n’est pas gratuit que, pour mieux solliciter les sens de son amant, elle se déguise en costume Régence, période entre toutes de l’art maniéré, si l’on en croit George Sand.
Comment rompre avec la culture dominante si l’on attend la reconnaissance d’une petite marquise superficielle et, plus généralement, si on voue son art à plaire à une élite sociale ? La question sera formulée dans toute son ampleur dans Consuelo et dans Adriani. Elle n’est pas encore posée directement dans Le Compagnon du Tour de France, mais le désir de gloire qui anime Amaury reste « un amour de soi », il n’est pas informé par « l’amour des semblables ». Une incertitude demeure sur l’avenir du Corinthien. Ne figure-t-il pas un Lucien de Rubempré en puissance, dont l’ambition pourrait se résorber en stérilité, quelle que soit la richesse de l’organisation sensible du jeune homme ?
Le Compagnon du Tour de France est donc un roman à entrées multiples. Il est roman du peuple, roman sur l’art, mise en fiction de l’Histoire. Il vit d’une tension entre l’évocation précise des rites des Compagnons, la satire des carbonaristes, la projection utopique ou idéalisante. Mais cet idéalisme prend lui-même une signification idéologique. Il n’est pas seulement le fruit d’une esthétique. La beauté idéale attribuée à Pierre Huguenin rompt avec les clichés qui assignent au peuple une nature vulgaire, l’enfermant ainsi dans une essence. Cette « dénaturalisation », pour parler comme Naomi Schor, fait de ce roman un livre politiquement incorrect14. D’une part, George Sand fait entrer dans le roman un nouveau personnel romanesque. Ce n’est plus, comme dans les romans sentimentaux traditionnels, le précepteur et la jeune fille noble, le jeune bourgeois et l’aristocrate, c’est l’ouvrier et la jeune « lady ». D’autre part, Le Compagnon du Tour de France n’est pas tant le roman d’une virtuelle mésalliance que l’apprentissage réciproque de deux amants. En ce sens, il reprend et approfondit Mauprat ou bien encore Simon. Certes, le roman semble mal composé, il est constitué de deux parties disjointes, la première centrée sur les mœurs et les violences compagnonniques, la seconde sur l’intrigue sentimentale. Mais il était nécessaire que Pierre soit grandi, héroïsé par ses gestes et par ses discours, qu’il figure aussi un ouvrier en proie à la mélancolie, pour que la rencontre amoureuse entre un menuisier et une aristocrate s’opère et qu’elle apparaisse comme une sorte de flambeau éclairant. Si l’initiation amoureuse est lente et parfois douloureuse, c’est qu’il n’est rien de plus difficile que d’aimer à égalité. La transparence des consciences n’est pas immédiate. Elle se conquiert.
Nous avons vu qu’Yseult offrait tout d’abord à Pierre une gravure. Cela suffit pour que s’engage, comme l’a montré Michèle Hecquet, la dialectique de la reconnaissance. Le jeune homme lui propose, en effet, de faire un « cadre en échange ». La jeune fille, dans un premier temps, s’offusque qu’à la libéralité aristocratique on oppose ce contre-don qu’elle finit d’ailleurs par accepter avant de prononcer les paroles terribles que l’on sait (chapitre XVIII). Il revient alors à Yseult de s’humilier, de confesser sa faute (chapitre XXII), tout en parlant encore le langage du don et de l’intérêt (« Je n’ai pas le droit de vous offrir mon intérêt, je sais bien que vous ne l’accepteriez pas »). La gravure qui n’avait pu donner matière à échange reparaît dans le chapitre XXIX et se double d’un autre objet que la jeune fille veut offrir à son ami. Il s’agit d’un poignard sur lequel se trouve gravé le nom de Villepreux : c’est celui d’une lignée aristocratique, c’est le surnom compagnonnique de Pierre. Celui-ci accepte la donation du premier objet, et récuse le second. On voit bien ce qui était en jeu dans l’offrande de ce « poignard ». Yseult transférait au jeune menuisier sa propre identité, elle lui signifiait qu’elle reconnaissait en lui une noblesse morale qui pouvait être le substitut des traditionnelles valeurs aristocratiques, elle le hissait jusqu’à sa propre classe, elle faisait de Pierre Huguenin un « Villepreux ». Mais c’est bien comme ouvrier que le jeune homme entend être reconnu, il ne saurait donc accepter cet emblème guerrier et viril. En revanche, il demande à la jeune fille un autre présent non moins symbolique : « une petite croix de papier découpé ». Cette substitution est particulièrement éloquente. Pierre ne cherche pas à s’apparenter à l’un des ancêtres d’Yseult, à ce Pierre de Villepreux mentionné par la jeune fille et à qui ce poignard aurait appartenu ; en revanche, il sollicite d’elle un objet qui lui appartienne en propre, qui émane d’elle véritablement : cette petite croix a été dessinée, découpée par Yseult, elle porte son chiffre. Par ailleurs, l’échange amoureux ne saurait avoir pour emblème un objet belliqueux, il est tout au contraire placé sous l’autorité de l’Évangile, sous le signe de la Passion. L’amour de l’autre n’est pas séparable d’un dépassement de soi dans une foi en l’humanité dont l’amour du Christ pour les hommes est le répondant. À la mystique amoureuse répond ainsi la mystique humanitaire. Selon les termes mêmes de la romancière, la passion « allum[e]» en Pierre et en Yseult « la flamme de l’enthousiasme révolutionnaire ».
C’est donc au terme de ces échanges que Pierre apparaît véritablement à Yseult comme un maître spirituel : elle le contemple, pleine de « componction » ; parallèlement, Yseult, ne l’oublions pas, figure, dans le rêve de Pierre Huguenin, la Béatrice d’une utopie. C’est elle qui guide sa pensée, qui parle en lui. En suscitant ainsi une suite de dons et de contre-dons, George Sand parvient à renouveler le langage des échanges amoureux, elle invente une dialectique de la reconnaissance. En créant une symbolique forte à partir de signes culturels qu’elle recharge de sens, elle noue à l’intrigue sentimentale une réflexion politique et sociale.
Plus généralement, la fiction devient inventive et pensive grâce à la transformation des objets et des lieux romanesques en objets symboliques. L’escalier que construit Pierre Huguenin n’est pas seulement le signe de son savoir-faire. S’il figure un chef-d’œuvre, il est aussi un moyen d’accéder au cabinet de lecture qu’Yseult s’est approprié comme le lieu même de son intimité. Il joue enfin le rôle d’un marqueur temporel, puisque le roman se déroule le temps de sa confection. Si l’on ôte, pour la restaurer, la porte qui conduit à ce cabinet en lui substituant une tapisserie que Pierre s’empresse de déclouer, comment ne pas voir dans ces gestes la transgression d’un interdit social, mais aussi le viol symbolique d’une intimité ? Dans La Daniella, Sand sera encore plus explicite sur ces démarcations fragiles, sur les hymens de tissus. N’oublions pas que, dans Le Compagnon du Tour de France, après avoir pénétré dans ce cabinet, Pierre « s’éprend », selon les termes mêmes du narrateur, des objets qui sont réunis dans cette pièce avant d’aimer celle qui les a choisis. Or, s’il s’approprie les livres d’Yseult, il redoute aussi d’en ternir « de ses doigts humides les marges satinées ». Quel langage équivoque, ou plus exactement « plurivoque », tout à la fois chaste et sensuel ! Faut-il rappeler, dans le prolongement de ces remarques, que les nuits du héros de roman sont parfois hantées par « le fantôme » de la jeune fille, et qu’il éprouve au matin une grande honte ? Ces fantasmes laissent deviner que les credo utopiques de Pierre sont le fruit d’une alchimie où le désir de savoir, rencontrant le désir érotique, devient spéculation dans un rêve qui est le sublimé de violentes pulsions.
Une autre caractéristique du roman, c’est de jouer de tonalités contrastées. L’abondance du discours italique étonne. Il est souvent signe d’ironie, visant notamment les Lerebours qui incarnent dans le roman la part du grotesque. Il donne aussi à la romancière l’occasion de présenter comme des modes datées des manières de s’énoncer, des discours figés, des vocabulaires spécialisés qui prévalaient vers 1823. Il y a déjà du Flaubert dans un roman dont l’esthétique pourtant diffère grandement de celle qui prévaut dans Madame Bovary. On peut également décrire Le Compagnon du Tour de France comme une œuvre particulièrement éloquente, marquée par des tirades lyriques, des dialogues d’idées. On pourrait également y découvrir un roman poétique non seulement en raison des visions et des rêves qui semblent toujours énoncés sur le mode de l’enthousiasme, mais encore en raison des nombreux contextes d’apparition : « Il était là depuis longtemps lorsqu’en relevant la tête pour regarder le ciel avec angoisse, il vit devant lui une apparition qu’il prit, dans son délire, pour le génie de la terre. C’était une apparition quasi aérienne dont les pieds légers touchaient à peine le gazon, et dont les bras étaient chargés d’une gerbe des plus belles fleurs. » On comprend que Nerval ait aimé l’œuvre de George Sand.
On n’en finirait donc pas d’épuiser l’étonnante richesse d’une œuvre, qui est certes le premier des grands romans socialistes sandiens — Le Compagnon du Tour de France forme un ensemble cohérent avec Horace, Le Péché de Monsieur Antoine, Le Meunier d’Angibault —, mais qu’il conviendrait aussi de rattacher à Valentine, à Simon, à Mauprat où s’entrecroisent déjà roman sentimental, roman idéologique, roman poétique. C’est dire que Le Compagnon n’est pas seulement un point de départ, mais une œuvre-carrefour dont la profession de foi esthétique est indissociable du messianisme social qui la sous-tend.
Ce livre fut mal accueilli en raison des positions idéologiques de la romancière. Les républicains libéraux du National, sous la plume de Léon Durocher (en réalité Louis Reybaud), se montrèrent, le 4 janvier 1840, particulièrement cruels. N’étaient-ils pas indirectement visés par la critique des carbonaristes ? Cruel encore l’article de Marie d’Agoult dans La Presse (9 janvier 1841). Cette ex-amie proche ne mettait pas seulement en cause l’aspect didactique du roman, mais encore et surtout les « axiomes » socialistes qui se rencontrent dans le livre. Plutôt que de relever exhaustivement les jugements négatifs, quasi unanimes en 1840 et en 1841, rappelons, à la suite de Joseph Barry, qu’un grand écrivain se retrouva dans Le Compagnon du Tour de France. Walt Whitman ne se contenta pas de faire un compte rendu favorable de la traduction anglaise, il posa en costume de menuisier pour la première édition des Feuilles d’herbe, comme s’il revêtait la tenue de Pierre Huguenin15. Écrire, pour les grands auteurs, est un devoir de succession. On est soi en prenant les habits de l’autre.
 
Jean-Louis CABANÈS
Note sur la présente édition
En 1843, George Sand publia ses Œuvres complètes chez Perrotin, en seize volumes. Le Compagnon du Tour de France formait le tome 12. Cette nouvelle édition, « revue par l’auteur, et accompagnée de morceaux inédits », se complétait de notes de bas de pages, écrites par la romancière. Ce texte fut repris dans les Œuvres illustrées de George Sand, 1851-1856, parues chez Hetzel. C’est celui que nous avons adopté de préférence à l’édition originale. Les astérisques indiquent les notes écrites par G. Sand.




1. Un carnet de 70 folios (BNF, NAF 13646) évoque les questions à poser à Agricol Perdiguier — il sert en cela d’aide-mémoire ; il met également en réserve des corrections à apporter sur épreuves, probablement à la suite d’une conversation qu’elle a eue avec ce Compagnon menuisier.
2. J’emprunte cette expression à l’ouvrage fondateur de Michèle Hecquet, Poétique de la parabole : les romans socialistes de George Sand (1800-1845), Klincksieck, 1992, p. 10.
3. Pierre Leroux, De l’humanité (1840), Fayard, 1985, p. 119.
4. Voir Réfutation de l’éclectisme, Gosselin, 1839, Slatkine, 1978.
5. Voir De l’humanité, op. cit., p. 116-118.
6. «Aux philosophes », Revue encyclopédique, septembre 1831.
7. Lettre citée par Georges Lubin, Correspondance de George Sand, Classiques Garnier, 1976, t. III, p. 624.
8. Pierre Leroux, Considérations sur « Werther » et en général sur la poésie de notre époque (1839), préface à la traduction de Werther, texte cité par Paul Bénichou, Le Temps des prophètes, Gallimard, « Bibliothèque des idées », 1977, p. 343.
9. Pierre Leroux, Réfutation de l’éclectisme, op. cit., p. 55.
10. Voir Pierre Leroux, De l’humanité, op. cit., p. 164.
11. C’est en Dieu que nous vivons, que nous nous mouvons et que nous sommes.
12. C’est en elle que nous vivons, que nous nous mouvons et que nous sommes, nous-mêmes et tous les corps du monde.
13. Voir Le Compagnon du Tour de France, préface et notes de René Bourgeois, Presses Universitaires de Grenoble, 1988, p. 256, note 6.
14. Voir sur ce point les analyses de Naomi Schor, in George Sand and Idealism, Columbia University Press, 1993, p. 91.
15. Joseph Barry, George Sand ou le Scandale de la liberté, Éditions du Seuil, « Points », 1977, p. 360.


  Professeur à l’Université Paris-X Nanterre, Jean-Louis Cabanès, parmi d’autres travaux consacrés au roman du XIXe siècle, a fait paraître Le Corps et la maladie dans les récits réalistes : 1856-1893 (Klincksieck, 1991). Il a également procuré, au Livre de Poche, l’édition du Docteur Pascal de Zola.

  © Librairie Générale Française, 2004.

  ISBN : 978-2-253-08967-4


OPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Page de titre



		Avertissements de l'éditeur



		Préface



		Le Compagnon du Tour de France - roman

		Notice



		Avant-propos



		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		Conclusion







		Dossier

		Extraits du Livre du compagnonnage d'Agricol Perdiguier

		Le légendaire des Compagnons et la diversité de leurs Sociétés



		Chansons de Compagnons







		George Sand, « Dialogues familiers sur la poésie des prolétaires »



		Lettres de George Sand







		Chronologie



		Bibliographie



		Le Livre de Poche



		Page de copyright



		Table





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		15



		17



		19



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		33



		35



		36



		37



		38



		39



		41



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		78



		79



		80



		81



		82



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		98



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		110



		111



		112



		114



		115



		116



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		127



		129



		130



		132



		133



		134



		135



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		150



		151



		156



		157



		158



		160



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		186



		189



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		199



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		226



		228



		229



		231



		232



		233



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		242



		243



		244



		245



		246



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		255



		256



		257



		259



		260



		261



		262



		264



		266



		268



		271



		272



		273



		274



		275



		276



		278



		279



		280



		281



		282



		284



		287



		288



		289



		290



		292



		294



		295



		296



		297



		298



		299



		300



		303



		305



		307



		308



		309



		310



		312



		314



		315



		316



		317



		318



		319



		320



		321



		322



		323



		324



		325



		326



		327



		328



		329



		330



		332



		333



		334



		335



		336



		337



		339



		341



		342



		343



		344



		345



		346



		347



		348



		349



		350



		351



		352



		353



		354



		355



		357



		359



		361



		362



		363



		364



		365



		366



		367



		368



		369



		370



		373



		374



		375



		376



		377



		378



		379



		380



		382



		383



		384



		385



		386



		390



		392



		394



		396



		397



		398



		399



		401



		402



		403



		404



		405



		407



		408



		410



		412



		413



		415



		416



		417



		418



		419



		420



		421



		423



		424



		425



		426



		428



		431



		432



		433



		434



		435



		437



		438



		439



		440



		441



		443



		444



		446



		447



		448



		449



		450



		451



		452



		453



		454



		455



		456



		457



		458



		459



		461



		463



		464



		465



		466



		467



		469



		470



		471



		472



		473



		474



		475



		476



		478



		479



		480



		482



		484



		485



		486



		487



		488



		489



		490



		491



		492



		493



		494



		495



		496



		497



		498



		499



		500



		501



		503



		504



		505



		506



		507



		508



		510



		511



		513



		514



		516



		517



		518



		520



		521



		522



		523



		524



		525



		528



		529



		530



		531



		532



		533



		534



		535



		536



		537



		538



		539



		540



		542



		543



		544



		545



		546



		547



		548



		549



		550



		551



		553



		554



		556



		557



		558



		559



		560



		562



		563



		564



		566



		567



		568



		569



		570



		572



		573



		574



		575



		576



		577



		579



		580



		581



		582



		583



		584



		585



		587



		588



		589



		590



		591



		593



		594



		595



		596



		597



		598



		599



		600



		603



		605



		606



		608



Guide

		Couverture

		Le Compagnon du Tour de France

		Début du contenu

		Table





OPS/cover/cover.jpg
George Sand

|
|
| 1 WV il ol S 1 1 UL I\

Edition de Jean-Louis Cabanés






