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Los orígenes de la batalla

La ofensiva alemana de la primavera de 1918, y muy especialmente la ofensiva de Ludendorff, ha recibido muchos nombres, pero ninguno tan apropiado como Kaiserschlacht («batalla del káiser»), la denominación que el general de infantería Erich Ludendorff le dio en honor de su soberano y señor supremo de la guerra, el káiser Guillermo II. Basta contemplar la cruel y titánica grandeza de aquel acontecimiento: nada menos que el mayor ataque aislado de la Primera Guerra Mundial, a menos que se considere una sola batalla el avance alemán hacia el oeste de 1914. Como el plan Schlieffen original, la Kaiserschlacht fue una apuesta por una victoria rápida antes de que entraran en juego los superiores recursos aliados.

[image: Columnas de soldados alemanes avanzan por una carretera hacia el frente de Picardía]Hacia Picardía confluían las columnas alemanas que iban a decidir la suerte del frente occidental.

Algunas fuentes también la llaman Friedensturm («ofensiva de la paz»), un cínico intento de Ludendorff de estimular el esfuerzo de sus soldados. Sin embargo, ese término solo puede aplicarse con propiedad al nombre en clave del quinto y último ataque de Ludendorff en 1918: la ofensiva de Marne-Reims, en julio, durante la segunda batalla del Marne, cuando el último esfuerzo de un Ejército alemán agotado necesitaba toda la inspiración posible para vencer.

Para los británicos, la batalla nunca ha tenido un nombre verdaderamente satisfactorio. La denominación oficial, «primeras batallas del Somme de 1918», resulta confusa, porque las batallas de 1916 habían quedado grabadas para siempre en la conciencia nacional. La secuencia establecida por el comité encargado de dar nombre a las batallas es la siguiente: batalla de San Quintín; primera batalla de Bapaume; acciones del cruce del Somme; batalla de Rosières; primera batalla de Arras de 1918; batalla británica del Avre; y batalla del Ancre de 1918. Son subdivisiones perfectamente razonables —aunque dejan fuera Amiens—, pero apenas hacen justicia a la mayor y más intensa batalla jamás librada por el Ejército británico. «Segunda batalla del Somme» sería una descripción mucho más clara y memorable, pese a que los combates se extendieron al norte de Arras, en Artois. Quizá, con ese amor tan característicamente perverso de los británicos por sus derrotas, se recuerden mejor aquellos sucesos como la «gran retirada de marzo».

Para los franceses, la batalla quedó registrada como la segunda batalla de Picardía, seguida de las batallas de Noyon y del Avre, cuyas fechas no coincidían con las de la clasificación británica. Para los alemanes fue, sencillamente, la Grosse Schlacht in Frankreich: la gran batalla de Francia.

Cualquiera que sea el nombre elegido, la Kaiserschlacht representó, sin duda, la prueba militar no nuclear —aunque sí química— más odiosa emprendida por soldados durante el siglo XX, salvo quizá algunas batallas del frente oriental entre 1941 y 1945 o la guerra entre Irán e Irak.

[image: Soldados franceses sirven un lanzabombas en La Ville-aux-Bois, 8 de febrero de 1918.]Ante La Ville-aux-Bois, los franceses aguardaban entre parapetos y lanzabombas: cada metro de trinchera exigía su propia defensa.

Alemania se había librado de la pesadilla de combatir en dos frentes prevista por el conde von Schlieffen, gracias a las dos revoluciones rusas de 1917. Serbia había caído en 1915; Bucarest, en diciembre de 1916. El Ejército rumano resistió aún en Moldavia, hasta que el armisticio del 9 de diciembre de 1917 silenció aquel frente. Rusia, golpeada por las revoluciones, estaba ya militarmente paralizada tras la caída de Riga en septiembre de 1917, mientras el Gobierno provisional se tambaleaba ante el empuje bolchevique. En octubre, siete divisiones de choque alemanas, encuadradas en el XIV Ejército austro-alemán del general de infantería Otto von Below, habían roto el largo estancamiento del frente italiano con tácticas de infiltración en terreno montañoso. El Ejército italiano retrocedió más de cien kilómetros hasta el Piave y dejó cerca de 300.000 prisioneros en la retirada que pasaría a conocerse como Caporetto, por el lugar donde Below había abierto la brecha.

[image: Soldados alemanes y rusos reunidos en febrero de 1918.]En febrero de 1918, soldados alemanes y rusos se encontraban cara a cara en un frente que había dejado de ser el centro de la guerra.

[image: Columna de soldados alemanes con cascos y equipo de campaña por un camino embarrado, junto a un carro tirado por caballos]Cada columna que marchaba hacia el oeste acercaba a Alemania a su última apuesta por la victoria.

A finales de 1917 y comienzos de 1918, el frente occidental seguía siendo una inmensa línea atrincherada de 750 kilómetros, compartida por cuatro grandes ejércitos que pronto serían cinco. En el extremo norte, los belgas aún se aferraban a los 37 kilómetros de patria que conservaban junto a la costa del canal de la Mancha. La Fuerza Expedicionaria Británica (BEF) ocupaba los 187 kilómetros centrales del frente, en Flandes y Picardía. El Ejército francés, que se recuperaba de los motines de la primavera de 1917 bajo la prudente dirección del general Henri Pétain, defendía una línea dos veces más extensa, aunque con menor densidad de tropas. A finales de 1917, el tan anunciado Ejército de Estados Unidos contaba con casi 184.000 soldados en Francia, pero el 31 de enero de 1918 solo ocupaba 10 kilómetros de frente con una división de combate. Dependiente del transporte británico y del armamento pesado fabricado en Francia, su comandante, el general John J. Pershing, tenía órdenes de combatir como un ejército independiente, tal como había hecho la BEF original en 1914; el resto de sus tropas seguía en periodo de instrucción. Tras la revolución rusa, tanto los aliados como las potencias centrales veían a los estadounidenses como una nueva incorporación al estancado frente europeo. Para el año siguiente se esperaba la llegada de al menos medio millón de hombres más.

[image: Marines estadounidenses en una trinchera de Breuvannes, febrero de 1918.]En Breuvannes, los marines estadounidenses aprendían en febrero de 1918 la guerra de trincheras que Europa llevaba años librando.

Fue en esas circunstancias cuando los planes de Erich Ludendorff cristalizaron en una ofensiva en el oeste. Sabía que ni el Ejército alemán, por impresionantes que hubieran sido sus éxitos defensivos, ni sus aliados de las potencias centrales podrían soportar otro año de defensa tan doloroso como 1917. Francia recuperaba fuerzas bajo su nuevo primer ministro, Georges Clemenceau, de 76 años, cuya retórica y cuyo regreso al poder parecían anticipar los de Churchill en 1940. Para Ludendorff resultaba inconcebible que Alemania, después de derrotar a todas las potencias orientales y meridionales de la Entente, tuviera que negociar con los aliados occidentales justo cuando las conversaciones de Brest-Litovsk estaban poniendo fin a cualquier amenaza procedente de Rusia. Y, después de tres años y medio de sacrificios, los aliados seguían sin ofrecer condiciones de paz aceptables para Alemania.
[image: La delegación rusa llega a Brest-Litovsk, enero de 1918.]En Brest-Litovsk, las negociaciones con Rusia abrían a Alemania la posibilidad de concentrar su fuerza en el oeste.

Los jefes enfrentados

Los jefes alemanes

Cuando Ludendorff desencadenó la Kaiserschlacht contra la Fuerza Expedicionaria Británica, su célebre mando compartido con el mariscal de campo Paul von Hindenburg llevaba ya tres años y medio en funcionamiento. Ambos estaban tan unidos que el propio káiser acabaría llamándolos los «gemelos siameses», cuando aquella asociación desembocó en la derrota del otoño siguiente. Pero su alianza era mucho más que el vínculo militar nacido en Tannenberg. Desde julio de 1917, la «dictadura silenciosa» de Hindenburg y Ludendorff dominaba no solo la Alemania imperial, sino, en la práctica, al conjunto de las potencias centrales. Sería demasiado fácil imaginar a Ludendorff como el cerebro que tomaba todas las decisiones mientras el mariscal, septuagenario, se limitaba a representar un papel decorativo. Hindenburg prestó a los preparativos de la Kaiserschlacht su inmensa autoridad moral, tanto en Alemania como en el frente. Fue por él, más que por Ludendorff o por el propio káiser, por quien el Ejército y el pueblo alemán se dispusieron a realizar una última apuesta por la victoria en el oeste.

Ludendorff, que nunca recibió la partícula nobiliaria «von», no admitía una salida intermedia: estaba convencido de que únicamente su ofensiva podía dar la victoria a Alemania. La alternativa, según le dijo al príncipe Max de Baden en febrero de 1918, era la aniquilación. Creía que el Ejército ansiaba atacar y que una sucesión de golpes acabaría por romper el estancamiento del frente occidental. Hindenburg compartía la convicción de que la ofensiva de primavera era la única opción.

[image: Erich Ludendorff con uniforme alemán]Ludendorff se jugó en la ofensiva de primavera las últimas posibilidades de victoria de Alemania.

[image: Paul von Hindenburg con uniforme alemán]El prestigio de Hindenburg respaldaba una operación cuyo éxito dependía de la sorpresa.

Los tres jefes de ejército escogidos para ejecutar el plan se encontraban probablemente entre los mejores de la Alemania imperial. Los tres habían servido en el frente oriental y participado en grandes operaciones ofensivas bajo Hindenburg y Ludendorff. También conocían el frente occidental. El general de caballería Georg von der Marwitz y el general de infantería Oskar von Hutier habían mandado unidades durante los rápidos avances de 1914. El general de infantería Otto von Below había dirigido el 6.º Ejército en la batalla defensiva de Arras de 1917, precisamente en el sector donde ahora iba a atacar. Marwitz, por su parte, había defendido dos veces el sector de Cambrai desde diciembre de 1916 y dirigido el contraataque que siguió a la inesperada irrupción de los carros británicos en noviembre de 1917.

[image: Oskar von Hutier y el Estado Mayor del 18.º Ejército]Hutier dirigía el 18.º Ejército, llamado a golpear el flanco meridional británico.

En el sistema alemán, los jefes de Estado Mayor no eran meros administradores. Se ocupaban de los detalles tácticos y organizativos y podían tomar decisiones de mando en ausencia de sus superiores. La reputación de Hutier como vencedor de Riga debía mucho a su jefe de Estado Mayor, el general von Sauberzweig; lo mismo ocurría con Below en Italia y el hábil bávaro Krafft von Dellmensingen. Marwitz, en cambio, recibió un nuevo jefe de Estado Mayor apenas un mes antes de la ofensiva. Por encima de los ejércitos, el general Hermann von Kuhl y el coronel conde von der Schulenburg constituían los verdaderos enlaces entre estos y Ludendorff, más que sus encumbrados superiores, los herederos de la Corona.

[image: Georg von der Marwitz junto a un oficial en una mesa]Marwitz conducía el 2.º Ejército desde una experiencia marcada por la batalla de Cambrai.

La capacidad de aquellos estados mayores tampoco era fruto del trabajo de un solo hombre. Los franceses atribuirían después equivocadamente a Hutier la invención de los nuevos métodos ofensivos alemanes, hasta hablar de «tácticas de Hutier». Aquellos métodos eran fruto del trabajo de numerosos oficiales. Von Sauberzweig había anticipado en una apreciación fechada el 16 de enero que los franceses no acudirían en auxilio de la BEF. Ese juicio iba a adquirir una importancia singular cuando comenzara el ataque.

Los catorce jefes de cuerpo de ejército encargados de la ofensiva sobresalían por encima de la mediocridad habitual en aquel escalón de mando. Al menos tres habían dirigido grandes agrupaciones independientes de ataque durante las campañas de los Cárpatos contra Rusia y Rumanía en 1916. Otro, el general de infantería von Kathen, había mandado la conquista anfibia de las islas del golfo de Riga en octubre de 1917, operación que le valió el mordaz sobrenombre de «Albión». Para la Kaiserschlacht, como antes en Cambrai, cada jefe de cuerpo debía controlar entre tres y siete divisiones, en vez de las dos o tres habituales. La magnitud del ataque obligaba a concentrar fuerzas, responsabilidad y riesgo. Below, al mando del 17.º Ejército desde el 1 de febrero de 1918, había iniciado su trayectoria de guerra al frente del I Cuerpo de Reserva en Gumbinnen y Tannenberg. Su familia estaba igualmente presente en otros escalones de mando: su hermano Fritz dirigía un ejército en el frente occidental, Eduard mandaba el VIII Cuerpo en Alsacia y Hans estaba al frente de la 238.ª División, destinada a protagonizar un avance extraordinario el 21 de marzo.

[image: Otto von Below retrato histórico]El 17.º Ejército de Otto von Below debía abrirse paso por el sector septentrional.

Los jefes aliados: la Fuerza Expedicionaria Británica

A comienzos de 1918, la reputación del mariscal de campo sir Douglas Haig se hallaba en su punto más bajo. La prolongada carnicería de la tercera batalla de Ypres había causado una profunda impresión en Gran Bretaña. Su ejército, que había enviado cinco buenas divisiones en apoyo de Italia, no recibía de Lloyd George los reemplazos necesarios. La promesa que había despertado el golpe de los carros en Cambrai se había desvanecido entre recriminaciones por una semiderrota y acusaciones dirigidas contra las propias tropas. En enero, los emisarios del primer ministro cruzaron el canal de la Mancha para buscar, inútilmente, un sustituto de Haig. En febrero cayó también su principal apoyo en Londres: el jefe del Estado Mayor Imperial, sir William Robertson, destituido tras oponerse a las maniobras sobre el control de las reservas aliadas. Su sucesor fue el político y francófono general sir Henry Wilson, hombre de intrigas tanto como de despacho.

[image: Douglas Haig retrato histórico]Haig afrontó la mayor crisis de sus ejércitos sin renunciar a la resistencia.

La presión ejercida dentro de la jerarquía militar obligó a Haig a sustituir, entre finales de 1917 y comienzos de 1918, a su jefe de Estado Mayor, a sus adjuntos experimentados, a un jefe de inteligencia excesivamente optimista y a un intendente general ya demasiado mayor. A largo plazo, aquellos cambios resultarían beneficiosos. En las pocas semanas que quedaban para organizar la defensa frente a la Kaiserschlacht, sin embargo, las alteraciones en el cuartel general apenas fortalecieron una autoridad que ya estaba muy debilitada.

Pero las apariencias podían engañar. La tantas veces ridiculizada falta de imaginación de Haig quizá le ayudó entonces: su moral personal no se resintió en lo más mínimo y hasta pareció reforzarse. El 2 de enero de 1918, un año después de su ascenso, recibió de manos del rey el bastón de mariscal de campo en el palacio de Buckingham. El 15 de marzo, seis días antes del bombardeo alemán, lady Haig dio a luz a su primer hijo varón. Aquel hecho aparentemente privado adquiría una importancia singular al otro lado del frente: durante los primeros días de la ofensiva, Ludendorff perdería a un segundo hijo adoptivo y tendría que ausentarse para visitar su tumba.

La confianza de Haig quedó expresada en una carta a su esposa del 28 de febrero. Invocando el capítulo XX del segundo libro de las Crónicas, sostenía que aquella era la «batalla de Dios» y que no temía el número de enemigos. Tres días después, su único miedo era que las defensas británicas resultaran tan formidables que Ludendorff renunciase a atacarlas. La seguridad del comandante contrastaba de forma acusada con las inquietudes de quienes tendrían que resistir en primera línea. Cuando comenzó la ofensiva, Haig tardaría cuarenta y ocho horas en comprender su alcance. Sin embargo, su apoyo al nombramiento de Foch como jefe supremo aliado se convertiría en un punto de inflexión. El 6 de abril ofreció su dimisión, que el secretario de Estado para la Guerra, lord Derby, se negó a aceptar: no había un sustituto claro.

Los dos jefes de ejército encargados de rechazar el ataque no poseían aquella certeza. El general sir Julian Byng, al mando del 3.º Ejército, había preparado el asalto blindado de Cambrai, pero quedó sorprendido por la respuesta alemana. Ahora se negaba obstinadamente a acortar su frente si ello implicaba abandonar las conquistas de sus «muchachos de Byng», y en especial el peligroso saliente de Flesquières. Durante los combates, Byng no brillaría, pero el 26 de marzo supo reconocer con precisión el agotamiento de ambos bandos; desde entonces, sus líneas recibirían refuerzos australianos y neozelandeses y otras reservas. El general sir Hubert Gough, al frente del 5.º Ejército, era el más comprometido de los «barones» de la BEF: debía sostener el sector más extenso y más recientemente asumido con unas fuerzas que aún no habían terminado de reunirse.

[image: Julian Byng retrato histórico]Byng pretendía sostener cuanto fuese posible el terreno conquistado en Cambrai.

[image: Hubert Gough retrato histórico]Gough tendría que defender un sector demasiado extenso con reservas insuficientes.

Por insistencia de Haig, Neil Malcolm, jefe de Estado Mayor de Gough, amigo de muchos años y figura muy criticada, fue destinado a mandar la 66.ª División, la última en llegar a Francia. El sustituto que Gough eligió fue rechazado y su segundo intendente general corrió la misma suerte. Los cambios ponían de manifiesto el delicado prestigio de Gough después de su actuación en Ypres. A principios de marzo, el ministro de la Guerra comunicó a Haig que el Gobierno desconfiaba del comandante del 5.º Ejército y de su Estado Mayor. Gough conservó, pese a todo, el puesto: Haig y muchos soldados bajo sus órdenes conocían bien sus cualidades de luchador tenaz. Era uno de los jefes más jóvenes y peor tratados por la fortuna de cuantos se enfrentaron en aquella batalla. Lloyd George insistiría después en su destitución; la investigación propuesta sobre el destino de su ejército nunca llegó a realizarse. El propio Gough publicaría su versión de los hechos en 1931.

Ocho jefes de cuerpo de ejército ocuparían una posición decisiva en la defensa. ¿Estaban preparados? Seis habían mandado brigadas o agrupaciones mayores en la BEF durante la desesperada batalla defensiva de 1914; cinco habían dirigido divisiones o cuerpos en el Somme en 1916. Solo dos carecían de experiencia en el mando de un cuerpo: el teniente general sir Richard Butler, que había servido en el cuartel general entre 1915 y 1918, y el teniente general sir George Harper, ascendido apenas diez días antes desde su querida 51.ª División Highland. La duda no residía únicamente en su experiencia, sino en si unos mandos habituados a operaciones estáticas y preparaciones prolongadas sabrían responder a una batalla de movimiento.

Los jefes aliados: el Ejército francés

El alto mando francés giraba en torno a tres figuras de carácter y pensamiento distintos: el general Philippe Pétain, comandante en jefe; el general Ferdinand Foch, jefe del Estado Mayor; y el general Marie Fayolle, responsable del grupo de ejércitos de reserva. Los tres recibirían finalmente el bastón de mariscal de Francia por contribuciones diferentes, pero vitales, a la victoria aliada. Pétain había recuperado un Ejército francés que los motines de 1917 dejaron profundamente afectado. Tras sanearlo, lanzó ofensivas locales eficaces, aunque limitadas, en Verdún y Malmaison, en el Aisne. Para 1918, su estrategia de «victoria al menor coste» descansaba en dos pilares: una mecanización creciente —carros de combate, artillería pesada motorizada, aviación y armas automáticas de infantería— y la espera de las divisiones estadounidenses, que debían aliviar a unas tropas francesas excesivamente extendidas y castigadas. Su vieja máxima, «La potencia de fuego mata», encajaba en una defensa concebida para ahorrar hombres.

[image: Philippe Pétain retrato histórico]Pétain confiaba en la artillería y en las reservas para contener el peligro alemán.

[image: Ferdinand Foch retrato histórico]Foch reclamaba una respuesta común antes de que la ofensiva separase a los aliados.

Foch, desde su puesto de jefe del Estado Mayor en París, contemplaba la guerra desde una perspectiva más amplia, reforzada por una larga visita al frente italiano. Seguía convencido de que solo una acción ofensiva permitiría ganarla. Para ello reclamaba una reserva general aliada de veinte a treinta divisiones; ni Haig ni Pétain estaban dispuestos a cedérselas. Sus diferencias no eran meramente personales: enfrentaban dos maneras de administrar las fuerzas de la Entente cuando los alemanes se preparaban para jugar su última carta. Foch recibió el 26 de marzo de 1918 el encargo de coordinar las fuerzas aliadas. Su autoridad se ampliaría hasta la dirección estratégica de las operaciones el 3 de abril y culminaría con el título



[image: Retratos de Marie Fayolle, Georges Humbert y Marie Debeney]
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