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      PRÓLOGO: PROFUNDIDAD LITERARIA,

      SUPERFICIALIDAD MENTAL


      “… cuando afirmamos estar solamente usando nuestros poderes de observación interna, de hecho siempre estamos llevando a cabo una especie de teorización improvisada, y somos teorizadores notoriamente crédulos, precisamente porque hay tan poco que ‘observar’ y tanto acerca de lo cual pontificar sin miedo a que nos contradigan.”


      DANIEL DENNETT1


      En el clímax de Ana Karenina, la heroína se tira debajo de un tren que va saliendo de una estación en las orillas de Moscú. Pero ¿quería morir? Diversas interpretaciones de este momento crucial en la gran obra maestra de Tolstói son posibles. ¿Acaso el tedio de la vida aristocrática rusa y el miedo de perder a su amante, Vronski, le resultaban tan intolerables que la muerte le parecía el único escape? ¿O acaso su acto final fue un mero capricho, un gesto teatral de desesperación, no imaginado seriamente ni siquiera momentos antes de que la oportunidad se presentara?


      Hacemos tales preguntas. Pero ¿es posible que tengan respuesta? Si Tolstói dice que Ana tiene el cabello oscuro, entonces Ana tiene el cabello oscuro. Pero si Tolstói no nos dice por qué Ana se suicida, entonces los motivos de Ana son sin duda un misterio. Podemos tratar de resolverlo con nuestras propias interpretaciones y podemos debatir qué tan plausibles son. Pero no hay ninguna verdad oculta acerca de lo que Ana realmente quería, porque Ana, por supuesto, es un personaje ficticio.


      Supongamos ahora que Ana fuese una figura histórica y la novela de Tolstói una reconstrucción periodística de sucesos reales. Así la cuestión de la motivación de Ana se convierte en un asunto histórico, ya no de interpretación literaria. Pero nuestro método de indagación sigue siendo el mismo: ahora se buscarían en el mismo texto pistas (acaso engañosas) sobre el estado mental de una persona real, no de un personaje ficticio. Abogados, periodistas e historiadores, ya no críticos y estudiosos de literatura, presentarían y discutirían interpretaciones contrastadas.


      Ahora imaginemos que interrogamos a la propia Ana. Supongamos que la novela fuese en verdad un relato de hechos reales, pero que la gran máquina de vapor hubiese frenado justo a tiempo. Ana, al parecer herida de muerte, es trasladada anónimamente a un hospital de Moscú. Contra toda probabilidad, sobrevive y elige desaparecer para escapar de su pasado. Encontramos a Ana convaleciendo en un sanatorio suizo. No es improbable que se halle tan insegura de sus verdaderas motivaciones como cualquier otra persona. Después de todo, ella también tiene que emprender un proceso de interpretación: a partir de sus recuerdos (más que del manuscrito de Tolstói), intenta armar un reporte de su conducta. Incluso si Ana aventura un reporte definitivo de sus acciones, podemos sentirnos escépticos de que su propia interpretación resulte más convincente que las interpretaciones ajenas. Desde luego, puede tener datos inaccesibles para un extraño: puede, por ejemplo, recordar que las desesperadas palabras “Vronski me ha dejado para siempre” resonaban en su mente mientras se acercaba al borde de la plataforma fatal. Sin embargo, cualquier ventaja de esta índole podría estar más que compensada por la distorsionante lente de la autopercepción. Las interpretaciones de nuestras propias acciones parecen, entre otras cosas, asignarnos más sabiduría y nobleza de lo que sería evidente para el observador desapasionado. La autobiografía siempre merece cierto grado de escepticismo.


      ¿Podríamos acercarnos más a las verdaderas motivaciones de Ana si la interrogáramos, no en retrospectiva, sino en el momento de los hechos? Supongamos que un periodista, al servicio de una publicación moscovita ávida de escándalos, sigue de cerca a Ana, olfateando una historia. Salta para impedir que Ana caiga a su muerte y, acto seguido, prepara su pluma y su libreta, diciéndole: “Ahora, señora Karenina, hábleme un poco de por qué decidió arrojarse al olvido”. Esta estrategia parece tener pocas probabilidades de éxito, si es que alguna. Y una inquisición más discreta, como: “Señora Karenina, percibo que está usted a punto de suicidarse. ¿Podría antes dedicar unos instantes a responder este breve cuestionario?”, parece igualmente condenada al fracaso.


      Hay dos conclusiones opuestas que podrían sacarse de esta fábula. La primera posible moraleja es que nuestras mentes tienen oscuras e impenetrables profundidades ocultas. Desde esta perspectiva, no podemos esperar que la gente pueda de manera confiable mirar dentro de sí misma y compilar un inventario completo y veraz de sus creencias y motivos. Las explicaciones de la conducta, ya provengan de observadores o de participantes, y ya se den antes, después o durante los hechos, son en el mejor de los casos parciales e indignas de fe.


      Desde la postura de las profundidades ocultas, descubrir las verdaderas motivaciones de la conducta humana requiere, así, algo más que interrogar directamente a las personas. Requiere delicadeza y refinamiento. Necesitamos sumergirnos de algún modo en el funcionamiento interno de la mente y medir en forma directa las creencias, deseos, motivos, temores, sospechas y esperanzas que gobiernan nuestras acciones, fuerzas ocultas de las que nosotros mismos acaso tengamos tan sólo una vaga conciencia. Psicólogos, psiquiatras y neurocientíficos han discutido largamente la mejor manera de sondear las honduras de la motivación humana. Asociaciones verbales, interpretación de los sueños, horas de psicoterapia intensiva, experimentos conductuales, grabaciones fisiológicas y figuraciones cerebrales han sido todas ellas opciones populares durante el último siglo o algo así. Sea cual fuere el método, el objetivo está claro: descubrir los sentimientos, motivos y creencias que acechan bajo la superficie mental del pensamiento consciente; en suma, cartografiar nuestras profundidades ocultas. Pero el contenido de nuestras profundidades ocultas parece seguir perpetuamente escondido. Los psicoanalistas freudianos pueden especular sobre nuestros temores y deseos ocultos; psicólogos y neurocientíficos pueden intentar deducir conclusiones sutiles y muy indirectas a partir de acciones, ritmo cardiaco, conductividad cutánea, dilatación de pupila y velocidad del flujo sanguíneo en el cerebro. Pero nunca llegan a observarse ocultas creencias, deseos, esperanzas o temores. Tal vez nuestras profundidades ocultas sean un espacio interno tanto o más misterioso que las profundidades del espacio exterior, y para penetrarlo necesitaremos instrumentos y métodos de análisis más refinados. Desde esta perspectiva, nuestro fracaso hasta ahora en revelar las profundidades ocultas de la mente humana debería llevarnos a esfuerzos todavía mayores.


      En este libro, argumentaré a favor de la perspectiva contraria: que el proyecto de cartografiar nuestras profundidades ocultas no sólo es técnicamente difícil, sino además está fundamentalmente mal concebido; la misma idea de que nuestras mentes contienen profundidades ocultas es por entero equivocada. Nuestras reflexiones sobre el acto suicida de Ana Karenina deberían enfilarnos, más bien, hacia una moraleja radicalmente distinta: que la interpretación de los motivos de la gente real no difiere de las interpretaciones de personajes ficticios. Y los personajes ficticios no pueden, desde luego, tener vida interna, porque no tienen vida alguna: no puede saberse si la ficticia Ana tiene un miedo inconsciente a los perros, duda de la estabilidad del régimen zarista, o prefiere a Bach que a Mozart, como no puede saberse si nació un martes. No hay ninguna verdad oculta sobre los personajes ficticios, nada bajo la superficie de las palabras en la


      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      
    

  


  
    
      NOTAS


      PRÓLOGO: PROFUNDIDAD LITERARIA,

      SUPERFICIALIDAD MENTAL


      1 Dennett D. (1993). Consciousness Explained. London: Penguin, p. 68.


      2 Hay muchas diferentes versiones de esta metáfora de la introspección como percepción de un mundo interior. Examinamos nuestras conciencias; nos encontramos (o nos perdemos); tratamos de averiguar quiénes somos realmente, qué creemos o representamos en realidad.


      3 Los escépticos de las explicaciones de sentido común de la mente que han influido particularmente mi pensamiento incluyen a Daniel Dennett, Paul Churchland, Patricia Churchland, Gilbert Ryle, Hugo Mercier, James A. Russell, Dan Sperber, entre muchos otros. Un estudio particularmente influyente que pone en duda la coherencia psicológica de las explicaciones de sentido común de todas clases es: Rozenblit L. y Keil. F. (2002). “The misunderstood limits of folk science: An illusion of explanatory depth”, Cognitive Science, 26(5): 521-62.


      4 Los métodos experimentales apoyados en la introspección, por ejemplo aquéllos en que la gente describe sus experiencias de diferentes estímulos perceptuales, se enfocaron en el primerísimo laboratorio psicológico, instalado en Leipzig por Wilhelm Wundt en 1879. Filosofía y psicología contienen aún hebras de fenomenología (donde la meta es tratar de entender y explorar nuestras mentes desde adentro). Estos métodos han sido, a mi parecer, notablemente improductivos, la fenomenología nos mete en la ilusión de profundidad mental, más que descubrir su inexistencia.


      5 Los escépticos incluyen conductistas como Gilbert Ryle y B. F. Skinner, teóricos de la percepción directa como J. J. Gibson y Michael Turvey, y filósofos influidos por la fenomenología (Hubert Dreyfus). Paul y Patricia Churchland han argumentado largamente que la cotidiana psicología popular no es más científicamente viable que la física o biología populares. A través de los años, he argumentado tanto a favor de esta opinión (ver Chater N. y Oaksford M. (1996). “The falsity of folk theories: Implications for psychology and philosophy”, en O’Donaghue W. y Kitchene R. F. r [eds.], The Philosophy of Psychology. London: Sage, pp. 244-56) como (equivocadamente, siento ahora) en contra de ella (ver, por ejemplo, Chater N. (2000). “Contrary views: A review of ‘On the Contrary’ by Paul and Patricia Churchland”, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 31: 615-27). Las ideas en este libro deben mucho al filósofo Daniel Dennett y su discusión de una visión instrumentalista de la explicación psicológica cotidiana y la naturaleza de la experiencia consciente (Dennett D. C. (1989). The Intentional Stance. Cambridge, MA: MIT Press; y Dennett D. C. (1993). Consciousness Explained. London: Penguin).


      6 Algunas de las ideas en la segunda parte de este libro tienen cercanas relaciones con el trabajo conjunto con mi amigo y colega Morten Christiansen, de Cornell University, sobre cómo usamos y aprendemos el lenguaje (por ejemplo, Christiansen M. H. y Chater N. (2016). Creating Language: Integrating Evolution, Acquisition, and Processing. Cambridge, MA: MIT Press; Christiansen M. H. y Chater N. [2016]. “The now-or-never bottleneck: A fundamental constraint on language”, Behavioral Brain Sciences, 39, e62).
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      EL PODER DE LA INVENCIÓN


      1 Después de todo, dado que los humanos tienen un ancestro común, todos somos primos de Elvis en algún grado, por remoto que sea. Como toda la vida tiene un ancestro común, también somos primos, más distantes todavía, de las algas del estanque.


      2 Mendelsund da éste y muchos otros convincentes ejemplos de la asombrosa parquedad de la ficción y la vaguedad de las imágenes que nos hacemos al leer. Podemos, sin embargo, tener la sensación subjetiva de estar inmersos en otro mundo lleno de riqueza sensorial. Mendelsund P. (2014). What We See When We Read. New York: Vintage Books.


      3 Podríamos, por supuesto, hacer un argumento paralelo, e igualmente fuerte, para cualquier tópico científico o matemático: desde química, biología, economía y psicología hasta matemáticas y lógica.


      4 Dos trabajos particularmente sofisticados e influyentes fueron: McCarthy J. y Hayes P. J. (1969). “Some philosophical problems from the standpoint of artificial intelligence”, en Meltzer B. y Michie D. (eds.), Machine Intelligence 4. Edinburgh: Edinburgh University Press; y Hayes P. J. (1979). “The naive physics manifesto”, en Michie D. (ed.), Expert Systems in the Micro-Electronic Age. Edinburgh: Edinburgh University Press. Es importante recalcar que la inteligencia artificial ha procedido primariamente, no resolviendo los profundos problemas de entender el conocimiento humano, sino estratégicamente sacándoles la vuelta. Los retos planteados por la temprana inteligencia artificial siguen siendo enormemente importantes y en gran parte están sin resolución.


      5 Mi amigo y colega Mike Oaksford y yo hemos llamado a esto la naturaleza fractal del conocimiento de sentido común, cada paso en una cadena de razonamiento parece ser igual de complejo que toda la cadena. Oaksford M. y Chater N. (1998). Rationality in an Uncertain World: Essays on the Cognitive Science of Human Reasoning. Abingdon: Psychology Press/Erlbaum (UK), Taylor & Francis.


      6 Rozenblit L. y Keil F. (2002). “The misunderstood limits of folk science: An illusion of explanatory depth”, Cognitive Science, 26(5): 521-62. Tenemos el mismo somero entendimiento de asuntos políticos complejos. Quizá no sea del todo sorprendente que la gente con posiciones políticas extremas parezca tener un entendimiento particularmente superficial: Fernbach P. M., Rogers T., Fox C. R. y Sloman S. A. (2013). “Political extremism is supported by an illusion of understanding”, Psychological Science, 24(6): 939-46.


      7 Un aparte: donde la filosofía ha mutado en teoría —incluyendo psicología, probabilidad, lógica, teoría de decisión, teoría del juego, y así sucesivamente— le pasa lo que a la física: se desconecta drásticamente de sus fundamentos intuitivos. La teoría tendrá toda suerte de implicaciones que son locamente contraintuitivas, pero esto es inevitable, porque nuestras intuiciones son inconsistentes. A mi entender, uno de los éxitos espectaculares de la filosofía ha sido su propensión a devanar teorías que ultimadamente trascienden los dominios de la intuición y que, como la física, llegan a tener vida propia.


      8 El proyecto de la gramática generativa todavía patalea. Pero el prospecto de que alguien escriba una gramática generativa de, digamos, el inglés, parece siempre más remoto; y de hecho, Chomsky y sus seguidores se han ido alejando del compromiso práctico con el proyecto, y han recurrido a la teoría abstracta y la especulación filosófica. En el último par de décadas, un nuevo movimiento en lingüística —la gramática de construcción (Goldberg A. E. (2006). Constructions at Work. New York: Oxford University Press; Culicover P. W. y Jackendoff R. (2005). Simpler Syntax. New York: Oxford University Press— ha abandonado el punto de vista de gramática-como-teoría y abrazado de corazón la naturaleza fragmentaria del lenguaje. Este punto de vista también encaja bien con el hecho de que el lenguaje es aprendido, y los lenguajes cambian con el tiempo, incrementalmente pieza-por-pieza más que soportando reorganizaciones de proporciones sistémicas (Christiansen M. H. y Chater N. (2016). “The now-or-never bottleneck: A fundamental constraint on language”, Behavioral and Brain Sciences, 39, e62; Christiansen M. H. y Chater N., Creating Language. Cambridge, MA: MIT Press).


      9 Las visiones de sistemas múltiples han prevalecido, desde los comienzos del psicoanálisis (por ejemplo, Freud S. (1923). Das Ich und das Es. Leipzig, Vienna y Zurich: Internationaler Psycho-analytischer Verlag) hasta la moderna ciencia cognitiva (por ejemplo, Sloman S. A. (1996). “The empirical case for two systems of reasoning”, Psychological Bulletin 119: 3-22; Evans J. S. B. (2003). “In two minds: Dual-process accounts of reasoning”, Trends in Cognitive Sciences, 7(10): 454-9).
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      LA SENSACIÓN DE REALIDAD


      1 Una variante cercana del triángulo en el lado izquierdo de la Figura 1 fue más tarde descubierta independientemente por el equipo de padre e hijo Lionel y Roger Penrose (Penrose L. S. y Penrose R. (1958). “Impossible objects: A special type of visual illusion”, British Journal of Psychology, 49(1): 31-3), cuya elegante versión se conoce como el triángulo Penrose. Reutersvärd trabajaba de manera enteramente intuitiva y no tenía antecedentes en geometría, descubrió su famoso triángulo cuando aún estaba en la escuela. Ambos Penrose eran académicos distinguidos; de hecho, Roger Penrose más adelante aplicó la geometría a la física matemática, con resultados espectaculares. Me parece notable que la misma asombrosa figura pudiese crearse independientemente a partir de tan diferentes puntos de partida.


      2 El filósofo Richard Rorty famosamente argumentó que la metáfora del espejo de la naturaleza marca un error fundamental en el pensamiento occidental (Rorty R. (1979). Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, NJ: Princeton University Press). Sea esto cierto o no, ver la mente como un espejo de la naturaleza, creando una copia interna del mundo exterior, es ciertamente un error en el entendimiento de la percepción.


      3 Hablando estrictamente, hay interpretaciones 3D de los patrones 2D que miramos como objetos imposibles, pero son extravagantes arreglos geométricos, incompatibles con las interpretaciones naturales de partes de la imagen.


      4 http://www.webexhibits.org/causesofcolor/1G.html.


      5 http://www.scholarpedia.org/article/File:Resolution.jpg.


      6 http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-37337778.


      7 Ninio J. y Stevens K. A. (2000). “Variations on the Hermann grid: an extinction illusion”, Perception, 29(10): 1209-17.


      8 Rayner K. y Bertera J. H. (1979). “Reading without a fóvea”, Science, 206: 468-9; Rayner K., Inhoff A. M., Morrison R. E., Slowiaczek M. L. y Bertera J. H. (1981). “Masking of foveal and parafoveal vision during eye fixations in reading”, Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 7(1): 167-79.


      9 Pollatsek A., Bolozky S., Well A. D. y Rayner K. (1981). “Asymmetries in the perceptual span for Israeli readers”, Brain and Language, 14(1): 174-80.


      10 McConkie G. W. y Rayner K. (1975). “The span of the effective stimulus during a fixation in reading”, Perception & Psychophysics, 17(6), 578-86.


      11 Schotter E. R., Angele B. y Rayner K. (2012). “Parafoveal processing in Reading”, Attention, Perception & Psychophysics, 74(1): 5-35; Pollatsek A., Raney G. E., LaGasse L. y Rayner K. (1993). “The use of information below fixation in reading and visual search”, Canadian Journal of Experimental Psychology, 47(2): 179-200.


      12 Reichle E. D., Rayner K. y Pollatsek A. (2003). “The E-Z Reader model of eye-movement control in reading: Comparisons to other models”, Behavioral and Brain Sciences, 26(4): 445-76.


      13 Estabilizando la imagen retinal, de modo que el ojo ya no puede mirar de sitio en sitio, reducimos drásticamente nuestra capacidad de dar sentido a distintas partes de la imagen. Sin embargo, podemos, en grado limitado, mover nuestra atención, incluso sin mover los ojos, así que la estabilización retinal dramáticamente reduce, pero no elimina por entero, nuestra capacidad de cambiar las piezas de información visual a las que nos acoplamos.


      14 Pritchard R. M. (1961). “Stabilized images on the retina”, Scientific American, 204: 72-8.


      15 Aquí estoy escogiendo algunos puntos sobresalientes de la investigación de las imágenes estabilizadas, sin tratar, desde luego, de ser comprehensivo. Un asunto aún controversial es si la imagen necesariamente se borra, de manera completa e irrecuperable, si está perfectamente estabilizada, es difícil eliminar completamente cualquier bamboleo que podría ser suficiente para que el ojo registrase cambio. [Barlow H. B. (1963). “Slippage of contact lenses and other artifacts in relation to fading and regeneration of supposedly stable retinal images”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 15(1): 36-51; Arend L. E. y Timberlake G. T. (1986). “What is psychophysically perfect image stabilization? Do perfectly stabilized images always disappear?”, Journal of the Optical Society of America A, 3(2): 235-41].


      16 Noë A. (2002). “Is the visual world a grand illusion?”, Journal of Consciousness Studies, 9(5-6): 1-12; Dennett D. C. (1992), “‘Filling in’ versus finding out: A ubiquitous confusion in cognitive science”, en Pick H. L., van den Broek Jr. P. y Knill D. C. (eds.), Cognition: Conceptual and Methodological Issues. Washington DC: American Psychological Association; Dennett D. C. (1993). Consciousness Explained. London: Penguin Books.
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      ANATOMÍA DE UN ENGAÑO


      1 Imagen (a) de Yarbus A. L. (1967). Eye Movements and Vision. New York: Plenum Press, reimpresa con permiso; imagen (b) de Rayner K. y Castelhano M. (2007). “Eye movements”, Scholarpedia, 2(10): 3649, http://www.scholarpedia.org/article/Eye_movements.


      2 O’Regan J. K. y Noë A. (2001). “A sensorimotor account of vision and visual consciousness”, Behavioral and Brain Sciences, 24(5): 939-73; Rensink R. A. (2000). “Seeing, sensing and scrutinizing”, Vision Research, 40(10): 1469-87.


      3 Reimpreso de Wandell B. A. Foundations of Vision (Stanford University): https://foundationsofvision.stanford.edu.


      4 Huang L. y Pashler H. (2007). “A Boolean map theory of visual attention”, Psychological Review, 87(3): 272-300.


      5 De ser así, podríamos esperar algunos efectos interesantes de las cuadrículas de color estabilizadas en la retina, por ejemplo, que pudieran verse patrones correspondientes a colores individuales, con el resto de la cuadrícula totalmente invisible. Esto, que yo sepa, no se ha intentado, pero sería un experimento fascinante.


      6 Los patrones también pueden aglutinarse compartiendo otras propiedades que el color, por ejemplo, siendo líneas con la misma inclinación, o ítems moviéndose todos en sincronía (como una parvada de aves).


      7 Duncan J. (1980). “The locus of interference in the perception of simultaneous stimuli”, Psychological Review, 87(3): 272-300.


      8 Huang y Pashler (2007). “A Boolean map theory of visual attention”, Figura 10.


      9 Nótese, empero, que la percepción del color de cada parche será influida por los parches vecinos; de hecho, el color percibido de cualquier parche individual en la imagen se determina comparando ese parche específico con parches vecinos de una manera muy compleja y sutil (para una teoría temprana e influyente, ver Land E. H. y McCann J. J. (1971). “Lightness and retinex theory”, Journal of the Optical Society of America, 61(1): 1-11). El punto clave y notable es que, sin embargo, el producto de este proceso interactivo es secuencial: sólo podemos ver un color a la vez.


      10 Watson D. G., Maylor E. A. y Bruce L. A. (2005). “The efficiency of feature-based subitization and counting”, Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 31(6): 1449.


      11 Husain M. (2008). “Hemineglect”, Scholarpedia, 3(2): 3681, http://www.scholarpedia.org/article/Hemineglect.


      12 Nigel J. T. Thomas. “Mental Imagery”, en la Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.): http://plato.stanford.edu/archives/fall 2014/entries/mental-imaginery/.


      13 El notable video de esta interacción puede hallarse en línea en https://www.youtube.com/watch?v=40dhSq46vtU
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      LA INCONSTANTE IMAGINACIÓN


      1 Ésta es la teoría de imaginería conocida como del Tubo de Rayo Catódico (ver Kosslyn S. M. (1980). Image and Mind. Cambridge, MA: Harvard University Press).


      2 La ilusión de que la mente es el escenario de un teatro interior es explorada por el filósofo Daniel Dennett en su libro Consciousness Explained. Mi pensamiento ha sido pesadamente influido por la crítica que Zenon Pylyshyn hace de las teorías pictoriales de imaginería. (Pylyshyn Z. W. (1981). “The imaginery debate: Analogue media versus tacit knowledge”, Psychological Review, 88(1): 16).


      3 Hinton G. (1979). “Some demonstrations of the effect of structural descriptions in mental imaginery”, Cognitive Science, 3(3): 231-50.


      4 Wolpe J. y Rachman S. (1960). “Psychoanalytic ‘evidence’: A critique based on Freud’s case of little Hans”, Journal of Nervous and Mental Disease, 131(2): 135-48.


      5 Ibid.


      6 Freud S. (1977). “Analysis of a phobia in a five-year-old boy ‘Little Hans’ (1909)”, Case Histories I, Vol. 8, Penguin Freud Library. London: Penguin Books.


      7 Wolpe y Rachman, op. cit.
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      INVENTANDO SENTIMIENTOS


      1 http://www.elementsofcinema.com/editing/kuleshov-effect.html.


      2 Ver en línea en <http://www.imdb.com/name/nmo474487/bio>.


      3 Ver en línea en <https://www.youtube.com/watch?v=DGA6rCOyTh4>.


      4 Barrett L. F., Lindquist K. A. y Gendron M. (2007). “Language as context for the perception of emotion”, Trends in Cognitive Sciences, 11(8): 327-32. Reimpreso con permiso; foto original Doug Mills/New York Times/Redux.


      5 http://plato.stanford.edu/entries/relativism/supplement1.html.


      6 James W. (1950). The Principles of Psychology (1890), 2 vols. New York: Dover Publications.


      7 Russell J. A. (2003). “Core affect and the psychological construction of emotion”, Psychological Review, 110(1): 145; Russell J. A. (1980). “A circumplex model of affect”, Journal of Personality and Social Psychology, 39(6): 1161.


      8 Briñol P. y Petty R. E. (2003). “Overt head movements and persuasion: A self-validation analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, 84(6): 1123-39.


      9 Briñol y Petty (2003) explican sus resultados usando una versión diferente, que llaman teoría de autovalidación. Interpretan el asentimiento como validación de los propios pensamientos (es decir, el propio monólogo interno de esto es absurdo, un absurdo total, al oír el mensaje inconvincente), más que afirmación del mensaje en sí. Separar experimentalmente estas aproximaciones es un reto interesante.


      10 Dutton D. G. y Aron A. P. (1974). “Some evidence for heightened sexual attraction under conditions of high anxiety”, Journal of Personality and Social Psychology, 30(4): 510.


      11 Russell B. (1951). The Autobiography of Bertrand Russell. Boston, MA: Little, Brown & Co., p. 222.
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      MANUFACTURANDO LAS ELECCIONES


      1 Wikipedia:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/60/Corpus_callosum.png.


      2 Gazzaniga M. S. (2000). “Cerebral specialization and interhemispheric communication: Does the corpus callosum enable the human condition?”, Brain, 123(7): 1293-326.


      3 Hall L., Strandberg T., Pärnamets P., Lind A., Tärning B. y Johansson P. (2013). “How the polls can be both spot on and dead wrong: Using choice blindness to shift political attitudes and voter intentions”, PLoSONE 8(4):e60554.doi:10.1371/journal.pone.0060554.


      4 Johansson P., Hall L., Sikström S. y Olson A. (2005). “Failure to detect mismatches between intention and outcome in a simple decision task”, Science, 310(5745): 116-19. Reimpreso con permiso.


      5 Johansson P., Hall L., Tärning B., Sikströmand S. y Chater N. (2013). “Choice blindness and preference change: You will like this paper better if you (believe you) chose to read it!”, Journal of Behavioral Decision Making, 27(3): 281-9.


      6 Carter T. J., Ferguson M. J. y Hassin R. R. (2011). “A single exposure to the American flag shifts support toward Republicanism up to 8 months later”, Psychological Science, 22(8): 1011-18.


      7 Shafir E. (1993). “Choosing versus rejecting: Why some options are both better and worse than others”, Memory & Cognition, 21(4): 546-56; Shafir E., Simonson I. y Tversky A. (1993). “Reason-based choice”, Cognition, 49(1): 11-36.


      8 Tsetsos K., Chater N. y Usher M. (2012). “Salience driven value integration explains decision biases and preference reversal”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 109(24): 9659-64.


      9 Ibid.


      10 La literatura es vasta. Entre las referencias clásicas figuran: Kahneman D. y Tversky A. (2000). Choices, Values, and Frames. Cambridge, UK: Cambridge University Press; Camerer C. F., Loewenstein G. y Rabin M. (eds.) (2011). Advances in Behavioral Economics. Princeton, NJ: Princeton University Press; Kunda Z. (1999). Social Cognition: Making Sense of People. Cambridge, MA: MIT Press.


      11 Schoemaker P. J. (1990). “Are risk-attitudes related across domains and response modes?”, Management Science, 36(12): 1451-63; Vlaev I., Chater N. y Stewart N. (2009). “Dimensionality of risk perception: Factors affecting consumer understanding and evaluation of financial risk”, Journal of Behavioral Finance, 10(3): 158-81.


      12 Weber E. U., Blais A. R. y Betz N. E. (2002). “A domain-specific risk-attitude scale: Measuring risk perceptions and risk behaviors”, Journal of Behavioral Decision Making, 15(4): 263-90.


      13 Esta visión constructiva de las preferencias (creadas en el momento de interrogación) ha sido persuasivamente defendida por varias décadas (Slovic P. (1995). “The construction of preference”, American Psychologist, 50(5): 364). Muchos economistas y psicólogos, sin embargo, no han entendido las plenas implicaciones de este punto de vista, imaginando que todavía queda alguna profunda y estable preferencia subyacente que sólo se ve distorsionada por el particular método de medida.
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      EL CICLO DE PENSAMIENTO


      1 Una discusión clásica es: Feldman J. A. y Ballard D. H. “Connectionist models and their properties”, Cognictive Science, 6(3): 205-54.


      2 Este modelo de computación conexionista o de red neural ha sido rival de las convencionales computadoras digitales desde la década de 1940 (ver McCulloch W. S. y Pitts W. (1943). “A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity”, Bulletin of Mathematical Biophysics, 5(4): 115-33) y explorado en psicología y ciencia cognitiva con libros que incluyen Hinton G. E. y Anderson J. A. (1981). Parallel Models of Associative Memory. Hillsdale, NJ: Erlbaum; y McClelland J.L., Rumelhart D. E. y the PDP Research Group. (1986). Parallel Distributed Processing, 2 vols. Cambridge, MA: MIT Press. El aprendizaje maquinal más avanzado utiliza ahora extensivamente redes neurales si bien, irónicamente, implementadas en computadoras digitales convencionales por razones de conveniencia práctica. Construir equipo cerebroide es actualmente demasiado difícil e inflexible.


      3 Mientras que el cerebro está interconectado con algo cercano a una sola red, ésta no es toda la historia. Igual que con una PC, el cerebro parece tener algún equipo especializado para problemas particulares, como el procesamiento de bajo nivel de imágenes y sonidos y otros inputs sensoriales, y para control básico de movimiento. Y tal vez haya también redes algo independientes especializadas en otras tareas (por ejemplo, procesar caras, palabras y sonidos de lenguaje). Las cuestiones de qué maquinaria de propósito especial desarrolla el cerebro, si tal maquinaria se construye o se aprende y, crucialmente, el grado en que tales redes están aisladas de la interferencia del resto del cerebro, son todas de gran importancia.


      4 Para una revisión reciente, ver: Koch C., Massimini M., Boly M. y Tononi G. (2016). “Neural correlates of consciousness: progress and problems”, Nature Reviews Neuroscience, 17(5): 307-21.


      5 Penfield W. y Jasper H. H. (1954). Epilepsy and the Functional Anatomy of the Human Brain. Boston, MA: Little, Brown.


      6 Reimpreso, con permiso de Merker B. (2007). “Consciousness without a cerebral cortex: A challenge for neuroscience and medicine”, Behavioral and Brain Sciences, 30(1): 63-81; redibujado de las figuras VI-2, XIII-2 y XVIII-7 en Penfield y Jasper, Epilepsy and the Functional Anatomy of the Human Brain.


      7 Merker, B., op. cit.


      8 Moruzzi G. y Magoun H. W. (1949). “Brain stem reticular formation and activation of the EEG”, Electroencephalography and Clinical Neurophysiology, 1(4): 455-73.


      9 Psicólogos y neurocientíficos reconocerán estas ideas como derivadas de una gama de ideas previas, desde el énfasis en la organización en la psicología Gestalt y el esfuerzo tras el significado en la memoria humana según Bartlett, hasta el ciclo perpetuo de Ulric Neisser, la vasta gama de experimentos sobre los límites de la atención, la teoría de la conciencia de O’Regan y Noë, los asombrosos resultados de los primeros experimentos de cirugía cerebral de Wilder Penfield y la teorización de Björn Merker sobre el papel central de las estructuras cerebrales profundas (sub-corticales) en la experiencia consciente. Mi propio intento de acoplarme a estos y otros hallazgos e ideas y organizarlos en un patrón cohesivo, probablemente, no corresponde precisamente a ninguna teoría previa, aunque tenga fuertes parecidos a muchas.


      10 De hecho, precisamente porque sólo vemos el estable mundo significante, y no tenemos conciencia alguna de los vastamente complejos cálculos en que se ocupa nuestro cerebro, los recién llegados a la psicología y la neurociencia a menudo se sorprenden de que el cerebro necesite efectuar tales cálculos. Es fácil imaginar que el mundo simplemente se presenta, plenamente interpretado, a la vista y el oído. Pero sucede al contrario: alrededor de medio cerebro se dedica, de tiempo completo, a lo que casi sin discusión se toma por análisis perceptual. Pero, como veremos, el alcance de la percepción puede ser aún mayor.


      11 La cuestión de si tenemos los así llamados pensamientos sin imágenes fue muy discutida a principios de la historia de la psicología. Otto Külpe (1862-1915) y sus estudiantes en la Universidad de Würzburg famosamente reportaron experimentar inefables e indescriptibles estados de conciencia al pensar en conceptos abstractos. Estas misteriosas experiencias, supuestamente carentes de cualidades sensoriales, fueron consideradas de gran significancia teórica por Külpe. Otros psicólogos pioneros, incluyendo al británico Edward Titchener, quien estudiara en Alemania e instalara un laboratorio en Cornell University, en el estado de Nueva York, reportaron no haber tenido tales experiencias. Acaso notablemente, la resultante controversia transatlántica estremeció al mundo psicológico. Yo, por mi parte, no tengo idea de cómo sería tener una impalpable experiencia no sensorial, igual que no sé cómo sería ver un triángulo cuadrado.
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      EL ANGOSTO CANAL DE LA CONCIENCIA


      1 El papel de los sistemas de alarma en la experiencia consciente ha sido particularmente resaltado por Kevin O’Regan en su concepto del agarre de la percepción; es decir, si algo cambia en la imagen, capta tu atención. O’Regan J. K. (2011). Why Red Doesn’t Sound Like a Bell: Understanding the Feel of Consciousness. Oxford: Oxford University Press.


      2 Redibujado, con permiso de Mack A. y Rock I. (1999). “Inattentional blindness”, Psyche, 5(3), Figura 2.


      3 Macdonald J. S. y Lavie N. (2011). “Visual perceptual load induces inattentional deafness”, Attention, Perception, & Psychophysics, 73(6): 1780-89.


      4 Redibujado, con permiso de Mack y Rock (1999). “Inattentional blindness”, Figura 3.


      5 La ceguera y sordera desatencionales requieren pasar bajo el radar del sistema de alarma, un destello brillante o un estallido fuerte sin duda se detectarán, por más cuidadosamente que nos enfoquemos en la cruz central, porque los mecanismos de alerta arrastrarán nuestro enfoque al estímulo inesperado y sobresaltante. Pero éste no es un caso de acoplarse a dos conjuntos de información, el choque del destello (o del estallido) desacoplarán nuestro existente análisis visual de los brazos de la cruz y, supondríamos, reducirán dramáticamente la exactitud de nuestro juicio acerca de cuál brazo es más largo.


      6 Reimpreso con permiso de Haines R. F. (1991). “A breakdown in simultaneous information processing”, en Presbyopia Research, ed. Obrecht G. y Stark L. W. Boston, MA: Springer, pp. 171-5.


      7 Neisser U. (1979). “The control of information pickup in selective looking”, en Pick A. D. (ed.), Perception and its Development: A Tribute to Eleanor J. Gibson. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, pp. 201-19.


      8 Una maravillosa puesta al día de este estudio, donde la mujer de la sombrilla se sustituye por una persona en traje de gorila, fue un éxito en YouTube. Simons D. J. y Chabris C. F. (1999). “Gorillas in our midst: Sustained inattentional blindness for dynamic events”, Perception, 28(9): 1059-74.


      9 La posibilidad de que muchos objetos, caras y palabras se analicen a nivel profundo, pero sólo uno o poco más se seleccione luego por los recursos atencionales, es la teoría de selección-tardía de la atención (Deutsch J. y Deutsch D. (1963). “Attention: Some theoretical considerations”, Psychological Review, 70(1): 80).


      10 Esto no significa que el cerebro procese solamente piezas de información relevantes al objeto, cara o patrón que es el presente foco de atención. De hecho, es inevitable alguna cantidad de procesamiento de información irrelevante, porque el cerebro no puede siempre saber qué nuevas piezas de información son parte del rompecabezas actual. Este punto se demuestra elegantemente en experimentos en que la gente escucha diferentes voces hablando en audífonos izquierdo y derecho. Habiéndosele indicado escuchar y repetir de inmediato la voz en el oído izquierdo, la gente casi no tiene idea de lo que la otra voz está diciendo (Broadbent D. E. (1959). Perception and Communication. Oxford: Oxford University Press; Moray N. P. (1959), “Attention in dichotic listening: Affective cues and the influence of instructions”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 11: 56-60). Por ejemplo, pueden no advertir que la voz desatendida está hablando en un idioma extranjero o repitiendo una sola palabra. Pero supongamos que los mensajes cambian abruptamente de oído, de modo que la continuación natural de la frase escuchada en el oído izquierdo se escucha en el oído derecho (Treisman A. (1960). “Contextual cues in selective listening”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 12: 242-8). En este caso la gente sigue con frecuencia el mensaje cambiado al otro oído. Como el cerebro está continuamente buscando nuevos datos que combinen lo mejor posible con su rompecabezas existente, cuando nuevas piezas de rompecabezas parecen encajar inesperadamente bien en su actual acertijo, el cerebro las agarra. Pero el ciclo de pensamiento es rígidamente secuencial: sólo podemos añadir nueva información a un rompecabezas mental a la vez.


      11 Por supuesto, el cerebro tiene que averiguar cuáles piezas de información están significativamente agrupadas. Aunque estemos resolviendo un rompecabezas a la vez, podemos hallar algún sentido en otras irrelevantes piezas de rompecabezas a fin de rechazarlas; por ejemplo, si estamos trabajando en un rompecabezas que contiene una escena rural, localizar una o más piezas que componen un fragmento de motor de aeroplano puede llevarnos a hacerlas a un lado. De la misma manera, el cerebro impone significado a información irrelevante al patrón significativo que está construyendo sólo en grado suficiente para rechazarla como irrelevante.


      12 De hecho, el modelo más popular de cómo funcionan los movimientos oculares y la lectura, el modelo E-Z Reader, asume que la atención cambia en forma completamente secuencial, de una palabra a la siguiente, sin traslapes; aunque parecería haber enormes ventajas en poder leer muchas palabras simultáneamente. La atención se acopla y da sentido a una palabra después de otra, ejemplificando la perspectiva del ciclo de pensamiento (ver, por ejemplo, Reichle E. D., Rayner K. y Pollatsek A. (2003). “The E-Z Reader model of eye-movement control in reading: Comparisons to other models”, Behavioral and Brain Sciences, 26(4): 445-76).


      13 Rees G., Russell C., Frith C. D. y Driver J. (1999). “Inattentional blindness versus inattentional amnesia for fixated but ignored words”, Science, 286(5449): 2504-507.


      14 Algunos aspectos primitivos del mundo perceptual pueden, empero, captarse sin necesidad de atención. De hecho, tal procesamiento parece ser un pre-requisito para que los procesos atencionales sean capaces de seleccionar y acoplarse a aspectos específicos de aspectos del input visual o la corriente de sonidos. No consideraremos aquí la enfadosa pregunta de qué información puede extraer el cerebro sin emplear el ciclo del pensamiento, pero nótese que no incluirá describir el mundo como consistente de ítems significantes como palabras, caras u objetos, sino más bien estará estrechamente ligado a rasgos del input sensorial en sí mismo (por ejemplo, detectando parches brillantes, texturas u orillas, aunque ninguna de estas cosas sea indiscutiblemente pre-atencional). Ver, por ejemplo, Appelbaum L. G. y Norcia A. M. (2009). “Attentive and pre-attentive aspects of figural processing”, Journal of Vision, 9(11): 1-12; Zhaoping Li (2000). “Pre-attentive segmentation in the primary visual cortex”, Spatial Vision, 13(1): 25-50.


      15 Allport D. A., Antonis B. y Reynolds P. (1972). “On the division of attention: A disproof of the single channel hypothesis”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 24(2): 225-35.


      16 Shaffer L. H. (1972). “Limits of Human Attention”, New Scientist, 9 November: 340-41; Shaffer L. H. (1975). “Multiple attention in continuous verbal tasks”, en Rabbitt P. M. A. y Domic S. (eds.), Attention and Performance V. London: Academic Press.
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      EL MITO DEL PENSAMIENTO INCONSCIENTE


      1 Poincaré H. (1913). “Mathematical creation”, en H. Poincaré, The Foundations of Science. New York: Science Press.


      2 Hindemith P. (1953). A Composer’s World: Horizons and Limitations. Cambridge, MA: Harvard University Press, p. 50; en línea en http://www.alejandrocasales.com/teoria/sound/composers_world.pdf.


      3 Desafío al lector a escuchar una obra breve para piano de Hindemith, como la fascinante Sonata No. 3 (Fuga), y creer que tan detalladas complicaciones puedan haberse concebido, excepto en los términos más vagos y generales, en un súbito destello visionario. Al parecer, Hindemith llegó a convencerse de que esta deslumbrante red de notas, extendida por varios minutos, se alzó plenamente formada en su conciencia en un solo momento. No obstante, ya veremos que no pretendía ser tomado al pie de la letra.


      4 Imagen izquierda: Gregory R. L. (2001). “The Medawar Lecture 2001: ‘Knowledge for vision: vision for knowledge’”, Philosophical Transactions of the Royal Society Lond B, 360: 1231-51; la imagen derecha es por el psicólogo Karl Dallenbach.


      5 Sio U. N. y Ormerod T. C. (2009). “Does incubation enhance problem solving? A meta-analytic review”, Psychological Bulletin, 135(1): 94.


      6 Pero ¿podría haber trabajo mental inconsciente cuando estamos dormidos, cuando el cerebro no tiene otras ocupaciones? Esto es muy improbable: las coherentes y fluidas ondas cerebrales que sobrecogen a nuestros cerebros la mayor parte de la noche son enteramente diferentes a las ondas cerebrales indicativas de intensa actividad mental; el cerebro está, después de todo, descansando. Y los breves arranques de imaginería, aunque mucho más similares a la actividad cerebral de la vigilia, están ocupados con otras cosas; a saber, creando las extrañas y revueltas imágenes e historias de nuestros sueños.


      7 Hindemith. A Composer’s World: Horizons and Limitations, p. 51.


      8 Levy J., Pashler H. y Boer E. (2006). “Central interference in driving: Is there any stopping the psychological refractory period?”, Psychological Science, 17(3): 228-35.


      9 Los psicólogos suelen emplear detección para tareas que requieren determinar si una señal (un destello, un bip o un aeroplano en una pantalla de radar) está presente o no. Esta tarea es marginalmente más compleja, requiriendo categorización en una o dos categorías (un evento o dos).


      10 Levy J. y Pashler H. (2008). “Task priorization in multitasking during driving: Opportunity to abort a concurrent task does not insulate braking responses from dual-task slowing”, Applied Cognitive Psychology, 22: 507-25.


      11 Maylor E. A., Chater N. y Jones G. V. (2001). “Searching for two things at once: Evidence of exclusivity in semantic and autobiographical memory retrieval”, Memory & Cognition, 29(8): 1185-95.
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      EL CONFÍN DE LA CONCIENCIA


      1 Reimpreso, con permiso de Idesawa M. (1991). “Perception of 3-D illusory surface with binocular viewing”, Japanese Journal of Applied Physics, 30(4B), L751.


      2 Veremos más tarde que el cerebro puede operar extrapolando de vastas baterías de ejemplos, más que trabajando con principios generales, ya sean geométricos o no. Empero, este punto, aunque crucialmente importante, no afecta el argumento presente.


      3 Hermoso trabajo teórico ha analizado cómo este proceso de hallar la mejor interpretación de los datos obtenibles podría operar, y hay muchas elegantes propuestas de versiones idealizadas del sistema nervioso (y puede mostrarse que algunas de estas propuestas llevan a cabo poderosas computaciones). Pero los detalles de cómo el cerebro resuelve el problema no están en modo alguno resueltos (ver Hopfield J. J. (1982). “Neural networks and physical systems with emergent collective computational abilities”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 79(8): 2554-8). De manera importante, hay poderosas ideas teóricas acerca de cómo tales redes aprenden las restricciones que gobiernan el mundo externo de la experiencia (por ejemplo, LeCun Y., Bengio Y. y Hinton G. (2015). “Deep learning”, Nature, 521(7553): 436-44).


      4 Aunque en una computadora digital, la computación cooperativa a través de toda la red de restricciones no es tan directa; a menudo se utilizan métodos más secuenciales de buscar en la red.


      5 La idea de percepción directa, que mucho se ha discutido en la psicología, es atractiva, pienso, precisamente porque sólo somos siempre conscientes del output del ciclo del pensamiento: no así de los cálculos implícitos, ni de la velocidad con que el ciclo del pensamiento puede generar la ilusión de que nuestra experiencia consciente debe estar en contacto inmediato con la realidad.


      6 Helmholtz H. von (1867). Handbuch der physiologischen Optik, vol. 3. Leipzig: Voss. Las citas son de la traducción inglesa, Treatise on Physiological Optics (1910). Washington DC: The Optical Society of America, 1924-5.


      7 Hume D. (1738-40). A Treatise of Human Nature: Book I. Of the understanding, Part IV. Of the sceptical and other systems of philosophy, Section VI. Of personal identity.


      8 Desde este punto de vista, la cuestión de en qué estamos pensando necesita separarse estrictamente del asunto de la conciencia. Dos personas podrían escuchar un idéntico fragmento de conversación, pero en un caso, los hablantes están hablando de una pareja real que, por pura coincidencia, lleva los nombres de Cathy y Heathcliff; en el otro, los hablantes son miembros de un club de libros, discutiendo Cumbres borrascosas. Lo que podría ser una idéntica experiencia consciente de pensar: “¡Pobre Cathy!”, es en el primer caso un pensamiento sobre una persona real (aunque el oyente no tenga idea de quién pueda ser); en el segundo caso, un pensamiento sobre un personaje ficticio (aunque el oyente no sepa qué personaje ficticio, o ni siquiera que es un personaje ficticio). La naturaleza de la conciencia y del significado son enigmas profundos y fascinantes, pero son enigmas muy distintos.


      9 Por ejemplo, las teorías de proceso dual del razonamiento, la toma de decisiones y la cognición social adoptan este punto de vista (ver, por ejemplo, Evans J. S. B. y Frankish K. E. (2009). In Two Minds: Dual Processes and Beyond. Oxford: Oxford University Press; Sloman S. A. (1996). “The empirical case for two systems of reasoning”, Psychological Bulletin, 119(1): 3-22). El psicólogo Daniel Kahneman, ganador del Premio Nobel, se ve a menudo como ejemplo de esta posición (por ejemplo, Kahneman D. (2011). Thinking, Fast and Slow. London: Penguin), aunque su perspectiva es algo más sutil.


      10 Por ejemplo, Dayan P. (2008). “The role of value systems in decision making”, en Engel C. y Singer W. (eds.), Better Than Conscious? Decision Making, the Human Mind, and Implications for Institutions. Cambridge, MA: MIT Press, pp. 51-70.


      11 Hay un pequeño sector en psicología intentando demostrar la existencia de influencias inconscientes en nuestras acciones (ver, por ejemplo, la excelente reseña de Newell B. R. y Shanks D. R. (2014). “Unconscious influences on decision making: A critical review”, Behavioral and Brain Sciences, 37(1): 1-19). Desde el presente punto de vista, esto difícilmente tendría cabida: siempre somos sólo conscientes de los outputs del pensamiento y nuestras especulaciones sobre sus orígenes nunca son más que mera confabulación. Una consecuencia de este punto de vista es que cualesquiera demostraciones de influencias inconscientes en el pensamiento no implican la existencia de ocultos senderos inconscientes a decisiones y acciones que compitan con procesos conscientes de toma de decisiones (aunque ésta ha sido una conclusión popular que sacar: ver Dijksterhuis A. y Nordgren L. F. (2006). “A theory of unconscious thought”, Perspectives on Psychological Science 1: 95-109). Por el contrario, tales efectos son enteramente consistentes con el punto de vista del ciclo-de-pensamiento: hay una sola máquina de pensamiento, cuyos resultados son siempre conscientes, y cuyos orígenes nunca son conscientes.


      ¿Debemos concluir que cada uno de nosotros es completamente ignorante de los procesos que generan nuestros pensamientos y conducta? Dentro de un solo ciclo de pensamiento, esto me parece correcto. Pero la deliberación consciente —meditar diferentes líneas de ataque a un indicio de crucigrama, planear futuras jugadas de ajedrez, evaluar ventajas y desventajas de un curso de acción— implica muchos ciclos de pensamiento. Y cada ciclo generará conciencia de alguna organización significante (una palabra candidato para nuestro crucigrama, una imagen de una hipotética jugada de ajedrez, un fragmento de lenguaje, un pro o un contra). El output de cada ciclo alimentará al siguiente; si hemos de tener una corriente de pensamiento coherente más que un ensueño sin propósito.


      12 Por ejemplo, Ericsson K. A. y Simon H. A. (1980). “Verbal reports as data”, Psychological Review, 87(3): 215-51.


      13 Mill J. S. (1873). The Autobiography.
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      PRECEDENTES, NO PRINCIPIOS


      1 Para el análisis de la psicología del ajedrez, ver clásicos estudios por A. D. de Groot (1946). Het denken van de schaker [El pensamiento del ajedrecista]. Amsterdam: North-Holland Publishing Co.; traducción puesta al día, Thought and Choice in Chess (1965). The Hague: Mouton, segunda edición corregida publicada en 1978; Chase W. G. y Simon H. A. (1973). “Perception in chess”, Cognitive Psychology, 4: 55-81; y más recientemente, Gobet F. y Simon H. A. (1996). “Recall of rapidly presented random chess positions is a function of skill”, Psychonomic Bulletin and Review, 3(2): 159-63.


      2 Capablanca J. R. (1970). Fundamentos del ajedrez. La Habana: Ediciones Deportivas, Instituto del Libro.


      3 Por ejemplo, ver http://justsomething.co/the-50-funniest-faces-in-everyday-objects/. La tercera foto se reproduce por permiso de Ruth E. Kaiser del Spontaneous Smiley Face Project.


      4 Este punto de vista concuerda con la imagen de organización cerebral descrita en el capítulo 7. Las estructuras cerebrales subcorticales son el crisol de interpretación perceptual, sirviendo de entradas a los sentidos, pero también tienen proyecciones bi-direccionales a la corteza entera. Este tipo de relación en dos sentidos entre la presente interpretación perceptual y la pasada dotación de rastros mnémicos representados en la corteza es justo lo que se requiere para apoyar un proceso paralelo de resonancia.


      5 Christiansen M. H. y Chater N. (2016). “The now-or-never bottleneck: A fundamental constraint on language”, Behavioral and Brain Sciences, 39: e62; Christiansen M. H. y Chater N. (2016). Creating Language. Cambridge, MA: MIT Press.


      6 http://restlessmindboosters.blogspot.co.uk/2011/06/tangram-construcao.html.


      7 La idea de que el conocimiento humano está arraigado en precedentes o “casos” tiene una larga tradición en, entre otros campos, inteligencia artificial (por ejemplo, Kolodner J. (1993). Case-Based Reasoning. San Mateo, CA: Morgan Kaufmann), aprendizaje maquinal y estadística (por ejemplo, Cover T. y Hart P. (1967). “Nearest neighbor pattern clasification”, IEEE Transactions on Information Theory, 13(1): 21-7) y psicología (por ejemplo, Logan G. D. (1988). “Toward an instance theory of automatization”, Psychological Review, 95(4): 492). Los principios son también importantes, pero se inventan post hoc y luego se convierten en nuevos precedentes que enmendar y derribar, más que en rígidas reglas que aplicar inexorablemente.
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      EL SECRETO DE LA INTELIGENCIA


      1 Mooney C. M. (1957). “Age in the development of closure ability in children”, Canadian Journal of Psychology, 11(4): 219-26.


      2 Ibid.


      3 Es posible que tal almacenamiento de memoria no sea completamente inmutable. En mi experiencia, empero, un momento de visión en una imagen parece ser suficiente para durar una vida.


      4 Lakoff G. y Johnson M. (1980): Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press.


      5 Casi con certeza, ésta es una simplificación excesiva. Si hay algunas personas que son buenas para hallar respuestas con las que todos estamos de acuerdo, podemos confiar en que definan las respuestas a problemas más intrincados, que desconciertan a la mayoría de nosotros. Así es como funcionan las cosas en muchas áreas; por supuesto, confiamos en los matemáticos o los críticos literarios más que en nosotros mismos para definir cuál es un gran descubrimiento matemático o una novela señera. Y quizá confiamos en estos expertos (si lo hacemos) porque pueden demostrar su competencia en cosas de las que todos sabemos algo. Así que tal vez deberíamos dar más peso a los juicios de la respuesta correcta por gente que sale bien en las pruebas de IQ.


      6 Los espectaculares éxitos del trabajo contemporáneo en la inteligencia artificial, por métodos mnémicos increíblemente intensivos, han sido posibles gracias a grandes avances en algoritmos computacionales y a un crecimiento exponencial en la memoria computacional, el poder computacional y la disponibilidad de masivas cantidades de datos. Estos éxitos, creo, cambiarán fundamentalmente nuestras vidas, pero lo harán asistiendo y resaltando la mente humana, más que reemplazándola. Es significativo, sospecho, que en grandes áreas de las matemáticas la computadora es una herramienta poderosa y a veces esencial, pero casi ningún resultado matemático de interés se ha descubierto automáticamente; y de hecho, la mayor parte de las matemáticas todavía se hace, más o menos, con pluma y papel. La elasticidad de la imaginación humana no tiene, hasta ahora, ningún paralelo computacional.


      7 Lakoff y Johnson (1995): Metaphors We Live By; D. R. Hofstadter, Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought. New York: Basic Books.
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