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    Transcription du premier cours 
du 8 mai 19581


    Le concept de dialectique, que vous devez apprendre à connaître ici, n’a rien à voir avec le concept répandu d’une pensée éloignée des choses et se perdant dans une pure technique conceptuelle. Déjà dans la philosophie où le concept de dialectique fit son apparition, chez Platon, il désigne le contraire, à savoir une discipline de la pensée qui doit nous préserver de succomber aux manipulations ­sophistiques. Platon soutient qu’on ne peut dire quelque chose de rationnel à propos d’objets qu’à la condition de comprendre quelque chose à l’affaire en question (Gorgias, Phèdre)2. À son origine, la dialectique signifie la tentative de surmonter le pur simulacre conceptuel ­précisément par une organisation rigoureuse de la pensée conceptuelle. Chez Platon, on tente de battre les adversaires, les sophistes, en utilisant leurs propres moyens.


    Malgré cela, le concept de dialectique tel qu’il nous est transmis à partir de l’Antiquité, est très différent de ce que j’entends par là. En effet, le concept antique de dialectique est le concept d’une méthode philosophique. C’est certes aussi ce qu’elle est toujours restée jusqu’à un certain point. La dialectique est les deux à la fois, une méthode de pensée, mais aussi quelque chose de plus, à savoir une structure déterminée de la chose, une structure dont on doit, en raison de considérations philosophiques très fondamentales, faire un guide de la réflexion philosophique.


    Chez Platon, la dialectique signifie – et cette pensée philosophique n’est pas seulement vivante là où elle se formule mais survit à Platon de telle manière qu’elle forme notre conscience sans que nous le réalisions –, la dialectique platonicienne donc nous enseigne à ordonner correctement les concepts, à nous élever du concret à ce qui est suprême et universel*. Les idées ne sont d’abord rien d’autre que les concepts universels les plus hauts auxquels la pensée s’élève3. D’un autre côté, la dialectique signifie également que, en partant d’en haut, on subdivise les concepts de manière correcte4. Avec la question de la subdivision correcte des concepts, Platon se trouve face au problème consistant à diviser les concepts de telle manière qu’ils soient adaptés aux choses qui sont saisies sous eux. D’un côté est exigée une construction logique des concepts, mais elle ne doit pas faire violence, ni procéder par l’intermédiaire d’un schéma, au contraire, les concepts doivent être construits de telle manière qu’ils soient appropriés à la chose. Comparez avec le système botanique de Linné5 et avec le système naturel selon la structure des plantes. Le concept antique, traditionnel, de la dialectique n’était rien d’autre que la méthode permettant d’ordonner les concepts.


    D’un autre côté, Platon avait déjà pris conscience du fait que nous ne savons pas d’emblée si l’ordonnancement conceptuel que nous imprimons aux choses < Dingen >* est également l’ordonnancement que les objets eux-mêmes possèdent. Platon et Aristote ont attaché de l’importance au fait que les concepts imitent la nature, de telle sorte qu’ils aident la chose qui est saisie sous eux à s’exprimer. D’où savons-nous quelque chose de l’être non-conceptuel qui tout d’abord se tient au-delà des concepts ? Nous remarquons que les concepts singuliers s’empêtrent dans des difficultés ; c’est du fait de ces insuffisances qu’il nous faut passer à une meilleure ­construction conceptuelle. Telle est l’expérience fondamentale de la dialectique : l’effort de pousser plus loin les concepts par l’intermédiaire de leur confrontation avec ce qui est exprimé par eux. Il faut mettre en œuvre la comparaison consistant à se demander si ce qui est donné correspond ou non aux concepts.


    La dialectique est certes une méthode qui se rapporte à la manière de penser, mais elle se distingue en même temps d’autres méthodes en ce qu’elle cherche constamment à ne pas s’immobiliser, en ce qu’elle se corrige constamment en fonction de ce qui est donné des choses elles-mêmes. Tentative d’une définition : la dialectique est une pensée qui ne se contente pas de l’ordonnancement conceptuel et qui, au contraire, accomplit l’art de corriger l’ordonnancement conceptuel par l’être des objets. En ceci consiste le nerf vital de la pensée dialectique : le moment de l’opposition. La dialectique est le contraire de ce qu’on se représente sous ce terme : non pas une simple technique opératoire, mais la tentative de dépasser la seule manipulation conceptuelle et de pousser à chaque étape jusqu’au bout la tension entre la pensée et ce qui se trouve sous elle. La dialectique est cette méthode de la pensée qui n’est pas une simple méthode, mais qui est au contraire la tentative de surmonter le pur arbitraire de la méthode et d’intégrer dans le concept ce qui n’est pas soi-même concept.


    Concernant la « mise en tension »6 < Ad « überspitzt » >* : on prétend que la vérité devrait toujours être le plus simple, le primitif, et [que] ce qui s’éloigne de cette simplicité ne serait qu’un ajout arbitraire. Cette représentation présuppose que le monde est tel qu’il se présente dans sa façade. C’est là une façon pour la philosophie de faire complètement fausse route. Une pensée qui ne produit pas tous les efforts possibles afin de surmonter les représentations ancrées n’est pas autre chose que la pure et simple reproduction de ce qu’on dit et pense couramment. La philosophie doit apprendre à ne pas se laisser embobiner. Hegel en conversation avec Goethe : « la philosophie est l’esprit de contradiction organisé »7. Chaque pensée qui transperce la façade, l’apparence nécessaire, l’idéologie, est toujours une pensée qui met en tension. La propension de la dialectique à aller aux extrêmes possède aujourd’hui la fonction précise de ne pas céder à l’énorme pression externe.


    La dialectique est consciente du fait qu’il y a, d’un côté, la pensée et, de l’autre, ce sur quoi elle travaille. La pensée dialectique n’est pas purement intellectualiste, elle est au contraire précisément la tentative de l’auto-restriction de la pensée par la chose. Comment la pensée en vient-elle à faire valoir la chose à l’intérieur de la détermination de pensée ? Hegel, Phénoménologie8 : l’immédiateté revient à chaque étape du mouvement que parcourt la pensée. La pensée se voit constamment à nouveau confrontée à l’opposé qui peut être appelé « nature ». Une introduction à la dialectique doit être conduite en confrontation constante avec le problème du positivisme. Elle n’a pas le droit de faire comme si les critères du positivisme n’existaient pas, elle doit au contraire tenter de les mesurer à eux-mêmes et, ce faisant, de dépasser le concept que le positivisme a de lui-même. Le positivisme est un élément de la dialectique, il n’est pas une conception du monde.


    


    
      1. Du premier cours du 8 mai 1958, nous ne disposons d’aucune transcription. À la place est imprimée la copie du sténogramme de ce cours tel qu’il a été préparé.

    


    
      2. Dans son dialogue de jeunesse Gorgias, Platon laisse le sophiste du même nom (483-375 av. J.-C.) soutenir d’abord la thèse selon laquelle « il n’y a rien dont l’orateur ne puisse parler en public avec une plus grande force de persuasion que celle de n’importe quel spécialiste » (Gorgias, 456 c, trad. M. Canto, Paris, GF-Flammarion, 1993, p. 144). Son partenaire de discussion, Socrate, distingue ensuite entre deux sortes de persuasion au moyen desquelles Platon place sa ­dialectique dans une opposition déterminée à la sophistique : une persuasion qui ne produit qu’une opinion et une croyance parce qu’elle ne comprend rien aux choses dont elle parle ; et une persuasion qui engendre le savoir par la connaissance de la nature, du concept et du fondement de la chose dont il retourne. La première partie du dialogue se termine avec la concession de Gorgias qui admet qu’un véritable orateur doit quand même disposer d’une connaissance spécialisée afin de pouvoir enseigner son art, la rhétorique (Gorgias, 458 c8 à 460 b1). Dans le Phèdre, dialogue plus tardif, la seconde partie principale, consacrée à la ­distinction entre le bon et le mauvais orateur, commence par la même antithèse « avec/sans connaissances ­spécialisées » : « Socrate : Eh bien, l’excellence et la beauté de ce qu’on va dire ne supposent-elles pas nécessairement que l’esprit de celui qui parle sache ce qui est vrai dans la question à traiter ? » (Phèdre, 459 e, trad. L. Brisson, Paris, GF-Flammarion, 1992, p. 140 [NdT : l’édition allemande renvoie par erreur au Gorgias au lieu du Phèdre, tout en donnant une référence qui n’existe pas dans le Gorgias : 259 a4-6]). Dans son édition de Platon (Plato, Sämtliche Dialoge [Dialogues complets], hrsg. von Otto Apelt, Bd. 2, Leipzig, Meiner, 1922), Adorno a souligné ce passage et il l’a signalé dans la marge à l’aide d’un « F » (pour « Forte ») ; en haut de la page est inscrit « noyau de la théorie de la rhétorique ». Dans le Phèdre, la discussion parvient au même résultat que dans le Gorgias : « Socrate : Tant qu’on ne connaîtra pas la vérité sur chacune des questions dont on parle et sur lesquelles on écrit, tant qu’on ne sera pas capable de définir toute chose en elle-même, […] on restera ­incapable de manier le genre oratoire avec autant d’art que sa nature le permet, que ce soit pour enseigner ou pour persuader, voilà ce que nous a révélé toute la discussion précédente » (Phèdre, 277 b5-c6, op. cit., p. 184)].

    


    
      * NdT : La première phrase de cet alinéa est fautive en allemand parce qu’incomplète, ce qui s’explique par la nature d’un texte issu d’un sténogramme (voir note 1). Nous lisons les deux premières phrases de ce troisième alinéa comme une seule phrase qui a été coupée en raison de sa longueur. Nous séparons la ­subordonnée de la première phrase que nous interprétons comme une incise < der philosophische Gedanke […] formt >, en rattachant le début de cette première phrase à la seconde phrase < Platonische Dialektik ist die Lehre […] > que nous interprétons comme une répétition à finalité didactique.

    


    
      3. Pour ce mouvement ascendant du concret à l’universel – à l’idée –, le locus classicus est le passage clé du discours de Diotime dans Le Banquet auquel Adorno se réfère à maintes reprises (et qu’il a signalé dans son édition de Platon à l’aide de nombreux soulignements et notes marginales) : voir Le Banquet, 210a-211b ; voir aussi p. 27 et la note 27.

    


    
      4. L’endroit chez Platon qu’Adorno a manifestement sous les yeux aussi quand il parle de ce double mouvement (mouvement ascendant jusqu’au concept universel suprême, mouvement descendant de l’articulation conceptuelle par différenciation) lors des réflexions qui suivent se trouve dans la partie finale du Phèdre où il est dit, après la détermination conceptuelle dialectique de l’amour comme forme divine de la folie : « Socrate : Pour moi, c’est clair. Tout le reste en fait n’a été qu’un jeu, mais, parmi les choses qu’un heureux hasard m’a fait exprimer, il y a deux procédés dont il ne serait pas sans intérêt que l’art nous permette ­d’acquérir la puissance. Phèdre : Lesquels ? Socrate : Le premier : vers une forme unique, mener, grâce à une vue d’ensemble, les éléments disséminés de tous côtés, pour arriver, par la définition de chaque élément, à faire voir clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l’enseignement […]. L’autre façon de procéder consiste à pouvoir, à l’inverse, découper par espèces suivant les articulations naturelles, en tâchant de ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. […] Voilà, Phèdre, de quoi, pour ma part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler et de penser. Si je crois avoir trouvé chez quelqu’un d’autre l’aptitude à porter ses regards vers une unité qui soit aussi, par nature, l’unité naturelle d’une multiplicité, “je marche sur ses pas et je le suis à la trace comme si c’était un dieu”. Qui plus est, ceux qui sont capables de faire cela, dieu si j’ai raison ou tort de les appeler ainsi, mais, jusqu’à présent, je les appelle “dialecticiens” » (Phèdre, 265 c8-266 c1, op. cit., p. 156-158). Ce passage est abondamment commenté par Adorno dans son édition de Platon. L’expression « comme tout ce qui croît » (he pephyken) est traduite chez Apelt par « conformément à la nature » et soulignée par Adorno. En haut sur la page, on trouve l’indication trois fois soulignée dihairesis « conformément à la nature ». L’exigence, ici présentée par Platon, d’épouser sans violence la nature de la chose dans le processus de la détermination conceptuelle, est porteuse d’une signification centrale pour la conception adornienne de la dialectique. Il développe cette idée de façon détaillée – de nouveau en rapport avec le Phèdre – dans la Dialectique négative (Dialectique négative, trad. G. Coffin et al., Paris, Payot, 2001, p. 59-60, GS 6, p. 53-54). Ce que Platon dit ici, dans Phèdre, de sa conception tardive de la dialectique ne constitue qu’un ensemble d’indications générales relatives au nouveau procédé de la définition en tant que diarèse conceptuelle qu’il ne développe complètement que dans le Sophiste en l’y portant au concept en tant que « science dialectique » (Sophiste, 253 d1-e2, trad. N. Cordero, Paris, GF-Flammarion, 1993, p. 169).

    


    
      5. Carl von Linné (1707-1778). Son écrit Systemae naturae (1735) est considéré comme le fondement de la systématique biologique moderne. Le procédé de classification de ses objets tel que mis en œuvre dans cet écrit, constituait pour Adorno le modèle d’une méthode seulement extérieure et ne procédant que selon un schéma abstraitement logique.

    


    
      * NdT : Nous traduisons « Sache » et « Ding » par « chose » en indiquant les cas, assez rares, où « Ding » est employé (lorsque le terme est employé pour désigner une entité chosale plutôt que dans des expressions comme « pour mieux expliquer ces choses », « pour résumer la chose », etc.). Chez Adorno comme chez Hegel, le concept de « Ding » désigne souvent la chose isolée et statique définie par le rapport qu’elle entretient avec ses propriétés (comme dans le chapitre 2 de la Phénoménologie de l’esprit), alors que le concept de « Sache » peut désigner ou bien ce qu’il s’agit de penser, ou bien les entités constitutives de l’effectivité en tant qu’elles sont prises dans des processus d’actualisation de leur essence et des relations internes avec leur environnement (comme dans le développement introductif de la section « Effectivité » de l’Encyclopédie des sciences philosophiques, § 147-149).

    


    
      6. Adorno a ainsi composé son premier cours qu’il y fait droit à trois des préjugés courants envers la dialectique (il s’agit d’une façon artificielle d’opérer à l’aide de purs concepts ; elle pousse partout aux extrêmes ; elle est intellectualiste) et qu’il tente de les désamorcer pas à pas.

    


    
      * NdT : « überspitzt » désigne littéralement l’exacerbation, au sens d’une mise en tension excessive. Une critique classique faite à Hegel, qui sera discutée plus précisément dans le sixième cours à propos de Trendelenburg et Croce, consiste à lui reprocher de transformer les différences en oppositions, puis les oppositions en ­contradictions. C’est donc aussi de l’exacerbation des différences en oppositions et en contradictions qu’il s’agit ici. Cette mise en tension excessive signifie exagérer, pousser ou monter aux extrêmes, forcer le trait au sens d’accentuer un trait, et donc caricaturer. Selon le contexte, nous traduisons en recourant à l’un ou l’autre de ces termes.

    


    
      7. D’après ce que rapporte Eckermann, à la question que Goethe lui posait de savoir ce que lui, Hegel, entendait par « dialectique », Hegel aurait répondu : « au fond, ce n’est rien d’autre que l’esprit de contradiction inhérent à tout être humain, mais réglé et formé méthodiquement » (Johann Peter Eckermann, Conversations de Goethe pendant les dernières années de sa vie, recueillies par Eckermann, trad. É. Délerot, introduction par Sainte-Beuve, Paris, G. Charpentier éditeur, 1883, tome I, p. 421).

    


    
      8. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phénoménologie de l’esprit, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2018, Werke, auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel, Bd. 3 [=W3]: Phänomenologie des Geistes, Francfort-sur-le-Main, 1986.

    

  

  
    Deuxième cours 
13 mai 1958


    Mesdames et Messieurs9,


    Je me suis efforcé la dernière fois de vous introduire à un problème ou à une difficulté qu’il convient d’emblée de saisir si on veut se frayer un chemin vers le concept de dialectique. Il s’agit de la difficulté tenant au fait que la dialectique est d’un côté une méthode de pensée et d’un autre côté la tentative de faire justice à une détermination, une qualité, une propriété essentielle de la chose qui est à considérer. Hegel a exprimé cela en forgeant le terme de « mouvement des concepts » dans la préface de la Phénoménologie de l’esprit10, où « concept » a justement pour lui cette double signification, à savoir d’un côté le concept que nous attribuons aux choses < Dingen >, et donc la synthèse de moments méthodiquement produite par nous, et d’un autre côté la vie de la chose même ; car le concept d’une chose n’est précisément pas seulement chez Hegel, comme vous allez bientôt l’apprendre, le concept extrait des choses par abstraction, mais ce qui doit proprement constituer l’essence de la chose même. Pour qui voudrait ne serait-ce que se familiariser avec le concept de dialectique et qui, étranger à cette discipline, ne voudrait dans un premier temps que se forger un concept, une représentation de ce que cela doit être véritablement, la difficulté se tient précisément à l’endroit que je vous ai déjà indiqué, à savoir précisément en ceci qu’il doit s’agir d’un côté d’un procédé de la pensée, qu’on peut apprendre, et d’un autre côté de quelque chose qui se déroule dans la chose même.


    Vous entendez donc bien parler, d’un côté, de la méthode ­dialectique comme d’un procédé qui consiste à déployer un objet dans le mouvement nécessaire de ses contradictions. Mais vous entendez parler, d’un autre côté, d’une dialectique du réel < Realdialektik >, pour utiliser un terme qui aujourd’hui est très employé et cela surtout depuis Hermann Wein11, c’est-à-dire d’une dialectique qui se déroule dans la chose elle-même qui, selon son propre concept, doit se mouvoir dans des contradictions. Quand vous entendez exprimer cela sous cette forme, vous êtes probablement d’abord conduits, par une nécessaire conséquence de pensée, à devoir supposer – afin que ce concept de dialectique puisse être manié dans les deux dimensions que j’ai tenté de caractériser pour vous – une sorte d’identité entre la pensée et l’être. Cela signifie que c’est seulement lorsque la pensée, telle qu’elle est représentée par la méthode, et l’objet de la pensée, c’est-à-dire la chose même qui doit être exprimée par la dialectique, sont à proprement parler et en un sens ultime une seule et même chose, qu’il devient possible de parler de manière sensée de dialectique en ce double sens – du moins s’il ne doit pas s’agir d’une simple confusion, c’est-à-dire si on ne recouvre pas tout simplement deux choses très différentes sous un même mot. En effet, il se pourrait bien qu’il s’agisse d’une simple équivocité, celle qui consiste d’un côté à nommer dialectique une méthode de pensée particulière, une certaine manière d’exposer la chose, à la manière dont Marx, dans un passage qui n’est probablement pas très heureux, a présenté la dialectique comme une forme particulière d’exposition12, tandis que, d’un autre côté, on pourrait se représenter par là quelque chose de tout à fait différent, à savoir ces oppositions qui mûrissent dans la chose même. Je crois qu’il est très important qu’il soit d’emblée clair pour vous que, si vous voulez vous forger un concept de dialectique qui soit sérieux, vous ne devez en faire ni une simple méthode – car elle serait alors précisément ce que, la séance précédente, j’ai présenté comme la dialectique ancienne, la dialectique antique : une théorie de la démarche de la pensée – ni une simple représentation d’oppositions trouvées empiriquement dans la chose ; car alors ne serait plus présente dans la dialectique cette contrainte, ce pouvoir du tout, qui a en réalité rendu la dialectique tout simplement capable d’être quelque chose comme une philosophie et de mettre à notre disposition quelque chose comme les principes explicatifs des grandes questions de la réalité tout comme de la métaphysique. Il est certain que les deux aspects ne se laissent unifier que si on affirme qu’une philosophie dialectique doit nécessairement être une philosophie pour laquelle la pensée et l’être sont posés comme identiques. Et cela est en effet le cas de la dialectique sous sa forme philosophique complètement développée, à savoir de la dialectique hégélienne qui, en ce sens ultime, est une philosophie de l’identité qui enseigne justement qu’en dernière instance, l’être même est sujet, ou, comme cela est dit dans la préface de la Phénoménologie, que la vérité est sujet13.


    À vrai dire, je vous ai déjà introduits au problème vraiment sérieux de ce qui constitue le point de départ de la philosophie dialectique en général. Car vous allez vous rappeler, si vous avez suivi ces deux premières séances, que je vous ai dit que la dialectique était précisément la tentative de se rendre philosophiquement maître de ce qui n’est pas soi-même sujet et donc du fait que ces deux déterminations, la chose d’un côté et la pensée de l’autre, ne fusionnent pas l’une avec l’autre. Et voilà que tout à coup, en tout cas à propos de la conception hégélienne, elles devraient tout de même être identiques ! Cette ­contradiction suprême à laquelle vous vous heurtez ici, tenant au fait que d’un côté, la dialectique est la tentative d’une pensée de la non-identité, et donc une tentative de saisir par la pensée les moments opposés à la pensée qui ne sont pas épuisés dans la pensée, alors que d’un autre côté, elle n’est pourtant possible qu’en tant que philosophie de l’identité, c’est-à-dire comme une philosophie qui pose la pensée et l’être comme ne faisant qu’un en un sens radical – cette contradiction formule déjà bel et bien le programme que la dialectique, dans sa version idéaliste, la version hégélienne, s’est à proprement parler fixée à elle-même. En effet, cette pensée en a fait explicitement son programme : réunifier l’identité avec la non-identité14, ainsi qu’on nomme cela dans cette langue. Cela signifie donc bien tout accueillir dans la pensée, mais tout en maintenant en même temps fermement, et à chaque instant, la pensée comme quelque chose de différent de son objet. Vous répliquerez tout d’abord à cela que c’est vouloir en même temps la liberté de la presse et la censure, que c’est une contradiction flagrante qui exige beaucoup trop de la pensée : d’un côté, la dialectique est précisément ce qui s’efforce d’exprimer l’opposition entre le sujet et l’objet, l’opposition entre la chose et la méthode, l’opposition entre le connaître et l’infiniment absolu, tandis que, d’un autre côté, elle doit pourtant les reconduire à une unité et ainsi expurger le monde de cette opposition – comment faut-il se représenter cela exactement ?


    En fait, la réponse hégélienne à cette question – et je parle pour l’instant seulement de la version hégélienne de la dialectique, donc de sa version idéaliste ; ce qu’il en est dans le cas de la version matérialiste, nous en parlerons plus tard, elle est structurée totalement différemment – l’idée hégélienne est donc – et par-là vous avez à proprement parler devant vous, comme en germe, le programme d’une philosophie dialectique en général – que la non-identité intervient certes en chaque détermination singulière que la pensée en général peut rencontrer, qu’il apparaît donc que la pensée et son objet ne coïncident pas l’un avec l’autre, mais que c’est justement l’ensemble de toutes les déterminations auxquelles la pensée peut s’élever ou la totalité de toutes les déterminations de la philosophie qui produit quand même en soi précisément cette identité absolue, ou encore, pour le dire d’une façon peut-être à la fois plus prudente et plus rigoureusement hégélienne, que la philosophie produit l’identité absolue et qu’elle est cette identité en tant que totalité, en tant que l’ensemble de toutes les contradictions singulières qui ont été exposées. Cela signifie donc que dans le tout que la philosophie hégélienne prétend être, les contradictions sont tout à la fois vivantes et supprimées en elle en tant qu’elle est un tout.


    Tel est, pour le dire simplement, le programme que la ­dialectique idéaliste s’est proprement fixé à elle-même et qui est exprimé par Hegel dans la proposition : le vrai est le tout15. Avant que nous en venions à considérer quelques questions qui se rattachent ici au concept de vérité, j’aimerais au moins vous donner lecture du passage dont je vous ai déjà parlé et qui concerne ce qui est appelé le « mouvement du concept ». Car ici aussi vous vous heurtez d’emblée à une certaine difficulté ; que je veuille dans ce cours vous introduire à la dialectique plutôt que vous exposer en quelque sorte la philosophie dialectique comme un tout, cela peut seulement signifier, pour les raisons que je vous ai indiquées la séance précédente, que je cherche à écarter les difficultés qui proviennent d’obstacles contenus dans notre conscience d’ensemble de la dialectique, qu’elle soit préformée ­pré-scientifiquement ou scientifiquement ; et puisque la négation de ces difficultés est toujours elle-même en même temps quelque chose comme une détermination du concept de dialectique, une telle propédeutique est en même temps vraiment une sorte de modèle de la façon dont vous pouvez penser vraiment dialectiquement.


    Quand nous parlons du concept, alors une représentation comme celle du « mouvement du concept », que je viens de mentionner en l’empruntant à Hegel et en l’introduisant peut-être un peu à la légère, revient de nouveau à beaucoup exiger de votre part. Vous êtes tous habitués, que ce soit du fait de votre pensée pré-scientifique ou plus encore – ai-je envie de dire – du fait des études scientifiques que vous avez déjà accomplies sous une forme ou une autre, à vous donner pour objectif de votre discipline intellectuelle de fixer vos concepts, c’est-à-dire de les définir « proprement » par un certain nombre de caractéristiques ; et on considère précisément comme une preuve de probité scientifique le fait de ne pas substituer des concepts à d’autres qui sont définis autrement, en d’autres termes : de ne pas mettre ces concepts en mouvement. Quand je vous disais la dernière fois que la dialectique est très largement exposée au soupçon de sophistique, au soupçon qu’elle pourrait retirer toute détermination solide aux êtres humains, vous avez ici le lieu précis de cette résistance : en effet, on croit qu’on ne peut plus s’en tenir à rien dans la dialectique, qu’on nous y retire les concepts à peine croyait-on les avoir à peu près en main, et qu’on est pour ainsi dire à la merci de l’arbitraire du penseur et probablement de son pouvoir de suggestion. Je voudrais vous dire ici la chose suivante, avant que je ne vous lise le premier passage de la Phénoménologie de Hegel qui se rapporte à ce problème : la tâche de la pensée dialectique ne peut pas être de jongler avec les concepts comme si, en quelque sorte, on remplaçait subrepticement les déterminations quelconques d’un concept par d’autres déterminations du même concept. Une telle voie serait en fait celle de la pensée sophistique et non celle du concept dialectique. Au contraire, ce qui, en vertu de son idéal – dont je suis le dernier à affirmer qu’il est toujours accompli dans chacune des opérations dialectiques – est véritablement exigé de la dialectique, c’est plutôt d’employer les concepts eux-mêmes de telle sorte qu’ils suivent le mouvement de la chose à laquelle ils se rapportent, et avant tout de confronter le concept à ce qu’il désigne jusqu’à ce qu’il apparaisse que certaines difficultés surviennent dans le rapport entre le concept en question et la chose qu’il désigne, des difficultés qui contraignent alors, d’une certaine manière, à transformer le concept dans le cours de la pensée, mais sans qu’on doive alors pour autant renoncer aux déterminations que le concept possédait originellement. Ou plutôt, cette transformation s’accomplit précisément par l’intermédiaire de la critique du concept originel – c’est-à-dire en montrant que le concept originel ne s’accorde pas avec sa chose même, aussi bien définie qu’elle puisse sembler être – et cette transformation rend justice au concept originel dans la mesure où elle le pousse à s’accorder quand même avec sa chose. L’abandon d’une définition par la pensée dialectique n’est pas un acte arbitraire produit par un simple jeu avec différentes définitions, mais il doit précisément – du moins selon son idée – exprimer ce moment de la non-identité, de la non-fusion < Nichtaufgehens > du concept et de la chose en ce que le concept est ramené à sa propre insuffisance par l’intermédiaire de sa confrontation constante avec la chose, et donc par l’intermédiaire de sa critique immanente, comme on peut aussi nommer cela ; et la transformation que connaît ainsi le concept est également, du moins selon la philosophie hégélienne, une transformation de la chose même.


    Telle est donc la réponse que je vous ai donnée d’emblée et par anticipation à cette question de savoir comment donc la dialectique se comporte en réalité à l’égard des concepts et des définitions auxquels elle a affaire. Je vous lis maintenant ces quelques phrases de Hegel : « Ce mouvement des essentialités pures constitue la nature de la scientificité en général. Du point de vue de la connexion de son contenu, il est la nécessité et le déploiement de celui-ci en un tout organique. Le chemin par lequel est atteint le concept du savoir » – du savoir philosophique, du savoir complètement déployé – « devient, grâce à ce mouvement, également un devenir nécessaire et complet, de sorte que cette préparation cesse d’être une manière contingente de philosopher » – donc de sorte qu’elle cesse d’être un enchaînement arbitraire de concepts, comme je vous le disais – « qui s’attache à tels ou tels objets, rapports et pensées de la conscience inaccomplie, ainsi que c’est impliqué par la contingence, ou qui cherche à fonder le vrai à partir de pensées déterminées par l’intermédiaire de raisonnements, de déductions et conclusions allant de-ci de-là ; mais ce chemin va, par le mouvement du concept, embrasser en sa nécessité l’ensemble du monde de la conscience »16.


    Tel est donc le programme de ce mouvement du concept. Je viens tout d’abord de déployer devant vous cette idée d’un mouvement du concept, ou, pour le dire plus modestement, je l’ai interprétée au sens du processus que subissent les concept par l’intermédiaire de notre pensée. Si vous vous souvenez ne serait-ce qu’une seconde de ce que je vous ai dit en commençant, à savoir que l’idée de dialectique a toujours en réalité une double signification, c’est-à-dire qu’elle renvoie aussi bien à une façon de penser qu’à la structure de la chose, vous vous rapprochez sans doute de ce concept de « mouvement du concept », qui me semble être tout à fait central pour la dialectique, et vous vous faites une représentation de la conception de la chose, de l’objet, qui est au fondement d’une philosophie dialectique – et je veux dire ici explicitement : qui est au fondement d’une philosophie dialectique selon ses deux interprétations, aussi bien celle de la dialectique idéaliste hégélienne que celle de la dialectique matérialiste marxienne –, à savoir (et je m’exprime ici pour une fois de manière dogmatique, en espérant que l’aspect dogmatique et purement affirmatif sera racheté ultérieurement) que la représentation de l’objet, de ce qui doit être développé par le concept, est la représentation de quelque chose qui se meut soi-même, donc de quelque chose qui n’est pas égal à soi-même, qui n’est pas identique une fois pour toutes avec soi, mais qui est au contraire soi-même un processus. Si, à partir de là, on doit tenter une première formulation, alors il faut rappeler que l’expérience fondamentale faite à partir de la chose, non pas à partir de la théorie du sujet, mais à partir de la théorie de l’objet, à partir de la chose – que l’expérience qui a, de façon générale, inspiré la dialectique est l’expérience de la mobilité fondamentale de la chose même, en d’autres termes : de l’historicité principielle du monde en général – l’expérience fondamentale du fait qu’il n’existe absolument rien entre le ciel et la terre qui soit simplement être, mais que tout ce qui est doit être conçu comme en mouvement et en devenir17 ; comme cela était du reste déjà établi dans la théorie de Kant selon laquelle le temps n’est pas seulement une forme nécessaire de notre intuition, mais constitue aussi l’ultime détermination valide de la connexion de nos pensées, de telle sorte qu’absolument rien ne peut être pensé qui ne puisse être essentiellement pensé comme quelque chose de temporel.


    Cette idée de la mobilité historique principielle conduit donc à penser que les essentialités singulières ne doivent pas en fait être conçues comme fixes, mais, conformément à leur composition propre, conformément à leur détermination objective, comme se transformant dans l’histoire. Mais cette conception possède en outre un moment essentiel, qui est caractéristique de Hegel et qui découle originairement de la pensée systématique, donc de la pensée d’une exposition unitaire de la réalité : à savoir que cette mobilité historique de la chose même, que ce primat de l’histoire sur l’être, pourrait-on presque dire, n’est pas simplement un changement contingent qui arrive aux objets en tant qu’ils existent dans le temps, mais qu’au contraire la nécessité, la conformité aux lois et le caractère englobant auquel nous sommes soumis est précisément et véritablement ce changement historique. La pensée traditionnelle, la pensée pré-­dialectique, a bel et bien identifié ce qui est nécessaire et ce qui a validité absolue avec le permanent, l’immuable, ce qui est tel une fois pour toute. La découverte de la dimension historique, telle qu’elle a tout d’abord eu lieu avec Montesquieu18 et Vico19, avant de traverser le xviiie et, en passant par Condorcet20, s’est accomplie avec Fichte21 et Hegel, a vraiment le sens d’une révolution copernicienne, dont la portée peut tout à fait être comparée à celle de ce qui est appelé révolution copernicienne s’agissant de la philosophie kantienne. Elle a en effet pour signification que la nécessité ne réside pas là où les choses < Dinge > restent égales à elles-mêmes et sont identiques les unes aux autres, mais que la nécessité réside précisément dans les grandes lois du développement en vertu desquelles ce qui est égal à soi devient quelque chose d’autre, quelque chose de différent de soi, quelque chose qui finalement se contredit soi-même. Ainsi donc l’expérience que nous faisons tous, pour me référer à ce qui est d’une grande évidence pour chacun, à savoir l’expérience que notre destin individuel dépend de manière décisive et déterminante des grandes tendances historiques dans lesquelles nous nous trouvons toujours impliqués en tant que sujet humain singulier, l’expérience que la loi de notre existence < Dasein > est bien plus le mouvement historique de notre époque et de toutes les époques que la prétendue « détermination fondamentale de l’être », telle est à proprement parler l’impulsion provenant de la chose qui, en premier lieu, appartient à la conception de la dialectique en général. Et si vous cherchez – et je voudrais vous y encourager – à vous approprier véritablement la dialectique, c’est-à-dire à la reproduire à partir de votre propre expérience, à produire en les renouvelant les motifs qui conditionnent véritablement la pensée dialectique, alors je crois que l’enjeu est précisément que vous fassiez l’expérience du fait que ce qui est vraiment la loi, l’objectivité, ce qui est vraiment et essentiellement déterminant pour notre agir et notre pensée, bien au-delà de notre simple individualité, c’est l’historique bien davantage que ce qui est simplement notre être et que ce que nous savons de nous de façon définitive.


    À ce propos, Hegel a, si on veut, pris le contre-pied – et il s’agit d’un moment qui intervient dans sa dialectique et qui s’impose plus encore dans la dialectique matérialiste – : ce qui apparaît dans l’ensemble de la pensée traditionnelle comme l’absolument certain et solide, comme la vérité restant égale à elle-même, anhistorique et fixe, cela apparaît maintenant, d’une certaine manière, comme une carricature d’historicité, à savoir comme l’expression de rapports pétrifiés qui veulent se perpétuer, dont la nature même est de se perpétuer, et qui se sont libérés de leur relation vivante au sujet, qui sont « réifiés » – pour employer le terme décisif de cette philosophie. Ce qui donc apparaît à la pensée populaire, non dialectique, comme la garantie de la vérité, à savoir le fait d’être fixe, immuable, cela apparaît d’emblée à cette philosophie – et cela vaut dans les deux versions de la ­dialectique – tout autant comme un phénomène de pétrification, comme précisément ce que la philosophie doit dissoudre, comme l’hypostase ou la fausse transformation en fondement de la chose finie, fixée en soi et absolutisée comme s’il s’agissait de la vérité en soi. La lutte contre la réification du monde, contre la conformisation du monde dans laquelle le congelé, l’enlisé, le produit historique apparaît comme s’il était un être en soi ayant pour nous validité une fois pour toutes et pour l’éternité – cela constitue en quelque sorte le point de départ polémique de la pensée dialectique en général.


    Et il est de nouveau très caractéristique de cette pensée qu’elle ne s’en prenne pas à cette réification au nom d’un principe quelconque, d’un principe différent, abstrait et donc lui-même – si vous voulez – réifié, par exemple le principe de la vie, mais que ce qu’elle s’efforce de faire est de dépasser la réification en la concevant elle-même dans sa nécessité ; cela signifie que le phénomène de la pétrification, de l’ossification des institutions, de l’aliénation de tout ce qui nous fait face comme nous étant étranger et nous mettant sous le joug, que tout cela à son tour est déduit par cette pensée du concept historique – historique est ici pris au sens de la nécessité emphatique, telle qu’elle est désignée par l’expression que j’ai tenté d’interpréter pour vous, à savoir l’expression « mouvement du concept » qui aspire à réunir la nécessité historique avec la saisie de la chose même, car concevoir une chose même revient à concevoir dans toutes ses dimensions la nécessité historique d’une chose. Quand Hegel s’exprime à ce sujet, vous devez garder à l’esprit que le « mouvement du concept » signifie que le philosopher cesse d’être un philosopher purement contingent qui s’attache à tel ou tel objet, rapport ou pensée. Il ne consiste plus en un tel philosopher contingent parce qu’il n’abandonne plus ces objets à leur contingence, mais qu’il a au contraire l’intention de les déduire dans leur nécessité, et on pourrait presque dire qu’il s’agit aussi de déduire la contingence dans sa nécessité.


    Je crois que je vous ai déjà en quelque sorte montré, avec ce qui précède, que la dialectique, pour autant qu’elle est une méthode, ne peut pas être une méthode permettant d’avoir toujours raison dialogiquement, ce dont on la soupçonne souvent, mais qu’elle est au contraire et bien plutôt la tentative de saisir et comprendre les contradictions objectives qui se trouvent dans la réalité. Si vous pensez ne serait-ce qu’une seconde au motif du caractère historique de l’objectivité, vous voyez alors que cette historicité de l’objectivité signifie bien que les objets ne sont pas en repos mais qu’ils sont en mouvement ; et cette mobilité ne signifie rien de moins dans l’histoire réelle que le fait que l’histoire est scindée, que cette mobilité se déploie dans des contradictions et qu’on doit suivre ces contradictions à la trace. En cela – et je crois qu’il n’est pas totalement sans importance d’attirer votre attention sur ce fait –, la dialectique se tient bien d’emblée dans l’opposition la plus totale avec les philosophies de l’être aujourd’hui en vogue, qui se sont dès l’origine déclarées anti­dialectiques ; et je souhaiterais vous mettre en garde contre la tentation de laisser s’émousser cette opposition tranchante et décisive car la plupart des représentants actuels de la pensée ontologique pensent pouvoir d’une manière ou d’une autre attirer Hegel dans leur propre camp22. Ce dont il s’agit alors n’est en général qu’une manière d’ontologiser Hegel, c’est-à-dire qu’ils tentent d’interpréter cette représentation très radicale de ­l’historicité de la vérité comme s’il ne s’agissait en elle que d’une interprétation de l’être ; alors que les philosophies dialectiques, dans leurs deux versions, ont ceci de commun qu’elles n’ont pas affaire seulement à la pure historicité, qu’elles ne se contentent donc pas de la simple affirmation du caractère historique de l’être ou de la vérité, mais qu’elles en tirent la conséquence qu’il convient de suivre à la trace ce caractère historique dans toutes les déterminations concrètes des objets. Dialectique ne signifie donc pas et ne peut pas signifier certitude abstraite de l’historicité de l’être et de l’historicité de la vérité, quelque chose comme, disons, une vision du monde ; au contraire, quand il est question pour la dialectique de connaître vraiment le concept philosophique de la chose à laquelle elle se rapporte, cela signifie qu’elle doit concrètement mettre en lumière les significations historiques des objets auxquels elle a affaire – ce qui implique également, soit dit en passant, que la pensée dialectique ne peut admettre la différence couramment établie entre la philosophie d’un côté, qui a affaire à l’universel, à l’éternel, à ce qui est permanent, et les sciences positives particulières, d’un autre côté ; car, d’un côté, la pensée ­dialectique a sa substance dans les déterminations des sciences concrètes, qu’elle interprète, et d’un autre côté, les déterminations des sciences lui semblent totalement indifférentes aussi longtemps qu’elles ne sont pas clarifiées conceptuellement et qu’elles ne se mettent pas à tenir le langage de l’histoire.


    Peut-être pouvez-vous reconnaître ici l’un des motifs essentiels d’une telle pensée dialectique. Dans la division du travail entre philosophie et sciences, telle qu’elle est en vigueur aujourd’hui, il apparaît déjà en fait, malgré toute l’assurance du contraire, que ce en quoi la connaissance a sa substance, ce qui importe à la connaissance, est plus ou moins abandonné aux sciences particulières, de sorte que cette connaissance court toujours le risque de glisser dans le pur positif, c’est-à-dire dans le simple établissement des faits, de ce qui est, sans que soit posée la question du sens de ce qui est ainsi établi ou encore du droit de ce qui est. Ce qui reste à la philosophie n’est alors plus que le plus éventé et le plus vide, un concept tel que celui de l’être pur et simple23 ; et quand la philosophie fait en outre tellement de manières24 et fait tellement d’efforts pour obtenir quelque chose de concret à partir de ce concept abstrait de l’être, alors elle ne peut en vérité parvenir à rien car toutes les déterminations que la philosophie peut alors mettre à contribution afin qu’une parole magique comme l’être puisse devenir un concept meilleur et plus élevé, toutes ces déterminations proviennent encore du domaine de l’étant, et par là même de cette réalité historique que la philosophie ontologique a rejetée avec tellement d’arrogance et tellement de pathos. La dialectique est tout à la fois plus modeste et moins modeste. Elle n’affirme justement pas que la vérité est ce qui reste égal à soi et éternel, au contraire, ce qui est historique est intégré dans son concept de vérité. Mais si elle est ainsi plus modeste, elle est aussi et inversement moins modeste en tant qu’elle se remplit elle-même de ces déterminations matérielles et qu’elle croit que les vraies déterminations philosophiques ne peuvent être acquises qu’à même les objets concrets. Et tandis que les philosophies de l’être ne peuvent acquérir ces déterminations concrètes que de façon frauduleuse, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent les accueillir en elles à partir du domaine de l’historique et de l’étant qu’en devant en même temps les dénier et les proclamer être pur, au contraire, la philosophie dialectique, qui ne peut accepter l’opposition de l’être pur et de l’existant < Dasein > simplement historique, cherche précisément à accomplir ses jugements philosophiques à même les déterminations qui proviennent de l’étant historique, elle cherche précisément à rejoindre l’étant historique.


    J’aimerais attirer votre attention sur le fait que le programme dont je viens de vous présenter une esquisse comporte une implication de très grande portée qui est sans doute la plus lourde de toutes les exigences imposées par la dialectique auxquelles j’ai cherché à vous confronter durant ces deux séances. Il s’agit en l’occurrence de l’exigence relative au concept de vérité. La représentation courante de la vérité est en effet que la vérité est l’étant intemporel25 et qu’elle reste absolument égale à elle-même. Selon la conception traditionnelle, cette vérité se trouve certes dans le temps, elle a certes un index temporel, elle est d’une certaine manière affectée par le temps et, du fait du temps, nous ne sommes jamais en mesure de parvenir à une vérité complète et absolue ; mais, depuis l’époque de Platon et jusqu’à Kant, l’idée de vérité est restée identifiée à celle de la validité éternelle et absolue. Pensez au concept d’a priori chez Kant qui signifie bien que ce qui est universel et nécessaire doit être cela même qui est absolument invariable et constant, c’est-à-dire ce qui constitue la condition de tout jugement possible en général. L’exigence vraiment décisive de la dialectique à notre égard est justement que la vérité n’est à chercher ni en quelque sorte dans le temps ni dans ce qui serait opposé au temps, mais que la vérité elle-même a un noyau temporel, que le temps, pourrait-on dire, est dans la vérité26. J’ai déjà suggéré que ce concept n’est pas tombé du ciel, et qu’il se trouve avant tout chez Kant lui-même ; or, à partir de là, vous pouvez en venir à penser qu’on peut considérer comme une sorte de règle pour la compréhension de la problématique de la dialectique que la dialectique n’est en vérité, en un sens éminent, que la philosophie kantienne parvenue à sa compréhension de soi, à sa conscience de soi. Je viens de vous dire que Kant faisait encore sien le concept traditionnel de la vérité au sens de l’a priori éternellement immuable ; mais dans la mesure où il a, d’un même mouvement, fait du temps une condition constitutive de la connaissance en général, ce concept perd en réalité déjà son sens dans sa philosophie, et le temps lui-même devient chez lui, pour ainsi dire, l’organon de la vérité. Il n’en a cependant pas tiré la conséquence. Celle-ci a été tirée par ses successeurs, tout particulièrement d’abord, justement, par Hegel, de sorte que c’est bien sûr aussi, ainsi, la définition traditionnelle de la vérité comme correspondance, adéquation de la pensée à l’être qui est en jeu – une définition qu’une telle philosophie doit alors nécessairement transformer et modifier.


    


    
      9. Dans la transcription de l’enregistrement, les salutations d’ouverture manquent. Elles ont été introduites par l’éditeur, ici comme plus loin, par référence à la transcription des cours ultérieurs.

    


    
      10. G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’esprit, op. cit., p. 108, W3, p. 38. Adorno interprète un peu plus loin l’ensemble de ce passage dans son contexte ; voir p. 17-19.

    


    
      11. Hermann Wein, Realdialektik. Von hegelscher Dialektik zu dialektischer Anthropologie [Dialectique réelle. De la dialectique hégélienne à la l’anthropologie dialectique], Munich, R. Oldenbourg, 1957. Hermann Wein (1912-1960), professeur de philosophie à Göttingen, avait envoyé un exemplaire dédicacé de ce livre à Adorno (Nachlaßbibliothek Adorno 619). Sur le concept de dialectique du réel, voir la note 95.

    


    
      12. Adorno se réfère ici évidemment à un passage de la Postface de Marx à la deuxième édition du Capital qui a donné lieu à d’innombrables interprétations opposées quant à la signification et la portée de la dialectique chez Marx (Le Capital. Livre premier, trad. sous la resp. de J.-P. Lefebvre, Paris, PUF, 1993, p. 17-18). Marx y défend sa « méthode dialectique » contre les critiques qui lui sont adressées, en la présentant comme un « mode d’exposition » qu’il distingue d’un « mode d’investigation ». Cette distinction a conduit à se demander si la dialectique, pour Marx, était seulement une forme de présentation scientifique d’une chose ou (également) la loi historique, et plus exactement génétique de la chose présentée elle-même.

    


    
      13. G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’esprit, op. cit., p. 91, W3, p. 22-23 : « Ce dont tout dépend, selon ma conception < meiner Einsicht > qui doit se justifier seulement par la présentation du système lui-même, ce n’est pas d’appréhender et ­d’exprimer le vrai comme substance, mais de l’appréhender et de l’exprimer tout autant comme sujet ».

    


    
      14. G. W. F. Hegel, Science de la logique. Livre premier : L’Être, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2015, p. 89, W5, p. 74.

    


    
      15. G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’esprit, op. cit., p. 93, W3, p. 24. Adorno reviendra de façon détaillée sur cette thèse dans la séance suivante.

    


    
      16. G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’esprit, op. cit., p. 91, W3, p. 108-109. Cette citation provient sous cette forme de l’exemplaire de la Phénoménologie possédé par Adorno dans lequel il l’a probablement lue au cours de la séance : Hegel, Phänomenologie des Geistes, éd. Georg Lasson, Leipzig, Dürr, 1921, p. 24, Nachlaßbibliothek Adorno 649.

    


    
      17. Adorno fait ici allusion à une formulation de l’introduction de la Science de la logique (« Par quoi faut-il faire commencer la science ? ») où il est dit, à propos du Concept préliminaire de « La science de la logique » de l’Encyclopédie : « Qu’il n’en soit rapporté que ceci, à savoir qu’il n’y a rien, rien au ciel ou dans la nature ou dans l’esprit, ou bien où que ce soit, qui ne contienne pas aussi bien l’immédiateté que la médiation, en sorte que ces deux déterminations se montrent comme inséparées et inséparables, et que l’opposition dont il a été question se montre comme quelque chose qui tient du néant » (Hegel, Science de la logique. Livre premier : L’Être, op. cit., p. 78, W5, p. 66). Dans son exemplaire, Adorno a signalé ce passage d’un trait en marge et d’un « F » (pour « Forte ») depuis « qu’il n’y a rien » jusqu’à « se montre ».

    


    
      18. Charles de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu, De l’Esprit des lois (1748), Paris, Bordas, 1990.

    


    
      19. Giovanni Battista Vico, La Science nouvelle (1725), trad. A. Pons, Paris, Fayard, 2001.

    


    
      20. Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain (1794), Paris, Garnier Flammarion, 1988.

    


    
      21. Johann Gottlieb Fichte, Le Caractère de l’époque actuelle (1806), trad. I. Radrizzani, Paris, Vrin, 1990.

    


    
      22. Dans la foulée de l’article de Martin Heidegger « Hegel et son concept de l’expérience » de 1942-1943 (Les Chemins qui ne mènent nulle part, trad. W. Brokmeier, Paris, Gallimard, 1986, p. 147-252), quelques élèves de Heidegger se sont fortement engagés dans des confrontations avec Hegel. Adorno pourrait notamment penser ici à Walter Bröcker (1902-1992), professeur à Kiel, dont le livre Dialektik, Positivismus, Mythologie [Dialectique, positivisme, mythologie] (Francfort-sur-le-Main, Vittorio Klostermann, 1958) fut publié l’année même de ce cours et auquel Adorno se réfère explicitement dans un cours ultérieur sur la dialectique datant de 1964 en indiquant qu’il y met la dialectique au service de l’ontologie (Fragen der Dialektik [Questions de dialectique], Berlin, Suhrkamp, 2021, p. 20). Peut-être se réfère-t-il ici cependant aux courants néothomistes dont il parlera ultérieurement (voir p. 120 et note 125).

    


    
      23. Adorno se réfère ici à la critique, formulée dans le premier chapitre de la Science de la logique, de la catégorie de l’« être » comme « pure indéterminité et vide » (Science de la logique. Livre premier : L’Être, op. cit., p. 103, W5, p. 82). L’expression « le plus éventé » (das Allerschalste) a peut-être été construite par Adorno à partir de la critique hégélienne de la première catégorie de la Phénoménologie de l’esprit, l’« ici et maintenant », dont l’immédiateté et la vérité, selon les termes de Hegel, « se sont éventées » (Phénoménologie de l’esprit, op. cit., p. 177, W3, p. 84). Cette expression n’est présente qu’une seule autre fois chez Adorno (Contribution à une métacritique de la théorie de la connaissance, trad. C. David et A. Richter, Paris, Payot, 2011, p. 38, GS 5, p. 23).

    


    
      24. Les « manières » < Männchen > est conjecturé à partir de « les petits hommes » (au sens masculin) < Männerchen >.

    


    
      25. « Zeitlos » (intemporel) est conjecturé à partir de « Zeitlich » (temporel). Compte tenu des nombreux textes semblables, où Adorno en vient à parler du « noyau temporel de la vérité », il apparaît qu’il doit s’agir d’une erreur de transcription de l’enregistrement (ou d’un lapsus d’Adorno ?). On trouve ainsi l’opposition « noyau temporel (de la vérité) »/vérité « intemporelle » ou « éternelle » notamment dans « À quoi sert encore la philosophie » où elle est formulée à propos des critiques que chacune des grandes philosophies a adressées à celles qui l’ont précédée : « En développant une telle critique, ces philosophies dont les doctrines insistaient sur l’éternel et l’intemporel ont acquis leur noyau temporel, leur position historique » (Modèles critiques, trad. M. Jimenez, E. Kaufholz, Paris, Payot, 1984, p. 14, trad. modifiée, GS 10.2, p. 23).

    


    
      26. Dans la Contribution à une métacritique de la théorie de la connaissance, Adorno explique qu’il doit cette conception du noyau temporel de la vérité, centrale pour lui, à Benjamin (Contribution…, op. cit., p. 165). On lit chez Benjamin : « Il importe de se détourner résolument du concept de ‘‘vérité intemporelle’’. Pourtant, la vérité n’est pas seulement – comme l’affirme le marxisme – une fonction temporelle du connaître ; elle est liée au contraire à un noyau temporel qui se trouve à la fois dans ce qui est connu et ce qui connaît. Cela est si vrai que l’éternel est de toute façon plutôt une ruche sur une robe qu’une idée » (Walter Benjamin, Paris, capitale du xixe siècle, trad. J. Lacoste, Paris, Cerf, 2000, p. 480).

    

  

  
    Troisième cours 
20 mai 1958


    Mesdames et Messieurs,


    J’avais tenté une première fois déjà, lors de la précédente séance, de vous donner un avant-goût de ce qui constitue vraiment la difficulté de la pensée dialectique, à savoir que le concept même de vérité, propre à la pensée dialectique, n’est pas un concept statique de vérité – et donc qu’on rompt ici avec la représentation, dominante depuis Platon et à travers toute la tradition de la philosophie, de l’idée comme le permanent, l’immuable et comme ce qui reste identique à soi, à la manière dont l’idée – donc la vérité suprême – est définie par le discours de Diotime dans Le Banquet27. On peut aussi donner à cette pensée la tournure suivante – et cela fournit peut-être une certaine occasion de vous introduire à cette pensée qui doit à proprement parler constituer le thème principal de ce cours, le thème dont nous allons constamment devoir nous occuper sous les aspects les plus divers en raison même de ce que cette pensée nous impose –, on peut aussi donner à cette pensée, disais-je, la tournure suivante : la philosophie dialectique, ou la pensée dialectique, ne se met pas à l’affût de quelque chose d’absolument premier < einem absolut Ersten >. Car la quête d’un tel terme premier a bien, au fond, le même sens que la pensée de l’invariance de la vérité. Si les philosophies aux orientations les plus différentes ont sans cesse cherché à mettre au jour un tel terme absolument premier, ce n’est pas seulement qu’on a voulu aller, historiquement, le plus loin possible dans la connaissance des choses < Dinge >, au contraire, il y a toujours aussi un motif substantiel ou – si vous voulez – un motif ontologique qui résonne dans cette recherche du terme premier. On se figure en effet que le terme premier – quel que soit le sens dans lequel on le comprenne, qu’il s’agisse du logiquement premier ou du temporellement premier – est dans tous les cas ce qui, d’une certaine manière, se maintient inchangé et qui, ce faisant, est à proprement parler la clé de tout ce qui est postérieur. La conception de la philosophie, telle qu’elle prévaut en Occident depuis Aristote – et cela n’est pas uniquement vrai des orientations idéalistes, mais tout autant des orientations empiristes – est dans son ensemble celle d’une prṓtē philosophía, d’une « philosophie première », c’est-à-dire d’une philosophie qui vise des fondements originaires quels qu’ils soient : principes de l’être ou principes de la pensée, à partir desquels tout le reste procède avec nécessité, si bien que, dès lors qu’on s’est assuré de ces fondements originaires, on est en réalité déjà en possession des réponses décisives28. Assurément, tous parmi vous n’ont pas développé des réflexions de ce genre. Mais je crois malgré tout que si vous vous examinez vous-mêmes un instant et si, avant tout, vous suivez le besoin qui vous porte de façon générale à vous occuper de philosophie, alors vous découvrirez que cette équivalence entre le mode philosophique de questionnement et la recherche de tels principes originaires, quels qu’ils soient, qui seraient à mettre au jour, est tout aussi bien présente chez vous aussi.


    La dialectique a fait porter sa critique précisément sur ce point, et vous me permettrez d’introduire ici l’idée que l’un des signes de la déchéance de la seconde version de la pensée dialectique, à savoir la version matérialiste, tient à ce que ce motif est méconnu dans l’ensemble du bloc de l’Est et que la matière ou les conditions matérielles de l’existence sociale y sont à leur tour transformées en quelque chose d’absolument premier dont il suffirait de s’assurer. Tout le discours du « Diamat »29 se révèle par-là pour ce qu’il est, à savoir comme une imposture propagandiste puisque, dans ce discours, c’est le principe de la dialectique qui est d’emblée nié, en l’occurrence, le principe selon lequel la philosophie ne peut justement pas se satisfaire de ses propres principes simplement originaires.


    Je souhaite maintenant vous montrer, à l’aide de quelques passages extraits de la préface à la Phénoménologie de l’esprit – qui reste aujourd’hui encore le texte le plus incontournable pour introduire à la dialectique comme méthode – comment cette critique du terme premier ou du principe se présente en ce lieu, donc dans la première grande conception d’une philosophie dialectique, ce que je ferai en lisant devant vous quelques passages de Hegel dont je vous proposerai ensuite une interprétation sous le double point de vue suivant : d’une part, en visant à vous rendre ces passages compréhensibles, mais en visant aussi d’autre part, à caractériser quelques-unes des conséquences qui sont contenues dans cette opposition de la dialectique à l’idée d’une philosophie première ou d’une philosophie de l’origine. Bien que je ne doive y venir qu’ultérieurement, je voudrais d’emblée dire, de façon à préciser mon propos en le limitant, que Hegel est également sur cette question un penseur extraordinairement complexe, qu’il est certes le premier à avoir soumis à la critique de façon réellement radicale le concept d’une philosophie première, mais qu’il a en même temps maintenu en un certain sens cette même exigence d’une philosophie première dans la mesure où il a de fait identifié l’ensemble du mouvement déployé du concept justement avec ce terme premier et que, en ce sens, il s’est souvent expressément réclamé de Platon30. Mais nous y viendrons plus tard. Tout d’abord, donc, ce passage de la Phénoménologie, au demeurant l’un des plus célèbres qui soit et qui peut vous conduire à un certain concept de l’essence de la dialectique :


    « Le vrai est le tout. Mais le tout est seulement l’essence s’achevant par son développement. Il faut dire de l’absolu » – à mettre en équivalence ici avec la vérité en un sens emphatique – « qu’il est essentiellement résultat, qu’il n’est qu’à la fin ce qu’il est en sa vérité ; et c’est précisément en cela que consiste sa nature (…). Si contradictoire qu’il puisse paraître que l’absolu soit à concevoir essentiellement comme résultat, un brin de réflexion règle pourtant son compte à cette apparence de contradiction. Le commencement, le principe ou l’absolu, tel qu’il est énoncé en premier lieu et de façon immédiate, est seulement l’universel. De même que, quand je dis : tous les animaux, cette parole ne peut guère valoir pour une zoologie, de même saute-t-il aux yeux que les mots de divin, d’absolu, d’éternel, etc. n’énoncent pas ce qui est contenu en eux » – peut-être m’est-il permis d’ajouter le mot « être » à ce catalogue – « et seuls de tels mots expriment en fait l’intuition comme l’immédiat. Ce qui est plus qu’un mot de ce genre, le passage ne serait-ce qu’à une proposition, contient un devenir-autre qui doit être repris, il est une médiation »31. En d’autres termes, donc : à partir du moment où vous utilisez un mot comme celui de « divin », d’« absolu », d’« éternel » – un mot sous lequel vous pouvez purement et simplement tout penser et qui ne satisfait cette prétention à l’absoluité qu’il vous adresse que pour autant que vous pouvez tout penser avec lui –, à partir du moment où vous expliquez un mot de ce genre à l’aide d’une proposition et que vous dites par exemple : « l’absolu est ce qui reste identique à soi de façon immuable », ou bien : « l’absolu est l’identité de la pensée et de l’être », à partir de ce moment vous limitez déjà ce signifiant total auquel est attaché le pathos propre aux mots de ce genre, sa prétention à la validité absolue, et vous transformez par là ce concept lui-même. Vous pouvez également exprimer cela en disant que vous ne pouvez déterminer un concept suprême du même genre que les concepts d’absolu, d’éternel ou de divin qu’en le limitant ou en le transformant, et cette transformation est ce qui est décisif pour la pensée dialectique. Il ne s’agit de rien d’extérieur, il ne s’agit pas d’une transformation que nous ferions subir à un mot et à un concept de ce genre par l’intermédiaire de notre réflexion, au contraire, c’est un mot ou un concept de ce genre qui nous y contraint lui-même dès lors que nous voulons simplement le concevoir, donc dès que nous voulons lui donner ce contenu déterminé grâce auquel seulement il devient un concept, afin de le restreindre de la manière indiquée par la précédente réflexion hégélienne. Vous avez là en même temps une explication du principe de la dialectique et un cas d’école, un exemple d’une dialectique menée à son terme à même un concept très précis. « Ce qui est plus – dit-il – qu’un mot de ce genre, le passage ne serait-ce qu’à une proposition, contient un devenir-autre qui doit être repris, il est une médiation. » Le terme « médiation » signifie toujours chez Hegel rien de moins que la transformation que doit subir un concept à partir du moment où on veut devenir pleinement conscient de ce même concept. On peut donc aussi dire que la médiation est le moment du devenir qui est nécessairement posé en tout être, quel qu’il soit. Et que la dialectique soit la philosophie de la médiation universelle, cela ne veut rien dire de moins que ceci, à savoir qu’il n’existe à proprement parler aucun être qui ne passe en même temps dans un devenir, dès lors que vous cherchez à le déterminer en tant que tel.


    Tel est le concept hégélien de la médiation, et je dois instamment vous prier de bien retenir ce concept dans la mesure où il va naturellement nous falloir beaucoup y recourir. « Celle-ci » – la médiation – « est ce dont on a horreur, comme si, en faisant plus de cas d’elle que comme seulement de ce qui ne doit rien être d’absolu et ne doit pas du tout être dans l’absolu, on abandonnait la connaissance absolue »32. Cette réaction horrifiée dont parle Hegel n’est au demeurant pas autre chose que cette atmosphère généralement hostile à la dialectique dont nous avons toujours encore et essentiellement à nous préoccuper dès lors que nous tentons de comprendre la dialectique. Il s’agit en l’occurrence de la représentation selon laquelle le fait de ne pas s’accrocher à des concepts inchangés et de devoir au contraire les transformer afin de les comprendre – en d’autres termes : le fait de poser que leur être est un devenir, que la vérité elle-même est à proprement parler dynamique –, de la représentation selon laquelle donc tout cela équivaudrait à une sorte de dissolution du concept de vérité, à une sorte de relativisme universel qui vous ôte des mains toute détermination précise. Je souhaite vous dire deux choses à ce propos. Premièrement, vous aurez déjà remarqué une chose dans le génial exemple hégélien que je me suis permis de vous donner : que le mouvement du concept, que nous avons saisi ici – c’est-à-dire la tentative de déterminer
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