

    
      
        
      
    

  

	
		
			

		


    
      
        
      
    

  

		
	
		
			Epílogo: 
tres escenarios de cara  a la revisión del t-mec

			Juan Carlos Baker Pineda




			En julio de 2024 el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (t-mec) cumplió cuatro años de entrado en vigor. En este periodo, los resultados del t-mec han superado incluso las expectativas más optimistas,1 al punto de que México se convirtió en 2023 en el principal socio comercial de Estados Unidos.

			El artículo 34.7 del t-mec contiene una cláusula que obliga a las partes a revisar la implementación del tratado seis años después de la entrada en vigor del mismo. Puesto que el t-mec entró en funciones el 1.º de julio de 2020, la revisión tiene que ocurrir en el año 2026. No obstante, dado el nivel de interés que dicho proceso ha generado, ya se han comenzado a escuchar expresiones de interés y, de manera incipiente, algunas propuestas, de parte de una larga lista de actores involucrados, como son sindicatos, las comunidades empresariales, los legisladores y los propios gobiernos.

			El proceso de revisión se desarrollará en un contexto de renovación política. Las elecciones generales en México otorgaron un amplio mandato a Morena, en la figura de Claudia Sheinbaum, mientras que las elecciones de noviembre en Estados Unidos seguramente se definirán en un ambiente muy polarizado y con varios focos rojos. Por su parte, aunque no se ha definido con exactitud cuándo serán las elecciones en Canadá, es un hecho que tendrán que celebrarse a más tardar en 2025.

			De este modo, habrá tres administraciones relativamente nuevas al momento de que tenga que iniciarse la revisión (aunque en el caso de Estados Unidos, Trump podría estar cumpliendo su segundo mandato). En principio, este hecho no debería de tener mayor influencia en el proceso, pero como se discutirá más adelante, es inevitable que los ciclos políticos generen demandas particulares, sobre todo ante las perspectivas con las que dichos gobiernos se perfilen a sus correspondientes elecciones intermedias.

			Asimismo, el proceso de revisión tendrá que tomar en cuenta el contexto internacional. Hay elementos comunes entre 2020 y 2026, como la volatilidad e inestabilidad internacional y las preocupaciones que generan países como China, pero también hay elementos enteramente nuevos que modificaron la percepción que los socios del t-mec tienen del mundo. Sucesos como la pandemia de covid-19, la preocupación alre­dedor de las consecuencias del cambio climático o el surgimiento de la inteligencia artificial se han vuelto prioridades urgentes que América del Norte debe atender.

			Por lo tanto, el proceso de revisión del t-mec tocará mucho más que solo los temas que están contemplados en el acuerdo de 2020. De alguna manera, será una reafirmación del compromiso de los tres países de continuar con un proceso de integración que, si bien puede ser mejorado y afinado, camina de acuerdo con lo que México, Estados Unidos y Canadá se imaginan. Del mismo modo, el proceso de 2026 será la primera prueba política importante que enfrentará el t-mec, en donde se demostrará qué tanto apoyo continúa teniendo el acuerdo después de varios años.

			Más allá de eso, si la revisión de 2026 se conduce de forma adecuada, puede representar una plataforma formidable para fortalecer al bloque norteamericano, proyectando una imagen de cohesión, fortaleza y propósito hacia el mundo.

			El reverso de la moneda puede ser un entorno de pesadilla: la revisión del t-mec (como hemos visto suceder en muchos otros temas de la agenda nacional en cada país) sería secuestrada por prioridades políticas, con un objetivo electoral muy inmediato, generando propuestas e ideas que lejos de fortalecer la competitividad regional, erosionen las bases de la misma de manera irreparable.

			En este epílogo se discute cuáles son los posibles escenarios que se podrían presentar en la revisión de 2026, a partir de tres factores: los temas por abordar, quiénes serán los participantes y los tiempos para conducir dicha revisión.

			El compromiso de revisión

			Durante la modernización del tlcan, Estados Unidos presentó una idea bastante disruptiva: el tratado tenía que incorporar una fecha de caducidad. Es decir, el acuerdo se negociaría e implementaría por un tiempo limitado, y una vez que dicho tiempo transcurriera, se retirarían todas las preferencias o beneficios que el acuerdo hubiera contenido, y los países regresarían a conducir su relación simplemente siguiendo las reglas de la Organización Mundial del Comercio (omc).

			La sunset clause, como fue rápidamente bautizada, reflejaba la visión del presidente Donald Trump (y del representante comercial de Estados Unidos, el embajador Robert Lighthizer2 de que, como el tlcan había sido un acuerdo muy mal negociado, Estados Unidos debía tener una forma de «escapar» del mismo, y además garantizar que cualquier acuerdo futuro con México y Canadá no tuviera un carácter permanente.3

			La propuesta fue rechazada de inmediato por México y Canadá,4 aunque sí se reconocía que podría existir un valor en integrar un mecanismo de revisión del tratado, para evitar la suerte que tuvo el tlcan, es decir, que se convirtiera en un instrumento políticamente tóxico, imposible de revisar o de modificar sin abrir un largo y desgastante debate. La diferencia sustancial era que, contrario a lo que pensaba Estados Unidos, México y Canadá no creían que dicho proceso de revisión debería llevar en automático a la muerte del tratado.

			Toda la discusión anterior acabó dando forma a lo que hoy existe como el artículo 34.7 del t-mec. Concretamente, la obligación de revisar el acuerdo está contenida en el inciso dos de dicho artículo, que a la letra establece que:

			2. En el sexto aniversario de la entrada en vigor de este Tratado, la Comisión se reunirá para realizar una «revisión conjunta» del funcionamiento de este Tratado, revisar cualquier recomendación de tomar medidas presentadas por una Parte y decidir sobre cualquier medida apropiada. Cada Parte puede proporcionar recomendaciones para que la Comisión tome medidas, al menos un mes antes de que tenga lugar la reunión de revisión conjunta de la Comisión.

			El resto de los incisos de dicho artículo establece cómo se deberá proceder si los países acceden a mantener el acuerdo, si uno de ellos no comparte dicha visión y qué pasa si, finalmente, el acuerdo desapareciera en virtud de la disconformidad de las partes.

			Pero todos esos incisos, tan minuciosos como puedan ser, se detonarían en todo caso a partir del proceso de revisión, que es precisamente en donde el t-mec no ofrece guía ni mayores indicaciones sobre qué temas se pueden aceptar y cuáles deben descartarse, ni hay tampoco señales del alcance y los tiempos en los que las discusiones se realizarán.

			En las reuniones recientes de los viceministros y de ministros se ha reportado una serie de discusiones incipientes, en donde han trascendido de manera más estructurada las ideas que cada país está considerando en entrevistas o en participaciones en eventos públicos; por ejemplo, la embajadora Katherine Tai, representante comercial de Estados Unidos, declaró que no se debía anticipar un esquema «cómodo».

			Estos comentarios, aunque nos pueden dar una idea de la visión con la que cada país podría llegar al proceso de revisión, no pueden considerarse aún como propuestas concretas, por falta de detalles técnicos y porque falta aún tiempo para que cada país inicie el proceso formal de recolección de las mismas.

			Por lo anterior, se vuelve urgente que se acuerde entre los tres países cuáles serán las reglas de la revisión del acuerdo, y que esas decisiones se hagan públicas. No es difícil imaginar que, ante la ausencia de claridad en los rubros mencionados —qué temas se considerarán, quién podrá participar y cuáles son los tiempos de ejecución— la revisión de 2026 se convierta en un espectáculo político que, al final del día, amenace al proyecto norteamericano.

			¿Quién, qué y cuándo? Tres escenarios

			El desarrollo de los escenarios para la revisión de 2026 pasa por respondernos qué temas se van a discutir, qué grupos estarán autorizados para realizar propuestas y cuáles son los tiempos para llevar a cabo la revisión.

			En principio no debe de haber ninguna objeción sobre los temas que puede proponer cada país, pero es claro que, si se incluyen asuntos que desconozcan los compromisos existentes, se generará un ambiente negativo para las conversaciones. Asimismo, no existen a priori grupos de interés que no podrían participar en el ejercicio, pero si un actor relevante insiste en ser considerado en el proceso de otro país, las discusiones pueden contaminarse de modo irremediable (¿qué podrían decir los sindicatos estadounidenses de las condiciones laborales en México?).

			Finalmente, dado que los temas que sí se lleguen a considerar deben tener un tiempo determinado para ser atendidos, resulta crucial saber cuál será el proceso de implementación. Existirán unas expectativas enormes para que se «corrija» o «arregle» cualquier tema que sea puesto como parte de esa revisión, por lo que ninguno de los tres países puede darse el lujo de permitir que el proceso de revisión se prolongue de manera indefinida, menos aun cuando los gobiernos se enfrentarán a elecciones intermedias.

			La figura 1 muestra, de manera muy general, cuáles podrían ser los escenarios optimista, pesimista y realista para la revisión de 2026. Por supuesto, estos escenarios no son los únicos que podrían suceder, pero en estos momentos, con la información disponible y a partir del comportamiento que hemos visto en los factores relevantes, son los que parecen más probables.
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			En el escenario más optimista, las discusiones se enfocan sobre todo en los aspectos técnicos del tratado. Los participantes en cada país alimentan exclusivamente a sus gobiernos, quienes implementan los esquemas necesarios para recabar los comentarios y visiones de sus grupos de interés, con el claro objetivo de mejorar las disposiciones actuales, dando prioridad a ajustes que pueden implementarse mediante acciones administrativas. El proceso de revisión se lleva a cabo de manera clara, con un tiempo definido de inicio y finalización. Los congresos de Estados Unidos, Canadá y México actúan de forma cooperativa y no disruptiva, permitiendo que el proceso avance sin mayores conflictos.

			Además, los temas abordados se limitan a aquellos que son menos polémicos y más técnicos, como la modernización de reglas de origen, mejoras en la eficiencia de las cadenas de suministro y la incorporación de tecnologías emergentes como la inteligencia artificial. Este enfoque técnico y cooperativo resulta en una revisión fluida y productiva.

			El escenario realista asume que algunas prioridades políticas tendrán que incorporarse, pero hay un balance entre estas y los temas técnicos. Los intereses políticos necesariamente influirán en las negociaciones, haciendo el desarrollo del proceso mucho más complejo y quizá menos manejable. Aunque las cuestiones técnicas siguen siendo importantes, los temas políticos y económicos también ganarán protagonismo.

			Los congresos de los tres países juegan un papel significativo, dado que los cambios o enmiendas acordados deben ser aprobados por los poderes legislativos correspondientes. El proceso se extiende más allá de 2026, ya que no hay un horizonte claro para su finalización. Este escenario refleja una revisión más complicada y prolongada, con un equilibrio entre avances técnicos y consideraciones políticas. En este escenario existe la posibilidad de que las elecciones intermedias en cada país generen mayor presión política en el proceso de revisión.

			Finalmente, en el escenario pesimista, los gobiernos abordan la revisión del t-mec como una renegociación completa del acuerdo, lo que implica un proceso exhaustivo y potencialmente conflictivo. Las discusiones son altamente disruptivas y los temas técnicos pasan a un segundo plano, mientras que los intereses políticos dominan las negociaciones.

			La incertidumbre en torno a los detalles y el alcance de las reformas genera un ambiente de inestabilidad. La claridad sobre el destino del t-mec se pierde, y la viabilidad del acuerdo en su forma actual se cuestiona seriamente. Este escenario sugiere un riesgo elevado de que las discusiones no logren alcanzar un consenso, lo que podría llevar a una situación de incertidumbre prolongada, al deterioro de las relaciones comerciales entre los países miembros y, en el peor escenario posible, la desintegración del acuerdo comercial.

			Conclusiones

			La revisión del t-mec en 2026 representa una oportunidad para fortalecer y reafirmar el compromiso de integración entre México, Estados Unidos y Canadá, pero igualmente puede convertirse en un proceso largo, desgastante y que afecte los cimientos del proyecto regional, porque el proceso de revisión se llevará a cabo en un contexto político y económico complejo.

			Los tres escenarios que se describieron —optimista, realista y pesimista— destacan la importancia de manejar la revisión con un enfoque equilibrado. En el mejor de los casos, la revisión se enfocará en aspectos técnicos y mejoras administrativas, permitiendo un proceso claro y productivo que fortalezca el bloque norteamericano. El escenario realista sugiere una mezcla de prioridades técnicas y políticas, con un proceso más prolongado y complejo, pero aún manejable. Por otro lado, el escenario pesimista advierte sobre el riesgo de una renegociación completa, dominada por intereses políticos y potencialmente disruptiva para la estabilidad del acuerdo.

			Es imperativo que los tres países acuerden reglas claras para la revisión, definiendo los temas a discutir, los participantes y los tiempos de ejecución. La falta de claridad y el predominio de intereses políticos podrían convertir la revisión en un espectáculo político, amenazando la competitividad regional y la viabilidad del acuerdo.

			
NOTAS
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Figura 1. Posibles escenarios de la revision del T-MEC en 2026

+ Lasdiscusiones se concentran en los temas técnicos, inten-
tando mejorar los temas existentes y privilegiando ajustes
minimos.

+ Se definen claramente los tiempos de inicio y terminacion
del proceso.

+ Los congresos de Estados Unidos y México, asi como el
Parlamento de Canada, no toman actitudes disruptivas.

+ Se consideran temas que reflejen las prioridades surgidas
después de la negociacion original: resiliencia de cadenas
de suministro, inteligencia artificial, cooperacion en situa-
ciones de pandemia, etcétera.

imista

Opt:

+ Lasdiscusiones incluyen cuestiones técnicas. Aunque algu-
nos temas de motivacion politica tienen que ser incluidos,
su cantidad y contenido se mantienen manejables.

+ Los congresos exigen un papel ms relevante y obligan a
que los cambios/enmiendas acordados por los Ejecutivos
sean sometidos a aprobacion legislativa.

+ El proceso puede ir més alla de 2026, pero se ha fijado un
horizonte claro.

Realista

+ Los gobiernos abordan el proceso de examen como una
renegociacion completa del acuerdo.

Los temas discutidos y el calendario de las negociaciones
son totalmente politicos.
Hay un objetivo claro de desmantelar ciertas porciones del
T-MEC.

+ Lavolatilidad y la incertidumbre econémica se disipan.

imista
.

Pes
-

Fuente: elaboracién propia.
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