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PRÓLOGO






Por más de veinte años tuve una columna de opinión sobre política internacional. En 2022, sin embargo, cambié la columna escrita por los pódcast en el mundo virtual. La diferencia era, obviamente, que no había registro escrito de lo que decía en esos pódcast. Este libro pretende subsanar esa omisión, poniendo por escrito las investigaciones que sustentaron las emisiones de Escena Internacional y Cinturón de Fuego, los pódcast que tuve en Comité de Lectura y que tengo en Epicentro, respectivamente. Aunque el contenido de estos ensayos mantiene su relevancia, cabe aclarar que estos no dan cuenta de algunos hechos ocurridos después de su redacción. Ese es el caso, por ejemplo, del ensayo titulado «¿Explican las sanciones estadounidenses el desempeño de las economías de Cuba y Venezuela?». Después de culminar ese texto, los Estados Unidos impusieron un bloqueo naval sobre las importaciones cubanas de petróleo y sobre las exportaciones venezolanas del mismo bien, además de aprobar nuevas sanciones contra la economía de esos países. Eso contribuye a explicar, por ejemplo, según un informe del Center for Economic and Policy Research, que la tasa de mortalidad infantil en Cuba creciera en un 148 % entre 2018 y 20251. En lo personal, considero que esas acciones del Gobierno estadounidense califican como violaciones graves del derecho internacional. Pero, dado que esas acciones no se habían producido al momento de escribir el ensayo en cuestión, este solo pretende explicar el efecto relativo de las sanciones que las precedieron.

Los ensayos que incluye este libro tocan una amplia gama de temas de la política internacional contemporánea. Algunos de esos ensayos podrían considerarse un estado de la cuestión (es decir, textos que resumen el conocimiento reciente sobre algún tema, así como los debates que aún persisten en torno a él). Existe, sin embargo, una omisión significativa: el de los triunfos electorales de la derecha radical en años recientes en Sudamérica. Esa omisión se explica en parte por el hecho de que en el pasado publiqué en el sello Crítica dos libros sobre la derecha radical en el mundo, en general (El eterno retorno. La derecha radical en el mundo contemporáneo), y en América Latina, en particular (Contra la amenaza fantasma. La derecha radical latinoamericana y la reinvención de un enemigo común). En lo que resta de este prólogo, presentaré una breve actualización del tema (específicamente, los recientes triunfos electorales de la derecha radical en América Latina). 

Como se menciona en Contra la amenaza fantasma, entre 2018 y 2023 hubo diecinueve elecciones presidenciales en América Latina: en dieciocho de ellas el partido en el Gobierno perdió la siguiente elección (el recuento solo comprende elecciones competitivas). Es decir, salvo en Paraguay, en todos los casos el oficialismo, fuese de derecha o de izquierda, perdió la siguiente elección. Ello se explica por una confluencia inusual de circunstancias adversas, tanto a nivel mundial como regional. Durante esos años, el mundo padeció la mayor pandemia desde la gripe española, la mayor recesión desde la Gran Depresión y la mayor inflación en medio siglo. A su vez, la región padeció desde 2016 el caso Lava Jato; es decir, el mayor escándalo de corrupción en su historia, el cual afectó a una decena de países de América Latina. Y, de otro lado, algunos países de la región (como Costa Rica y Ecuador) experimentaron incrementos significativos en sus tasas de homicidios (en América Latina, una región que ya tenía las mayores tasas de homicidios del mundo).

Pero la inusitada tendencia a la derrota de los oficialismos en elecciones presidenciales comenzó a amainar en 2024. Quienes sostienen que el crecimiento de la derecha radical es ahora la tendencia dominante en la región recuerdan que, desde 2024, esa fuerza política ha logrado la reelección en Costa Rica, Ecuador y El Salvador, a lo cual cabría hacer tres atingencias. La primera es que, desde 2024, también lograron la reelección presidencial partidos que se definen como de izquierda (Morena en México) y centro-izquierda (el Partido Revolucionario Moderno en República Dominicana). La segunda es que, aunque su conducta en el Gobierno sugiera lo contrario, Daniel Noboa, el presidente del Ecuador, se presentó en la campaña electoral como un político de centro-izquierda2. Y, hacia inicios de su carrera política, Nayib Bukele fue elegido alcalde de Nuevo Cuscatlán y luego de San Salvador como candidato del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional; es decir, la antigua guerrilla de izquierda que toma su nombre del fundador del Partido Comunista Salvadoreño. A su vez, Rodrigo Paz postuló a la presidencia de Bolivia como un candidato moderado, pero una vez en el cargo participó de la cumbre inaugural de la iniciativa Escudo de las Américas de la Administración Trump. El punto es que, en los tres casos, las posiciones que adoptan una vez en el Gobierno (en particular, el alineamiento en diversos temas con la Administración Trump) guardarían relación con un cálculo de conveniencia política antes que con afinidades ideológicas de larga data.     

Ahora bien, si juzgamos la filiación política de un presidente por su conducta en el Gobierno (y, en particular, por sus alineamientos internacionales), es cierto que «Desde que Trump tomó posesión del cargo en Enero de 2025, la derecha ha ganado las siete elecciones presidenciales que tuvieron lugar en la región»3. ¿Qué variables podrían explicar esa tendencia electoral en América Latina? Aunque existe, según la autoclasificación de los ciudadanos, un crecimiento en la proporción de aquellos que se definen como de derecha, esta no sería la principal explicación de las tendencias electorales por dos razones, cuando menos. La primera es que ese crecimiento es demasiado pequeño como para explicar un cambio tan significativo en las tendencias electorales: según el Latinobarómetro, en un rango que va de 1 (extrema izquierda) a 10 (extrema derecha), el promedio en 18 países de América Latina pasó de 5 en 2020 a 5,4 en 2024. La segunda razón es que el promedio regional más favorable a las posiciones de derecha, según el Latinobarómetro, fue de 5,9 en 1998; es decir, el mismo año en que comenzó el mayor crecimiento electoral de la izquierda en la historia de América Latina, la denominada «marea rosa», que se inicia con el triunfo de Hugo Chávez en las elecciones presidenciales de diciembre de 1998 en Venezuela4. De un lado, entonces, no hay un crecimiento suficientemente significativo de la autoidentificación con posiciones de derecha como para explicar el cambio en las tendencias electorales. De otro lado, la autoidentificación ideológica no es el único criterio —y, en ocasiones, ni siquiera es el principal criterio— con base en el cual los electores deciden su voto; de lo contrario, el inicio de la «marea rosa» no habría coincidido en el tiempo con el año en que el promedio de la autoclasificación ciudadana fue más favorable a la derecha desde 1995. Aunque en menor proporción que entre 2018 y 2023, la orientación del voto tendría que ver más con lo que una mayoría de votantes considera un desempeño deficiente de los Gobiernos de izquierda (es decir, la mayoría de ciudadanos en la mayoría de países seguiría votando en contra del oficialismo antes que en favor de la derecha radical). 

Mencionamos el crecimiento de la tasa de homicidios en diversos países de la región en la etapa previa al crecimiento electoral de la derecha radical. Eso es relevante para entender el crecimiento electoral de la derecha radical por tres razones. La primera es que, como veremos, la seguridad ciudadana es una de las principales preocupaciones entre los votantes de la región. La segunda razón es el fracaso ostensible de las iniciativas en materia de seguridad ciudadana de algunos Gobiernos de izquierda (como fue el caso del plan de «Paz Total» del gobierno de Gustavo Petro en Colombia). La tercera razón es que la promesa de «mano dura» contra la delincuencia, habitual en la oferta política de la derecha radical, suele tener un elevado respaldo ciudadano cuando crece la preocupación por la seguridad ciudadana, incluso si esa clase de promesas implica el sacrificio de ciertos derechos5.

Nuevamente, sin embargo, habría que hacer algunas atingencias. La primera es que, históricamente (y, cuando menos, hasta 2024), la principal preocupación de la ciudadanía en los países de la región fue la economía, mientras que el tema de la seguridad ocupaba el segundo lugar6. Y aunque la preocupación por la seguridad estaría creciendo en la región, el grado en el que ello ocurre varía de un país a otro7. En segundo lugar, si por políticas de mano dura se entiende, como es habitual, aplicar penas más severas a los delincuentes y priorizar el empleo de las fuerzas armadas en labores de seguridad ciudadana, existe suficiente evidencia para sugerir que esas medidas no son particularmente eficaces. Mostré esa evidencia en el libro Contra la amenaza fantasma y desde entonces ha surgido nueva evidencia que sugiere lo mismo. Por ejemplo, el gobierno de Daniel Noboa comenzó a usar a las fuerzas armadas contra el crimen organizado hacia enero de 2024, cuando firmó el Decreto Ejecutivo 111, el cual ordenaba su movilización contra el crimen organizado, frente al cual —según el decreto— el Estado libraba un «conflicto armado interno»8. A pesar de ello, en 2025, Ecuador padeció la mayor tasa de homicidios en América Latina (50,9 muertes violentas por cada 100 000 habitantes)9, la que, a su vez, fue la mayor tasa de homicidios en la historia del país10. ¿Por qué se siguen adoptando políticas que no parecen ser particularmente eficaces? Un reporte del diario El País que resume las investigaciones sobre la materia explica así la paradoja: «De hecho, uno de los hallazgos más robustos de los estudios sobre las políticas de mano dura es el siguiente: estas medidas generan más violencia, pero también aumentan el apoyo a los gobiernos en momentos de crisis»11. 

Ahora bien, el respaldo a las políticas de mano dura podría explicarse por tres razones. La primera y más obvia es la sensación de temor y premura que prevalece entre segmentos de la ciudadanía cuando se produce un crecimiento sostenido de las tasas de victimización y, en particular, de las tasas de homicidios (recordemos que, bajo circunstancias como esas, una proporción significativa de ciudadanos estaría dispuesta a sacrificar derechos a cambio de resolver esos problemas acuciantes). La segunda es que, por lo anterior, propiciar esa sensación de temor y premura, exagerando la incidencia de la delincuencia, puede brindar réditos políticos a la derecha radical, incluso una vez en el Gobierno. Por ejemplo, en Chile el presidente José Antonio Kast fue denunciado ante la Contraloría General de la República por brindar cifras exageradas y sin fundamento del número de robos violentos que se producen anualmente en su país. Kast dijo en 2026 que su gestión recibió un país en el que se habían producido «218 mil robos violentos solo el año pasado» cuando, según el Centro de Estudios y Análisis del Delito, la cifra real habría sido de 69 77712. La tercera explicación posible del respaldo a las políticas de mano dura sería que estas, en ocasiones, muestran buenos resultados en una etapa inicial: aunque la tendencia no se sostuvo en el tiempo, durante el primer año del empleo de las fuerzas armadas contra el crimen organizado en México la tasa de homicidios cayó y ocurrió lo mismo durante el primer año de aplicación del Decreto Ejecutivo 111 en Ecuador. 

En el caso del Perú, por ejemplo, una investigación sobre el impacto de los estados de emergencia (con empleo de las fuerzas armadas) en pro de la seguridad ciudadana concluía que la reducción en la criminalidad era pequeña (debida, en parte, a que los delincuentes se desplazaban a zonas colindantes sin estado de emergencia) y de corto plazo, pues cuando el estado de emergencia llegaba a su fin y los militares se retiraban de las calles, el efecto desaparecía13. No es casual que, en el único caso en el que se redujo en forma dramática la tasa de homicidios (es decir, en El Salvador), el estado de excepción que entró en vigencia en marzo de 2022 haya sido prorrogado cincuenta y una veces al momento de escribir estas líneas, en agosto de 2026. Cabe precisar, como vimos en Contra la amenaza fantasma, que la reducción en la tasa de homicidios en El Salvador se debió a un incremento sustancial en la probabilidad de ser capturado y condenado en caso de cometer ciertos delitos, antes que a penas más severas o al empleo de las fuerzas armadas.  

Concluiremos con una variable relativamente nueva que podría tener cierto poder explicativo sobre el crecimiento electoral de la derecha radical en América Latina: podríamos denominarla «el efecto Trump». El presidente estadounidense ha respaldado en forma pública a candidatos en elecciones regionales, mientras criticaba a sus opositores. Ahora bien, hay razones para suponer que, en sí mismo, el respaldo de Trump no habría hecho una diferencia significativa en los resultados electorales por dos razones. La primera es que Donald Trump no es particularmente popular en América Latina: una encuesta en diecisiete países de la región, hacia el inicio de su segundo mandato, encontró que, en promedio, la opinión positiva sobre Trump era de un 27 %, frente a un 41 % que tenía una opinión negativa14. Esa tendencia se ha mantenido en encuestas posteriores, al punto que el presidente de la República Popular China, Xi Jing Ping, es visto de manera más favorable que Trump en diversos países de la región y del mundo15. El segundo indicio es que, en otras regiones del mundo, el respaldo público de la Administración Trump no cambió las tendencias que sugerían las encuestas: el caso más evidente fue la visita del vicepresidente estadounidense, J. D. Vance, a Hungría para respaldar la candidatura a la reelección de Víctor Orban, quien, sin embargo, fue derrotado por un margen de dieciséis puntos porcentuales16.      

Si esas son las circunstancias, ¿por qué es verosímil creer que el respaldo de Trump podría haber hecho una diferencia en favor de las candidaturas de derecha radical en América Latina? Porque Trump, en nuestra región, no se limitó a respaldar candidatos, sino que, además, amenazó a los países en cuestión con sanciones económicas si esos candidatos no eran elegidos. Ese fue el caso, por ejemplo, de su respaldo a la candidatura presidencial de Nasri Asfura en Honduras, caso en el que dijo que «Si Tito Asfura gana la presidencia de Honduras (…), le daremos un gran respaldo. Si no gana, los Estados Unidos no desperdiciarán su dinero»17. Cuando se produjo un receso en la publicación de resultados electorales, sin mostrar evidencia alguna de fraude, Trump lanzó amenazas apocalípticas contra el país: «Parece que Honduras está intentando cambiar los resultados de su elección presidencial. ¡Habrá que pagar con el infierno!»18. En el caso de las elecciones de medio término de 2025 para la renovación del Congreso en la Argentina, Trump dejó entrever que la continuación del swap de monedas por unos 20 000 millones de dólares acordado con la Argentina dependía del resultado electoral: «Si él pierde, no seremos generosos con la Argentina. (…) Si él gana, seremos de gran ayuda, si no gana, no perderemos nuestro tiempo». Lo curioso es que Trump se refería al presidente Milei porque creía, erróneamente, que se trataba de elecciones presidenciales19.  


Otra razón para creer que el respaldo de Trump podría haber hecho una diferencia en favor de las candidaturas de derecha radical en América Latina es que este iba acompañado del respaldo de consultores, redes de trolls y bots, y campañas de desinformación en internet, que contaron —cuando menos— con el respaldo tecnológico de uno de los principales asesores en medios digitales de las campañas de Trump en los Estados Unidos. Si se tiene en consideración que las últimas elecciones presidenciales en Colombia, Honduras y el Perú se definieron por márgenes menores a un punto porcentual, no es inverosímil creer que al menos una de esas variables (en el caso peruano, no hubo respaldo explícito o amenazas de Trump) haya podido incidir en el resultado.

Ahora bien, incluso si asumimos que el temor que suscitan las amenazas de Trump surte un efecto en favor de los candidatos que respalda, la alianza con los Estados Unidos bajo su gobierno es un presente envenenado para los Gobiernos de derecha radical en la región. Ese sería el caso porque el nacionalismo étnico suele ser el eje de la ideología de derecha radical en los países desarrollados. Ello suele implicar que, cuando un Gobierno de derecha radical considera que sus intereses no coinciden con los de otro Gobierno de similar orientación, no tendrá problemas en adoptar decisiones contrarias a sus intereses, pese a su alianza política o a sus afinidades ideológicas. El Gobierno peruano, por ejemplo, forma parte de la iniciativa estadounidense del Escudo de las Américas, está en proceso de adquirir aviones caza F-16 de fabricación estadounidense, tiene un canciller que trabajó quince años en la embajada estadounidense en Lima y está en proceso de remodelar una base naval con cooperación militar estadounidense. Es decir, se trata de un Gobierno que, más allá de quién ejerza la presidencia desde 2023, ha demostrado su voluntad de establecer una alianza con los Estados Unidos. Ello, sin embargo, no evitó que el Perú fuera objeto, sucesivamente, de aranceles punitivos durante el denominado «Día de la Liberación», de aranceles extraordinarios sobre sus exportaciones de derivados de cobre por razones de seguridad nacional y de aranceles por, presuntamente, carecer de controles efectivos para impedir el ingreso de bienes fabricados empleando trabajo forzoso. 

También es oportuno mencionar que, en ocasiones, hay decisiones que el Gobierno de los Estados Unidos adopta sin tomar en cuenta que pueden tener efectos adversos para los intereses del Perú. Por ejemplo, el Perú tuvo que pagar precios más altos por sus importaciones de petróleo como consecuencia de la guerra iniciada por los Estados Unidos en contra de Irán en febrero de 2026 y padeció ese mismo año el fenómeno de El Niño de mayor intensidad en medio siglo, lo cual es en parte a causa del cambio climático. Es decir, como consecuencia de un problema transfronterizo cuya existencia niega el presidente Trump, quien no en vano se retiró durante sus dos gestiones del Acuerdo de París (parte de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático). 
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Un liderazgo desbocado

En el relato «El problema final» de la saga de Sherlock Holmes, durante el primer encuentro entre el afamado detective y su némesis, el doctor Moriarty, se produce el siguiente diálogo. 

Moriarty dice: «Todo cuanto querría decirle yo ha cruzado ahora por su imaginación», a lo que Holmes responde: «Pues entonces quizá también haya cruzado mi respuesta por la suya»1.

Tiempo después, la teoría de juegos explicaría que, con base en el conocimiento de sus fines y de los medios con los que cuentan para conseguirlos, actores racionales deberían ser capaces de deducir sus acciones recíprocas. Se asume que los actores son racionales en un sentido meramente instrumental; es decir, un actor será racional en la medida en que, dados sus fines, intente emplear los medios a su disposición de la manera más eficaz para conseguirlos (considerando las acciones probables de otros actores cuando estas puedan influir en el logro de nuestros fines).

Ahora bien, la psicología experimental y la psicología social revelan que nuestra capacidad para hacer cálculos racionales dista de ser ilimitada. En la saga de Sherlock Holmes, por ejemplo, un error de cálculo de Moriarty eventualmente conduciría a su muerte. Este fue a París tras calcular que, bajo condiciones normales, Holmes iría a París, sin deducir que Holmes dedujo lo que Moriarty había deducido sobre la conducta de Holmes bajo condiciones normales y, por ese motivo, decidió bajar del tren antes de llegar a París.

Aun así, el supuesto habitual en el análisis es que, cuando las consecuencias de un error pueden tener un costo exorbitante, los actores serán particularmente prudentes al intentar hacer cálculos racionales; por ejemplo, cuando se trata de resolver conflictos de interés entre Estados que poseen armas nucleares. Por eso existe la anécdota según la cual, durante la Guerra Fría, un funcionario del Gobierno estadounidense habría dicho que, en la era nuclear, los Estados debían hacer la guerra como los puercoespines hacen el amor: con sumo cuidado. Ese sería el caso porque el costo de una eventual guerra nuclear no solo es evidente sino que, además, es demasiado grande como para que haya un fin que amerite pagarlo, lo que virtualmente eliminaría la posibilidad de un error de cálculo entre potencias nucleares. Es por eso, precisamente, por lo que en su momento se habló de una «guerra fría» entre las alianzas que lideraban los Estados Unidos y la Unión Soviética, la cual se libró en la periferia del sistema internacional (como en Corea o Vietnam): porque la alternativa a la guerra fría en la periferia del sistema podía ser una guerra termonuclear entre las superpotencias.

El problema con eso era que, si todas las potencias nucleares fueran capaces de anticipar los límites de su conducta recíproca, sus cálculos en materia de seguridad se tornarían tediosamente previsibles. Aunque solo fuera para superar ese marasmo, surgieron entonces intentos de concebir escenarios en los que potencias nucleares pudieran usar la fuerza, o amenazar con usarla, sin escalar el conflicto hasta el punto en el que una de ellas considere el empleo de su arsenal nuclear. Un ejemplo práctico es el de los conflictos armados, pero limitados, entre Pakistán y la India después de que ambos Estados se convirtieran en potencias nucleares. La lógica que explica por qué contar con arsenales nucleares habría hecho más probable un conflicto armado es la siguiente. Si las partes solo hubieran contado con armas convencionales, un error grave de cálculo por cualquiera de ellas al comenzar una guerra convencional podría tener consecuencias catastróficas (como, por ejemplo, la desaparición del propio Estado). Si, en cambio, la parte que decide iniciar una guerra convencional cuenta con armas nucleares, podría limitar las consecuencias de un error grave de cálculo al decidir iniciar esa guerra: las armas nucleares serían la garantía de que, en caso de que la guerra convencional vaya bastante peor de lo esperado, podrían evitarse consecuencias catastróficas (como la desaparición del propio Estado) amenazando con el uso de armas nucleares (amenaza creíble si lo que está en riesgo es la existencia misma del Estado).

Ahora bien, esa lógica explica que se hayan producido conflictos armados entre la India y Pakistán pese a ser ambos Estados potencias nucleares, pero también explica que esos conflictos hayan sido de alcance limitado (tanto en relación con los medios empleados como en relación con los fines que se buscaban a través del uso de la fuerza). Es por eso que, en la década de los setenta, surgieron en los Estados Unidos intentos por concebir una interacción conflictiva entre potencias nucleares en la que la amenaza de usar bombas atómicas fuera creíble. El contexto en el que surgen es uno en el que algunos autores sugerían que tener un régimen democrático ponía en desventaja a los Estados Unidos frente a la Unión Soviética. De un lado, los sondeos de opinión, la prensa independiente, la oposición política e incluso los debates dentro del propio Gobierno brindaban a los soviéticos indicios suficientes como para identificar un intento de bluf por parte de los Estados Unidos. De otro lado, los Estados Unidos no contaban con fuentes de información equivalentes sobre las intenciones de la Unión Soviética. Más aún, el régimen soviético podía correr riesgos elevados (como una guerra fallida en Afganistán) porque no tenía que responder por esas decisiones ante sus ciudadanos ni estos podían sancionarlo mediante el voto. Por la misma razón, la Unión Soviética podía escalar sus acciones (como durante la crisis de los misiles en Cuba) y luego dar marcha atrás, sin sufrir por ello mayor costo político.

La respuesta a esa aparente desventaja fue la denominada «teoría del loco», atribuida al presidente estadounidense Richard Nixon. La idea era hacer que la propia conducta pareciera inescrutable, errática y agresiva a nuestro contrincante, de modo tal que este comenzara a poner en duda nuestra condición de actor racional. El argumento es que, en los años setenta, el Gobierno estadounidense habría buscado inducir al régimen norvietnamita a creer que Nixon era lo suficientemente irascible y volátil como para arriesgarse a padecer consecuencias catastróficas con el fin de obtener concesiones en una eventual negociación. Vietnam del Norte no poseía armas nucleares, pero sí lo hacían China y la Unión Soviética, aliados suyos. El cálculo era que esos Estados, en defensa de un aliado relativamente menor como Vietnam del Norte, no estarían dispuestos a arriesgar una guerra nuclear con los Estados Unidos, cuya conducta se había tornado imprevisible.

Nixon luego negaría la autoría de la teoría del loco, que en realidad no era tal, sino una mera hipótesis que no se llegó a poner a prueba. Cuando menos no hasta que Donald Trump llegó al Gobierno. Declaraciones como la que sigue sugieren que Trump entiende la lógica descrita: «No quiero que ellos sepan lo que estoy haciendo. Parte de mi valor es la percepción tanto por parte de nuestros adversarios como de nuestros aliados de que soy impredecible»2. Otro indicio de ello es que, según testimonio de un representante estadounidense en la renegociación de lo que en 2017 era el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Trump pidió a sus representantes que, refiriéndose a él, dijeran a la contraparte que, «si no hacen concesiones, este loco se saldrá del acuerdo»3. Aunque luego Trump negaría esa versión4, su conducta posterior la hacía verosímil. Por ejemplo, cuando respondió amenazas del régimen norcoreano diciendo: «Será mejor que Corea del Norte no vuelva a amenazar a Estados Unidos, o se encontrará con un fuego y una furia nunca antes vistos»5. Si recordamos que nuestro mundo ya presenció el lanzamiento de bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, se trata claramente de una amenaza cuyas consecuencias también podrían ser catastróficas para los Estados Unidos, dado que Corea del Norte cuenta tanto con armas nucleares como con misiles balísticos intercontinentales capaces de hacerlas llegar a territorio estadounidense.

El problema para la credibilidad de las amenazas de Trump fue que las profirió con demasiada frecuencia, incluso bajo circunstancias en las que —a diferencia de la respuesta ante un eventual ataque nuclear norcoreano— no eran verosímiles. Por ejemplo, cuando planteó al grupo Hamás en Gaza, respecto a los ciudadanos israelíes en su poder, que «si los rehenes no son liberados antes del 20 de enero de 2025, la fecha en la que asumiré con orgullo el cargo de presidente de Estados Unidos, lo pagarán caro en Oriente Medio (…) Los responsables serán golpeados más fuerte que nadie en la larga y legendaria Historia de Estados Unidos»6. Prueba de que ese alegato no fue considerado verosímil por Hamás es que, vencido el plazo establecido por Trump, la mayoría de los rehenes no habían sido liberados. Entonces Trump volvió a amenazar con consecuencias apocalípticas («se desatará el infierno»)7 si los rehenes no eran liberados al término de un nuevo plazo: el 15 de febrero de 2025. Nuevamente, el plazo se venció y la mayoría de los rehenes no fueron liberados. Ese alegato no era creíble cuando menos por dos razones. La primera nos remite al ejemplo de Corea del Norte: una cosa es suponer que los Estados Unidos estarían dispuestos a emplear armas de destrucción masiva contra un Estado que amenace hacer lo mismo contra su territorio y otra es suponer que lo haría para destruir a un grupo irregular armado con un precario arsenal convencional que jamás atacó su territorio ni tuvo como blanco deliberado a sus ciudadanos, sobre todo cuando eso también podría implicar la muerte de una gran parte de los dos millones de civiles que vivían enclaustrados en un territorio de trescientos sesenta kilómetros cuadrados, así como de los rehenes que presuntamente buscaban liberar. La segunda razón por la cual esa amenaza no era creíble es que, aunque Trump pareciera ignorarlo, Gaza ya padecía consecuencias que era razonable calificar como propias de un infierno. No en vano el primer ministro y un exministro de Defensa de Israel tenían órdenes de arresto de la Corte Penal Internacional, acusados de ser «responsables penalmente de los siguientes crímenes como coautores por haber cometido los actos conjuntamente con otros: el crimen de guerra de hacer morir de hambre como método de guerra; y los crímenes de lesa humanidad de asesinato, persecución y otros actos inhumanos»8. Además, la Corte Internacional de Justicia había admitido, por una votación de catorce a uno entre los jueces que la integran, una demanda por genocidio contra el Estado de Israel9. Es decir, si no liberaba a los rehenes o si los liberaba sin condiciones, tanto Hamás como los civiles de Gaza enfrentarían alguna variante del infierno. Aunque múltiples acciones de Hamás —incluyendo la captura de rehenes— constituyen crímenes según el derecho internacional humanitario, bajo esas circunstancias el cálculo político tras su conducta resulta evidente: solo aceptaría liberar a los rehenes a cambio de poner fin (cuando menos temporalmente) a un estado de cosas infernal.

Ejemplos como ese ponen en evidencia la razón por la cual pretender que se está dispuesto a asumir o a infligir costos que desafían cualquier cálculo racional resulta peligroso: una vez que algún actor pone a prueba la advertencia (sea haciendo lo que se le exigía que no haga o sea negándose a hacer lo que se le exigía que haga), si la amenaza no se cumple, futuras advertencias perderían credibilidad. Llegado a ese punto, solo le quedarían dos opciones al Estado que formuló la advertencia: permitir que quede en evidencia que su amenaza era un bluf o llevar a cabo una proporción suficientemente costosa —para sí y para el rival— de las acciones con que amenazó (y, de ese modo, reestablecer la credibilidad de sus amenazas). Esto último, a su vez, implica el riesgo de iniciar un conflicto armado cuyas consecuencias siempre son difíciles de prever y que probablemente habría preferido evitar.

Pero, incluso cuando la pretensión de ser capaz de asumir riesgos que desafían cualquier cálculo racional tiene éxito en el ámbito de la seguridad, eso puede tener consecuencias adversas en el plano de la economía. Recordemos la cita de Trump según la cual parte de su poder de negociación frente a otros Estados deriva de la percepción de que es impredecible: si hay algo aún peor para la inversión privada que reglas de juego contrarias a sus intereses, es no saber cuáles serían las reglas de juego a futuro. Es decir, que la conducta de un Estado sea impredecible podría en ocasiones ser útil para garantizar su seguridad, pero nunca será útil para atraer inversión. Y es difícil que, a la vez, nuestra conducta envíe señales que la hagan impredecible y temible para algunos interlocutores, mientras la hacen predecible y tranquilizadora para otros.
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El capitalismo de amigotes bajo Trump

«Rara vez suelen juntarse las gentes ocupadas en la misma profesión u oficio, aunque solo sea para distraerse y divertirse, sin que la conversación gire en torno a alguna conspiración contra el público o alguna maquinación para elevar los precios»1: esto decía Adam Smith en 1776, en Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, sobre los grupos de interés económicos (incluyendo a los que en esa obra denomina «industriales» y «comerciantes»). Más de dos siglos después, el nobel de economía, Milton Friedman, hacía la misma advertencia: «La gente de negocios es enemiga de los mercados (…) cualquier prominente hombre de negocios puede, sin dudarlo, brindarte un elocuente discurso en favor de las virtudes del libre mercado. Pero cuando se trata de su propio negocio, quieren ir a Washington y obtener un arancel especial que lo proteja»2. Si ese fue siempre un riesgo bajo una economía capitalista, ese riesgo ha alcanzado cotas sin precedentes bajo la Administración Trump en los Estados Unidos. Comencemos con el ejemplo sugerido por el propio Friedman; es decir, el del cabildeo en materia de comercio exterior. Según una investigación académica sobre las exoneraciones de aranceles durante la primera gestión de Donald Trump3, controlando por otras variables, «La probabilidad de que una solicitud de exoneración sea aprobada guarda una relación positiva con las contribuciones de campaña en favor de los republicanos y
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