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 EL EXPERIMENTO REPUBLICANO: 
UN ENSAYO DE INTERPRETACIÓN


  Luego de la ruptura de los lazos coloniales con España, la adopción de formas republicanas de gobierno basadas en el principio de la soberanía popular trajo aparejados cambios fundamentales en la definición y legitimación del poder político en los territorios americanos que habían formado parte del imperio, y abrió el camino a décadas de intensa experimentación política. La introducción del gobierno representativo implicó la definición y redefinición del papel que cumplía el pueblo soberano, de las relaciones entre pueblo y gobierno, y de los contornos de la comunidad política. Hasta aquí, se han explorado tres dimensiones de ese cambio que permiten arrojar alguna luz sobre cómo se definieron esas relaciones y esos límites en las nuevas repúblicas en formación y cómo fueron transformándose durante el siglo XIX. A lo largo y a lo ancho de Hispanoamérica, las elecciones, la ciudadanía armada y la opinión pública fueron pilares en la construcción y legitimación de la autoridad. Las normas, instituciones y prácticas asociadas a esas instancias resultaban decisivas para intervenir en el juego del poder, y aunque no eran las únicas piezas de ese juego, referían a un aspecto crucial de los regímenes republicanos: el poder político involucraba no solo a las elites y sus allegados sino que incorporaba también a sectores más amplios de la población en formas significativas de organización y acción.


  A la hora de competir por los cargos de gobierno y alcanzar funciones de poder, ya fuera por medios pacíficos o violentos, los “de arriba” debían recurrir a los “de abajo”. Si bien los términos de esa relación fueron muy cambiantes, la fórmula se mantuvo constante a lo largo de todo el siglo. A través de una exploración de las principales instancias que materializaban esa dinámica, se ha querido iluminar cómo funcionaba cada una de ellas y a qué actores involucraba. Este capítulo, por su parte, se propone articular esas tres dimensiones para ensayar una interpretación global del experimento republicano en Hispanoamérica. Atenderá, en primer término, a la cuestión de los actores políticos —quiénes eran, en esta historia, las minorías que gobernaban y quiénes las mayorías gobernadas—, para pasar luego al motor de la vida política del período: la dinámica de la competencia y el conflicto en torno al poder.


  “THE RULING FEW”78


  El historiador Tulio Halperin Donghi acuñó el término “carrera de la revolución” para referirse a las oportunidades de “servicio público” y “promoción individual” que, durante y después de la transición de colonias a repúblicas, se abrieron para hombres con ambiciones personales y políticas. En un deslumbrante trabajo centrado en la región del Virreinato del Río de la Plata, Halperin Donghi analiza los pasos que llevaron a la formación de una nueva dirigencia política a partir de la revolución de 1810.79 En medio de las incertidumbres e innovaciones del período iniciado entonces, la vida política traspasó sus antiguos límites que, aunque fluctuantes, habían mantenido las disputas por el poder restringidas según los parámetros impuestos por el mandato imperial. El colapso del orden colonial, las guerras subsiguientes y los nuevos marcos políticos para definir el poder socavaron las bases sobre las cuales se habían asentado las autoridades coloniales, mientras que las elites sociales y económicas también fueron afectadas por las convulsiones de la hora. En ese contexto, el desmantelamiento del viejo orden político y la construcción del nuevo no resultaron hechos inmediatos ni siguieron un derrotero lineal, sino que fueron parte de un proceso intrincado y muy conflictivo durante el cual, según sostiene convincentemente Halperin Donghi, se gestaron nuevas dirigencias. En este aspecto, se produjo una ruptura profunda respecto del pasado imperial, pues no obstante las continuidades y conexiones con la época colonial, la revolución trajo cambios radicales en la esfera de la política y una renovación sustantiva de los elencos dirigentes, no solo en el Río de la Plata sino en toda Hispanoamérica.80


  Hacia la década de 1820, los hombres que habían logrado alcanzar posiciones de liderazgo luchaban por mantener, incrementar y reproducir su naciente poder político, mientras que otros intentaban entrar en el juego. Los primeros eran un conjunto heterogéneo, que reconocían diversas trayectorias políticas y personales pero que mostraban, a su vez, un patrón compartido: la mayoría había peleado las guerras materiales y simbólicas que culminaron en las independencias. Desde entonces, la opción común por formas republicanas de gobierno fijó los parámetros a partir de los cuales las dirigencias hubieron de conducir los debates normativos sobre la organización de la comunidad política, dar forma a sus marcos institucionales, y encabezar la acción política práctica. De allí en más, sus decisiones de cada día irían moldeando y transformando la vida política de las repúblicas. Con foco en las elecciones, los ciudadanos en armas y la milicia, y la opinión pública, los capítulos precedentes giraron en torno a cómo fueron cambiando, a lo largo del siglo, las normas, instituciones y prácticas en esos planos, y a sus efectos en la definición y el ejercicio de la ciudadanía. Esos cambios, como se verá a continuación, también incidieron de manera directa sobre la formación de las dirigencias y sus derroteros posteriores.81


  Las turbulencias propias del período de revoluciones y guerras contribuyeron tanto a una renovación como a la expansión de los elencos dirigentes. La política atrajo a un número creciente de hombres nuevos, que provenían de distintos sectores sociales y culturales más allá de los círculos que habían nutrido las filas de las elites coloniales. La abolición del sistema de castas, los títulos de nobleza y los requisitos vinculados a la “limpieza de sangre” dejó atrás las estratificaciones formales propias del antiguo régimen. Por cierto que las diferencias sociales y culturales no desaparecieron de un plumazo y, no obstante la proclamación generalizada del principio de igualdad, jerarquías de diversa índole, viejas y nuevas, estuvieron vigentes a lo largo de todo el siglo. Una distinción muy arraigada diferenciaba entre la “gente decente” u “hombres de bien” y la “plebe”, aunque a medida que avanzaba el siglo esta clasificación dual fue perdiendo su carácter a la vez descriptivo y valorativo. La estructura social se transformaba a partir del surgimiento de nuevos grupos sociales y de la desaparición de otros, dando por resultado un diseño piramidal escalonado que se adecuaba mejor a una sociedad que se quería moderna.


  La vida política, sin embargo, no replicaba necesariamente las diferencias que marcaba la estratificación social. En tiempos de grandes conmociones sociales y políticas, como las experimentadas en Hispanoamérica a principios del siglo XIX, los vínculos instalados entre ambas esferas podían disolverse fácilmente y dar paso a novedades relevantes. En nuestro caso, el efecto combinado del desmoronamiento del viejo orden, la circulación de nuevos valores, y las oportunidades que surgieron para la creación de liderazgos originales abrieron el camino a una mayor autonomía de lo político respecto al mundo social. A partir de entonces, complicadas y cambiantes relaciones conectaron esas dos esferas de la acción humana, pero lo político no se subordinó de manera automática a lo social, ni sus jerarquías emergentes reprodujeron las que regían socialmente.


  Las dirigencias posrevolucionarias provenían mayormente de las filas de la “gente decente”, una categoría social fluctuante y de límites más bien difusos. La posesión de algún capital material y cultural, junto con el reconocimiento por parte de los pares de una forma de vida “honorable”, eran rasgos distintivos de quienes aspiraban a esa categoría. La raza jugaba un papel no menor en ese sentido, pero la proscripción lisa y llana de las castas —característica del régimen colonial— fue efectivamente abolida y, de hecho, muchos de quienes se sumaban a los elencos políticos, incluso en sus rangos más altos, calificaban como mestizos y mulatos.82


  Para actuar en política la posesión de algún capital social y cultural era prácticamente indispensable, pero disponer de riquezas, conexiones y educación no alcanzaba para incorporarse a las dirigencias. En cambio, a raíz de la extensión material y de las complejidades funcionales de las nuevas redes políticas, surgían oportunidades de hacer carrera para aquellos hombres que pudieran reunir los recursos y las habilidades necesarias para llevar adelante las tareas requeridas por la política republicana, tales como comandar tropas y ganar guerras, coordinar y movilizar electores, cortejar y dirigir la opinión pública, entre otras. Este panorama exigía una creciente especialización por parte de quienes quisieran dedicarse a la política, más allá de cómo se ganaran la vida. Podían ser rentistas o integrantes de familias pudientes que les cubrían sus necesidades materiales, pero con mayor frecuencia se trataba de abogados (la principal profesión entre los políticos), sacerdotes (importantes en los primeros años posrevolucionarios), maestros, publicistas, comerciantes, hacendados, funcionarios de gobierno y militares profesionales, entre otras ocupaciones reputadas entonces como “honorables”.


  La presencia de numerosos generales, brigadieres, comandantes, capitanes y coroneles se ha visto con frecuencia como un síntoma del rol presuntamente dominante de los militares en la política hispanoamericana. Para buena parte del siglo XIX, sin embargo, esos grados no se otorgaban en función de una trayectoria profesional en el ejército, sino que se adjudicaban a quienes se distinguían en el campo de batalla, sin tener en cuenta su ocupación o medio de vida habitual. Publicistas, funcionarios, profesionales y comerciantes, entre otros, recibían esas distinciones, que no estaban reservadas a los oficiales de carrera ni implicaban filiación con las fuerzas armadas. La formación de ejércitos profesionales con jerarquías establecidas y solidaridades de cuerpo fue un fenómeno posterior, de finales de siglo, de manera tal que la denominación de “militares” no se correspondía con ningún grupo específico de autoidentificación corporativa. Como se ha visto, el acceso y control de recursos armados constituía un activo valioso para quienes aspiraban al liderazgo político, pero no necesitaban ser profesionales de las armas para lograr ese objetivo.


  La descentralización es otro de los datos relevantes a la hora de analizar la formación de las dirigencias, una tendencia favorecida por varios factores. El colapso de la organización administrativa colonial dio lugar a un desmembramiento del ordenamiento territorial vigente hasta entonces, pues localidades de tamaños y estatus diferentes exigieron recuperar y retener sus poderes soberanos. La vida política resurgió y se afirmó en esos niveles, resistiendo por largo tiempo los intentos de subordinación ensayados por los centralizadores. Más avanzado el siglo, el fortalecimiento de los escenarios nacionales no acabó con los de alcance más acotado, sobre todo en el caso de las prácticas políticas. Así, por ejemplo, las redes electorales y milicianas —como vimos— mostraron un fuerte arraigo local y regional. Esta situación generaba oportunidades para personajes de provincias y municipios alejados de los centros de poder económico y cultural, quienes de esa manera podían sumarse a las filas dirigentes.


  El ascenso de caudillos regionales se inserta en dicho escenario: eran hombres capaces de montar poderosas máquinas políticas —incluyendo fuerza militar, potencial electoral y carisma personal— en los niveles locales, que se conectaban con frecuencia a redes más amplias de poder nacional. En la literatura existente sobre América Latina, la figura del “caudillo” ha ocupado un lugar central, asociado a la militarización de la era revolucionaria y lo que vino después.83 La imagen del rebelde señor de la guerra, que ejercía autoridad e influencia casi ilimitada sobre sus huestes e imponía su mandato autoritario en un territorio bajo su control, se acuñó y circuló en la región desde la primera mitad del siglo XIX. Durante las disputas de las décadas posrevolucionarias, los contemporáneos aplicaron ese término para criticar a líderes como Facundo Quiroga, en el Río de la Plata; Manuel Belzú, en Bolivia; José Antonio Páez, en Venezuela, o José Gervasio Artigas, en el Uruguay, entre muchos otros. Los identificaba, según sus detractores, su estilo de liderazgo ajeno a las prácticas “civilizadas” y basado en su poder personal, fuerza militar y su desprecio por las instituciones. Después de las guerras, que nutrieron el caudillismo, Hispanoamérica no habría podido superar este tipo de régimen y, en contraste con regiones del mundo más estables políticamente y caracterizadas por gobiernos civiles, habría permanecido preso de este sistema refractario y antimoderno.


  Interpretaciones posteriores recuperaron esta visión acuñada en el siglo XIX y conceptualizaron al caudillismo siguiendo, con escasas variaciones, las pautas de sus predecesoras. En años recientes la historiografía ha cuestionado diferentes aspectos de esa versión convencional, en particular en lo que hace a su carácter presumiblemente arcaico, para reinsertar a los caudillos en las complejas tramas de transformación política resultantes, precisamente, de la transición a la modernidad. Los largos años de guerra favorecieron la acumulación de poder por parte de figuras que lograron movilizar seguidores para sus ejércitos y ganar su apoyo. Dispusieron así de un capital humano que supieron utilizar en las disputas por el poder típicas de las décadas siguientes, pero en ese nuevo contexto de naciones en formación la fuerza militar y el carisma ya no fueron suficientes. Para continuar con éxito en política debían integrarse a redes más amplias relacionadas con la vida republicana, que incluían normas, instituciones y prácticas en los niveles local y regional pero también conexiones con el resto.


  Los caudillos debían hacer política, pero no todos los políticos eran caudillos. A medida que avanzó el siglo, el término fue perdiendo especificidad y comenzó a aplicarse más laxamente para connotar, de manera negativa, liderazgos personales fuertes. La urdimbre de la política mostraba una complejidad creciente y requería nuevas habilidades y recursos, diferentes de aquellos que habían sabido manejar los caudillos del pasado. Y si bien la descentralización continuó como rasgo distintivo de la vida política decimonónica, sobre todo en el plano de las prácticas, la articulación nacional fue cada vez más importante. Así, quienes aspiraban a integrar las dirigencias más altas podían iniciar sus carreras localmente pero solo alcanzaban la cima cuando lograban tener presencia nacional.


  En ese contexto de renovación, expansión y descentralización de las dirigencias, los “pocos” (the ruling few) no eran tan pocos, aunque el reclutamiento estaba lejos de ser universal. Más que las restricciones legales establecidas para alcanzar los puestos de gobierno, las principales limitantes para acceder al liderazgo derivaron de las fronteras socioculturales no explícitas vigentes a lo largo del siglo. La actividad política exigía recursos y conexiones que no estaban al alcance de la mayoría de los ciudadanos, y si bien los límites eran porosos y cambiantes, resultaban perceptibles para todos. Al mismo tiempo, apenas unos escalones debajo de la cima, las estructuras políticas incorporaban a un número bastante más amplio de intermediarios de distinto tipo, eslabones de la cadena que conectaba a las figuras principales con las bases. En estos niveles, el reclutamiento iba mucho más allá de los límites sociales de la gente decente, para incluir también a personajes del amplio universo plebeyo, y más tarde —cuando esta distinción se fue desdibujando— a quienes provenían de los nuevos sectores intermedios. Estas diferencias sociales, sin embargo, no se replicaban automáticamente en la esfera política, que reconocía en cambio sus propios rangos y jerarquías.


  Los políticos formaron así una clase propia, con sus categorías y protocolos. Si bien estaban conectados a las elites sociales y económicas, y con frecuencia compartían los mismos círculos y circuitos de sociabilidad, muy pocas veces se identificaban como sus agentes. En sintonía con las tradiciones republicanas, la alta dirigencia se presentaba como una aristocracia definida no por su riqueza material o su estatus hereditario sino por los méritos y virtudes de sus miembros, los “mejores” hombres de la república. Su poder provenía de fuentes diversas, entre las cuales la capacidad para convocar a las mayorías ocupaba un lugar muy destacado.


  EL PUEBLO SOBERANO


  Desde principios del siglo XIX, el pueblo soberano se convirtió en la fuente última de poder político, una abstracción que evocaba, a la vez, el carácter unitario del principio de soberanía y la pluralidad de los individuos reunidos voluntariamente por el pactum societatis. En el proceso de formación de las nuevas comunidades políticas, esta abstracción se materializó en pueblo concreto, convertido en actor indispensable de la arena política. Desde entonces, todos los individuos residentes en una república particular gozaban de ciertos derechos, considerados “naturales” y por lo tanto “universales”, mientras que solo una parte accedía a otro conjunto de derechos más específicos, entre ellos los derechos políticos. La definición de quiénes gozaban de cuáles derechos, esto es, de los alcances y límites de la ciudadanía en sus diversas modalidades, fue materia de controversias y disputas en cada una de las flamantes repúblicas. Así ocurrió con las libertades civiles y políticas, a medida que las comunidades en formación fueron estableciendo los requisitos de ciudadanía y demarcando de esa manera los límites teóricos de las mayorías a incorporar.


  En toda Hispanoamérica, la definición y demarcación de la ciudadanía se ajustaron a criterios relativamente uniformes a lo largo del siglo, con escasas excepciones y variaciones locales. La entusiasta adopción de esa institución en los años que siguieron a las revoluciones de independencia apuntaba a fundar comunidades políticas sobre la base de la igualdad de sus miembros, y a terminar así con el orden social fuertemente estratificado propio de la colonia. La ciudadanía introdujo, sin embargo, nuevas distinciones en el seno del pueblo, de acuerdo con sus modernos derechos y obligaciones. En los años tempranos de las flamantes repúblicas, estos se extendieron ampliamente entre la población masculina, de manera tal que la mayoría de los varones adultos libres, no dependientes, fueron formalmente ciudadanos. Restaban muchos otros que, como se vio en el capítulo 2, no calificaban para esa categoría. A partir de entonces, esta demarcación inicial experimentó cambios sucesivos, tanto hacia la contracción como hacia la expansión de sus contornos, pero durante buena parte del siglo los límites normativos de la ciudadanía política fueron relativamente amplios para los hombres —esto es, en comparación con la mayoría de los países europeos y algunas áreas de los EE.UU.—, mientras que las libertades civiles fueron extensamente reconocidas, aunque siempre sujetas a los altibajos de la política y sus fluctuaciones.


  En principio, los marcos legales brindaban a los individuos la posibilidad de ejercer sus derechos y participar de la vida política de la república en sus distintas instancias; entre otras, en las tres dimensiones analizadas en los capítulos previos: elecciones, ciudadanía armada y opinión pública. La ciudadanía abría el camino a la inclusión de la mayoría de los varones adultos en las milicias y las redes electorales, mientras que las libertades civiles otorgaban a muchos más —incluyendo mujeres y hombres en condición dependiente, así como a los extranjeros— la posibilidad de intervenir en la esfera pública. La participación efectiva muestra que el pueblo hacía uso muy variable de esos derechos y libertades, de manera tal que los patrones de incorporación diferían según momentos y lugares, así como de acuerdo con otros factores, como edad, género, perfil social y cultural, y sitio de residencia. No obstante esa variabilidad, se observan algunas constantes, como la fuerte presencia relativa de hombres jóvenes de las clases populares —tanto urbanas como rurales— entre votantes y milicianos, así como la ampliación de ese espectro en otras facetas del proceso electoral y en las manifestaciones de aliento y de apoyo material a las milicias. Quienes, por su parte, se sumaban a lo que hoy llamamos “esfera pública” constituían un conjunto aún más diverso, con un compromiso visible de varones de los sectores urbanos intermedios, pero también con la presencia sostenida de mujeres, niños, inmigrantes, esclavos y otros que no entraban formalmente en la categoría de “ciudadanos”. Resulta engañoso, sin embargo, poner el foco en los individuos, clasificados según atributos demográficos y ocupaciones, ya que en la práctica la intervención en la vida política se canalizaba mayormente a través de mecanismos colectivos de participación, tanto formales como informales, como se verá a continuación.


  En regímenes de tipo representativo, para llegar al poder había que ganar elecciones y, una vez en ejercicio, era necesario contar con el apoyo y el control de los gobernados (el “pueblo soberano”), en particular por la vía de la ciudadanía armada y la opinión pública. Si bien estas instancias formales de relación entre unos y otros no eran los únicos medios con que contaba el pueblo para elevar su voz o desplegar presencia pública, ni tampoco constituían formas excluyentes de acumulación de poder para los de arriba, resultaron piezas indispensables de la vida política de las repúblicas hispanoamericanas a lo largo de todo el siglo XIX.


  La competencia entre los de arriba exigía atraer, reclutar, organizar y movilizar a seguidores y simpatizantes a través de mecanismos diversos, entre los cuales las redes electorales y de la milicia jugaban un papel relevante. En general, estas no surgían por iniciativa espontánea de ciudadanos individuales sino que requerían de la dedicación y el trabajo sostenido de políticos de distintos niveles, desde los líderes más encumbrados hasta los punteros barriales. No obstante sus diferencias, la mayoría de esas redes muestran un patrón común de organización estratificada, según el cual las bases ocupaban los niveles más bajos de una pirámide en cuyos escalones figuraban los sucesivos estratos de dirigentes intermedios hasta culminar con los líderes más conspicuos. Se trataba de estructuras inclusivas y a la vez jerárquicas, en cuyas filas predominaban las relaciones y los intercambios asimétricos entre los miembros. Este carácter vertical de las redes políticas no debe inducir la presunción de que quienes participaban en ellas eran apenas carne de cañón en las disputas entre los poderosos. Por el contrario, abundan los ejemplos que muestran que sus integrantes respondían a motivaciones e incentivos diversos, y que la subordinación rara vez implicaba sumisión. Su compromiso con un líder, un jefe local o una agrupación partidaria dependía de muchos factores, entre los cuales la coerción ocupaba casi siempre un lugar marginal. Había, como se ha dicho ya, retribuciones simbólicas y materiales para quienes se unían a una red partidaria, la que con frecuencia operaba también como una instancia de protección y pertenencia. Los vínculos entre los miembros se afirmaban en afinidades ideológicas y sensibilidades comunes, en lazos de amistad y familia ampliada, y en la experiencia concreta e intensa de la acción política compartida. La asimetría no borraba la capacidad de acción de cada uno, y quienes ocupaban la base de la pirámide solían usar su lugar en la estructura para negociar y exigir, así como para poner sus propias opiniones y puntos de vista en circulación, tanto individual como colectivamente. Dentro de estos marcos generales, se daban importantes diferencias según regiones y períodos, desde los patrones deferenciales y patriarcales que prevalecían, por ejemplo, en las áreas rurales de Chile, a las relaciones más porosas y flexibles que se daban en otros ámbitos, como partes de México y Colombia durante el período de predominio liberal de mediados de siglo, entre otras combinaciones posibles.84


  La amplia gama de instituciones y prácticas que funcionaban bajo la invocación a la opinión pública muestra, por su parte, un panorama algo diferente del predominante en las redes electorales y de la milicia. En este caso, es más difícil encontrar pautas comunes de organización entre quienes integraban las distintas instancias que se decían representativas de la opinión, desde las asociaciones y la prensa hasta las movilizaciones. A partir de mediados del siglo, las personas involucradas en estas actividades públicas parecen —en comparación con las militantes en organizaciones partidarias— más numerosas y diversas, su participación más autónoma, sus vínculos más laxos e igualitarios, aunque no libres de jerarquías y discriminaciones. Al mismo tiempo, estas tramas conectivas gestadas por la sociedad civil se superponían parcialmente con las que funcionaban en sede político-partidaria, y si bien los contemporáneos —y más tarde los estudiosos— opusieron las virtudes de las primeras a los vicios de estas últimas, en general ambas se entrelazaban en la intricada urdimbre de la política republicana.


  En conjunto, las comunidades políticas fundadas sobre el principio de la igualdad del pueblo generaron espacios de intervención política que fueron, a la vez, inclusivos y estratificados, esto es, desiguales. La incorporación formal (e informal) de amplios sectores de la población a la vida política de Hispanoamérica no se tradujo en la consolidación de repúblicas igualitarias. Las prácticas políticas republicanas generaban y reproducían desigualdades, no porque se hubiesen diseñado para excluir (como se ha sostenido con frecuencia) sino porque la inclusión se daba en contextos de participación marcadamente jerárquicos, de tal manera que normas igualitarias no se materializaban en instituciones o prácticas igualitarias. La introducción de la soberanía popular y del principio de igualdad política constituyó un gesto revolucionario clave destinado a erosionar las estratificaciones propias de la sociedad colonial. Pero el orden emergente generó sus propias jerarquías políticas, que diferían tanto de las vigentes previamente como de los nuevos patrones de estratificación social. En efecto, los componentes verticales presentes en las redes electorales, militares y cívicas no replicaban los propios de la estructura social, aunque pudieran superponerse parcialmente, pues resultaban de la dinámica política, sus prácticas y sus instituciones.


  Por cierto que pertenencia social (clase), etnicidad y género no fueron ajenos a las jerarquías emergentes, ya que esas dimensiones fueron constitutivas tanto del aparato normativo como de las prácticas políticas concretas. Así, las distinciones de género eran explícitas: las mujeres estaban formalmente excluidas del derecho a voto y de la milicia y mantuvieron un rol relativamente marginal en la esfera pública. Los varones de las clases trabajadores, por su parte, estaban en general incluidos pero casi siempre subordinados a dirigentes que, si bien se reclutaban en diferentes estratos sociales, provenían en su mayoría de los sectores acomodados. Las consideraciones étnicas prácticamente no figuraban en las normas, pero sobrevivían en las prácticas cotidianas. Una alta correlación entre clase social y “raza” predominaba en toda la región, y aunque no todos los denominados “indios” y menos aún los mestizos y mulatos integraban las capas más bajas de la población, la mayor parte de los indígenas formaban en las filas de los campesinos mientras los afroamericanos lo hacían en las de las clases trabajadoras, urbanas y rurales. Si bien las barreras de clase y raza eran porosas, y la incorporación a la política brindaba oportunidades para trascenderlas, existían limitaciones a esa movilidad, que no era suficientemente disruptiva como para cambiar los patrones dominantes de reproducción social. Esta cuestión, así como la pregunta acerca de las formas en que clase, etnicidad y género se vinculaban con las jerarquías políticas, constituyen temas abiertos y en discusión.


  Estos patrones de participación no eran incompatibles con el orden republicano; por el contrario, eran sus criaturas. En ese contexto, las tensiones que surgían de la asimetría entre igualdad de derechos y las desigualdades resultantes del ejercicio de esos derechos pocas veces fueron causa de serios enfrentamientos políticos y no pusieron en cuestión la legitimidad del sistema.85 Tampoco fue motivo de impugnación el predominio de formas colectivas de participación que dejaban poco espacio para la intervención individual autónoma, al menos hasta el último cuarto del siglo cuando la dinámica anterior en su conjunto comenzó a ser objeto de intensa crítica.


  REDES PARTISANAS


  La intervención del pueblo en la vida política de las repúblicas no se limitó a las instituciones y las prácticas ya descriptas, pero estas fueron los canales principales para la participación de las mayorías en las disputas por el poder que jalonaron la historia del siglo XIX en Hispanoamérica. Las cifras de quienes tomaban parte en esas lides eran muy fluctuantes pues, por lo general, las redes políticas convocaban a un número variable y diverso de hombres, y en menor medida mujeres, que se involucraban en el accionar colectivo y en prácticas que trascendían las divisiones sociales, étnicas y culturales, generando espacios compartidos de identificación y pertenencia.


  El perfil jerárquico dominante en los mecanismos de participación política ha inspirado interpretaciones que descartan su relevancia para la mayoría del pueblo y en particular para las clases populares, para subrayar en cambio su carácter instrumental en beneficio de las elites. En las últimas décadas, historiadores que sintonizan con las perspectivas propuestas por la historia subalterna y otras versiones de una “historia desde abajo” han presentado un panorama diferente y mucho más rico, que encuentra a los subalternos participando activamente en política según agendas propias. Ya fuera en el contexto de las disputas entre las elites, ya a través de acciones autónomas, grupos diversos de origen popular habrían puesto en cuestión el orden impuesto desde arriba, luchando para
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  La historia del revolucionario experimento político latinoamericano que en el siglo XIX dejó atrás la colonia y fundó repúblicas independientes basadas en el principio de la soberanía popular.


  En la década de 1820, después de tres siglos de dominio imperial, los antiguos territorios españoles de América Latina se habían desprendido de sus lazos coloniales y habían fundado estados independientes. Al optar por la república, se embarcaron en un experimento político de una escala sin precedentes fuera de los recién formados Estados Unidos de América. Este libro desafía la visión de la región como una tierra de caudillos autoritarios y un caso de modernización fallida y demuestra que sus distintas experiencias republicanas se basaron en un principio claro de soberanía popular: la idea de que la autoridad legítima emana del pueblo. Como en otras partes del mundo, la transición de colonias a estados independientes fue compleja, incierta y conflictiva; sin embargo, el orden republicano latinoamericano atravesó fronteras, cruzó culturas y perduró. Sabato desplaza la mirada sobre gobernantes y élites a los ciudadanos comunes; en ese gesto rastrea el surgimiento de nuevas instituciones y prácticas que dieron forma a una vida política vigorosa e inclusiva y, al mismo tiempo, coloca a América Latina en el centro de una era revolucionaria que dio origen a nuevas ideas de ciudadanía.


  Al explorar el carácter revolucionario del experimento político latinoamericano del siglo XIX, este libro hace foco en un componente fundamental de lo republicano: la relación que se establece entre pueblo y gobierno a partir del momento en que la soberanía popular se consagra como fuente de poder legítimo. Hacia mediados del siglo las naciones en formación habían definido los marcos normativos destinados a estabilizar la vida política poscolonial sobre pilares precisos: consagración de derechos y libertades individuales, división de poderes y demarcación explícita de la ciudadanía.


  Existe una razón simple y poderosa que explica por qué parte importante de la historia de las nuevas repúblicas se lee en los diseños institucionales y las prácticas de participación popular que se declinaron en las elecciones, la ciudadanía armada y la “opinión pública” como dimensiones clave de la vida política del período 1820-1870: el pueblo estaba en el centro de esa aventura de autogobierno.
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