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			Sinopsis

		

		
			En España, los distintos gobiernos han recurrido a la demagogia de permitir el incremento constante del déficit del sistema público de pensiones para congraciarse con un electorado cada vez más envejecido, ampliando así la brecha intergeneracional. 

			Mientras tanto, quienes hoy ingresan en el mercado de trabajo se preguntan angustiados si podrán recibir una prestación en el futuro ante la amenaza de quiebra de la Seguridad Social.

			Los autores de este libro, tres ingenieros y exdirectivos de empresas multinacionales, preocupados por asegurar la calidad de vida de nuestros hijos y nietos, analizan en estas páginas el sistema público de pensiones español, repasando su historia y su situación actual y comparándolo con el de otros países de nuestro entorno.

			La conclusión que sacan es que nuestro modelo no sólo es un fracaso de gestión, sino que funciona de forma similar a como lo hacen los esquemas Ponzi, gracias a una falta de transparencia que sustrae al conocimiento ciudadano la estafa piramidal en la que se apoya.

			Por una reforma de las pensiones es el fruto de un trabajo meticuloso, crítico y objetivo de investigación y cálculo, al margen de cualquier planteamiento ideológico. Y su diagnóstico es claro: hace falta una transición gradual hacia un modelo alternativo y viable de protección social.

			No es tiempo de más reformas que sólo aspiran a parchear, sino de una solución radical al sistema de pensiones públicas, basada en principios de claridad, equidad y de ausencia de penalizaciones para la economía productiva y de transferencias intergeneracionales.

			Una transformación que sólo será posible si la sociedad civil mejora su cultura financiera gracias a libros como éste y se hace corresponsable del diseño del tipo de estado de bienestar que podemos realmente permitirnos.

		

	
		
			Por una reforma de las pensiones

			Una radiografía del sistema público de pensiones. Qué falla, por qué está mal diseñado, qué nos ocultan y qué habría que hacer para garantizar su cobro futuro

			Pedro Muñoz Luna, Diego Navarro Sánchez y José Pedreira Gutiérrez
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			Introducción

			Estimado lector:

			Los autores de este libro somos tres jubilados que compartimos como una de nuestras principales preocupaciones la de asegurar la calidad de vida de nuestros hijos y nietos. Y así como nuestros padres siempre quisieron para nosotros una situación mejor que la suya, ese mismo ánimo nos mueve respecto a nuestros descendientes. Es la manera de pensar que ha hecho progresar a nuestro país a lo largo de los tiempos, en particular, en la segunda mitad del siglo XX.

			¿Qué nos ha animado a escribir un libro sobre pensiones? No es un tema que cope la lista de superventas y no es sencillo de comprender en sus detalles. La clase política, los medios y los tertulianos afines huyen de él como gato escaldado. Los sindicatos, «ni me toquen ese tema»; y los pensionistas, «¿ya me quiere usted bajar la pensión?, ni en broma». Y, además, cada vez hay más jubilados y más votos en ese grupo de población, como para que la clase política no se ande con pies de plomo.

			Como procedemos de carreras profesionales en el sector privado y hemos acumulado muchos años de experiencia en dirección de grupos humanos y de negocios, aportamos una visión crítica desde «fuera del sistema», como ciudadanos de a pie, pero con un buen bagaje de conocimientos que nos permite aplicar métodos contrastados de análisis y de cálculo. Animados inicialmente por la mera curiosidad sobre el funcionamiento del oscuro mundo de las pensiones, hemos encadenado una emocionante secuencia de descubrimientos que nos han parecido merecedores de ser compartidos con nuestros conciudadanos.

			Nuestros primeros hallazgos nos produjeron asombro: tenemos un sistema de pensiones que funciona de forma similar a como lo hacen los esquemas Ponzi —también conocidos como estafas piramidales—. ¿Cómo es posible que un sistema público de pensiones, que en España mueve una cantidad ingente de dinero, tenga un funcionamiento tan extraño y falto de transparencia?

			A medida que desentrañábamos toda la verdad sobre las cifras y los hechos iba aumentando nuestra preocupación. ¿Cómo es que hemos llegado hasta la lamentable situación de 2023? ¿Y cómo es que la ciudadanía no conoce lo que hay?

			A la preocupación sucedió la indignación. Al comparar el sistema español con los de otros países, y tras conocer el alcance de la reforma de 2021-2023, llegamos a la conclusión de que estamos ante un problema muy serio que afecta a toda la sociedad española y que está deliberadamente escamoteado a la opinión pública. Existe un problema real en nuestra sociedad —el Estado somos todos— que no conviene ocultar durante más tiempo: sus efectos dañinos ya se están manifestando desde 2011, y mientras no se encuentre y aplique una verdadera solución, sólo pueden ir a peor.

			Los autores queremos ser como el niño del cuento «El traje nuevo del emperador», de Hans Christian Andersen. Gritamos que el rey está desnudo cuando los demás callan a pesar de verlo igualmente. Así de atrevidos.

			No satisfechos con esto, nos atrevemos a imaginar un sistema de pensiones alternativo al que tenemos. Uno que esté bien fundamentado en valores y principios indiscutibles en una sociedad como la nuestra, y que resuelva los daños y riesgos con que nos aflige el que ahora tenemos. Hemos comprobado que es viable en todos los aspectos, y hemos constatado que tendría múltiples efectos beneficiosos para nuestra sociedad. Alguno podrá pensar que se trata de una propuesta revolucionaria, y en cierto modo lo es, porque cambiaría algunos aspectos importantes de nuestro modelo social. Resulta apasionante contemplar hasta dónde se puede llegar simplemente reemplazando un sistema de pensiones por otro.

			Antes de comenzar este libro, ya sabíamos que la mayoría de nuestros lectores o bien tenían una opinión formada sobre el tema del sistema público de pensiones de España, o bien preferían no tenerla y confiar ciegamente en lo que les llega desde los órganos de poder y desde los agentes sociales. Esta presunción ha condicionado la forma de escribir el libro, porque intentaremos convencer, a casi todos los lectores, de que deben cambiar su percepción del tema en cuestión. Por ello te pedimos comprensión, paciencia en la lectura y perseverancia para completarla.

			Por nuestra parte, la intención de convencer nos ha llevado a realizar un trabajo muy meticuloso, obsesionados por la objetividad y dejando fuera cualquier influencia de ideología política. Por supuesto, esto ha condicionado significativamente su contenido y sus formas de expresión. Sólo con un rigor extraordinario podremos convencer a nuestros lectores de nuestros argumentos. Por ello, vayan por delante nuestras disculpas si esto llegase a producir desarrollos algo tediosos. No obstante, hemos intentado hacerlo lo más ameno posible. Por ejemplo, para hacer un poco más llevadera la lectura de un tema tan árido usando una perspectiva diferente, hemos incluido un símil ficticio, con inserciones identificadas con claridad en la mayoría de los capítulos. Se trata de la empresa ficticia Fepatosa —es una licencia de los autores, por favor, no la busques en Google— que irá pasando por diversas etapas parecidas a las de nuestro sistema público de pensiones. Por otra parte, para limitar la densidad del texto y facilitar su comprensión, hemos intentado reducir —sin comprometer el rigor— la cantidad de números y razonamientos financieros.

			Las fuentes de información utilizadas han sido fundamentalmente las oficiales y/o muy reconocidas en los entornos oficiales y financieros españoles: Comisión de la Unión Europea, Seguridad Social, Intervención General de la Administración del Estado (IGAE), Banco de España, OCDE, Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) e Instituto Nacional de Estadística (INE), entre otros. Fundamentalmente para contrastar y asegurar la calidad de los datos que hemos utilizado y obtener un mayor respaldo para nuestras conclusiones, también hemos recurrido a otras fuentes, como los centros de estudios de BBVA, el Instituto Santalucía, FEDEA y universidades españolas, entre otras. Asimismo, hemos empleado fuentes oficiales de otros países y publicaciones varias para extraer los datos relativos a sus respectivos sistemas públicos de pensiones.

			En un intento de ser lo más amenos y divulgativos posible, hemos dividido el libro en dos partes muy diferenciadas.

			En la primera parte, «Mitos y realidades del sistema público de pensiones en España», proporcionamos los detalles, evidencias y comparaciones necesarios para fundamentar suficientemente nuestras conclusiones y el reto que nos planteamos.

			
					En el capítulo 1 presentamos las características generales de los sistemas públicos de protección social.

					En el capítulo 2, para ilustrar la anomalía de nuestro sistema y para identificar algunas lecciones aprendidas de los países de nuestro entorno, hacemos un recorrido por las soluciones y situaciones que pueden encontrarse en dichos países.

					En el capítulo 3 seguimos la evolución del sistema público en España, desde sus orígenes a comienzos del siglo XX hasta nuestros días, cuando sobreviene una situación financiera muy grave por el fuerte impacto que el sistema de pensiones causa en las cuentas del Estado.

					En el capítulo 4 se puede entender por qué descartamos que la reforma de 2021-2023 sea una solución estructural viable para más allá del corto plazo.

					Cerramos esta primera parte en el capítulo 5 con las conclusiones en que se fundamenta una propuesta para la transformación radical del sistema público español de pensiones.

			

			En la segunda parte, «Propuesta para una transformación radical», planteamos, desde la insatisfacción con nuestro modelo social, un cambio a fondo del sistema público de pensiones que deberá conllevar algunas transformaciones sociales útiles y beneficiosas para nuestra ciudadanía.

			
					En el capítulo 6 exponemos, junto con las buenas razones para abandonar el actual sistema, los valores, principios y objetivos que deberían guiar el diseño de uno nuevo. Nos atrevemos a hacer una propuesta concreta y razonablemente detallada de cómo sería el nuevo sistema.

					En el capítulo 7 nos extendemos en los beneficios de unos cambios sociales que serían tanto causa como efecto de la introducción de un nuevo sistema público de pensiones.

					En el capítulo 8 describimos la problemática de la transición desde el sistema actual al nuevo: las implicaciones financieras y temporales que hay que abordar. Para ello usamos un modelo de referencia que facilita la comprensión.

					En el capítulo 9, aprovechando al máximo las lecciones aprendidas de otros países que ya han realizado el tránsito, abordamos el proceso de movilización necesario para llevar a buen puerto nuestra iniciativa de cambio radical, mostrando los retos a los que debe hacer frente cada grupo de interés que debe movilizarse.

			

			Al estructurar así esta obra queremos facilitar su lectura a distintos perfiles de lector: desde los más avezados conocedores del mundo de las pensiones, que podrían empezar por la segunda parte, hasta los más legos en la materia que podrán ir formando su opinión siguiendo el orden natural de los capítulos.

			Deseamos que esta lectura te resulte un viaje tan emocionante como lo ha sido para nosotros, que te ayude a reflexionar sobre un aspecto importante de nuestra vida y, puestos a pedir, y si es que hemos resultado convincentes, que contribuyas a movilizar a la opinión pública en apoyo de nuestra propuesta.

		

	
		
			Primera parte
Mitos y realidades del sistema público de pensiones en España





		

		
			Hay 1011 estrellas en la galaxia. Esta cifra era considerada enorme. Pero son sólo cien mil millones. ¡Menos que el déficit nacional! Las llamábamos cifras astronómicas. Ahora deberíamos llamarlas cifras económicas.

			RICHARD FEYNMAN

		

	
		
			Capítulo 1

			Los sistemas públicos de pensiones

			El primer sistema de seguro social en el mundo para proteger a los trabajadores se puso en marcha en Alemania durante el Gobierno del canciller Otto von Bismarck. Entre 1883 y 1889 se aprobaron y pusieron en marcha tres medidas: el seguro de accidentes (1883), la pensión por incapacidad (1884) —que garantizaba atención médica a los trabajadores en caso de enfermedad, junto con dotación de medicamentos y el pago de una pensión equivalente a la mitad del salario para el sustento del enfermo y su familia— y, finalmente, la pensión por jubilación (1889) a partir de los 70 años, cuando la esperanza media de vida al nacer apenas superaba los 40 años. Estas tres medidas son las bases del actual estado de bienestar. Fue la respuesta del gran canciller a las presiones de las organizaciones de masas obreras, inspiradas en las tesis de Karl Marx, y a la pujante aparición del Partido Socialista Obrero Alemán.

			El sistema creado para las pensiones de jubilación era de reparto; es decir, las pensiones de los ya jubilados se pagaban con las aportaciones de los trabajadores en activo, de sus patronos y, en menor medida, del Estado. También era contributivo, pues la pensión que se recibía tenía una relación directa, que no proporcional, con lo que se aportaba. Este sistema sirvió de inmediato de modelo para Francia (1894), Inglaterra (1908) y, ya con posterioridad, para la gran mayoría de los sistemas de pensiones en el mundo que continúan con sistemas de reparto y contributivos, si no de manera exclusiva, al menos en parte. Es el caso del actual sistema público de pensiones en España.

			Tradicionalmente en la historia de la humanidad, el cuidado y sustento de los ancianos quedaban a cargo del resto de la tribu, que se «repartía» esa responsabilidad. Más tarde, al evolucionar las sociedades, la carga pasó a las familias o, en última instancia, a organizaciones caritativas. Aun así, cuando se llegaba a ella, la vejez era con frecuencia un estado de miseria y abandono. El sistema de seguridad social que se pone en marcha mediante la legislación de 1889 extiende por primera vez ese reparto de asistencia social más allá de la familia, tomando el Estado un papel de liderazgo y gestión, y compartiendo esas cargas con los miembros activos de la sociedad: trabajadores y patronos. Por eso bien se puede decir que el sistema o método de reparto es la evolución natural del cuidado ancestral de los viejos por parte de los miembros jóvenes y adultos de la tribu.

			Ante las situaciones de desamparo en la ancianidad o por muerte del cabeza de familia, este concepto de cobertura, ya sea mediante la prestación directa de cuidados o mediante una aportación económica, no es el único que ha desarrollado la sociedad humana a lo largo de la historia. Un seguro de previsión ante la muerte del cabeza de familia para ayudar a la supervivencia económica de hijos y viudas es una forma de asistencia social que ya está documentada en el código de Hammurabi (1795-1750 a. C.). En nuestro entorno occidental tiene un desarrollo clave en la Escocia del siglo XVIII (1774), con dos pastores presbiterianos llamados Alexander Webster y Robert Wallace, que se concreta en 1814, al finalizar las guerras napoleónicas, con el nacimiento de Scottish Widows.1 Financiado mediante cuotas que aportan los asegurados, el sistema se basa en la creación de un fondo para sustento de viudas. Había nacido el método de capitalización.

			A medida que se han ido desarrollando los sistemas de asistencia social a la vejez, y en especial las pensiones de jubilación, y como un reflejo de la evolución histórica de las sociedades humanas, se han configurado dos métodos básicos para la gestión de los sistemas públicos y privados de pensiones: el método de reparto y el método de capitalización. Métodos no necesariamente excluyentes entre sí, sino más bien complementarios.

			A continuación, pasamos revista a los métodos empleados en el mundo de las pensiones. Para facilitar una aproximación rápida y sencilla, no está en el ánimo de esta obra hacer una descripción detallada, sino presentar sus principios, características generales y ventajas e inconvenientes.

			El método de reparto

			En el método de reparto, las prestaciones —pensiones— que reciben los beneficiarios se sufragan con las recaudaciones obtenidas por medio de cuotas —cotizaciones sociales— que abonan los afiliados al sistema. Tanto las cotizaciones como las prestaciones se determinan con un conjunto de reglas a las que se suele llamar los «parámetros del sistema». En principio, el sistema no tiene activos financieros: tan sólo flujos de ingresos y gastos.

			La salud financiera del sistema, definida como la relación entre sus ingresos y sus gastos, depende del equilibrio entre prestaciones y cotizaciones, algo que no puede garantizarse a priori, puesto que el número de cotizantes y beneficiarios puede variar en el tiempo.

			Es evidente que, por su propia construcción, este método es financieramente inestable. Durante las fases de crecimiento del número de cotizantes —en especial en los años inmediatamente posteriores a su arranque inicial, en los que se irán incorporando muchos cotizantes y habrá pocos beneficiarios— se obtiene un exceso de ingresos con relación a los gastos. Pero cuando las fases expansivas terminan, llegan años de mayor crecimiento de los beneficiarios, y en ellos puede ocurrir que al tener que soportar más gastos que ingresos, el flujo financiero se invierta.

			Con el fin de mitigar los efectos indeseables de esta inestabilidad financiera, inherente al método de reparto, se han ido desarrollando diversas estrategias, tantas como países lo han adoptado para sus sistemas públicos de pensiones. Pero pueden agruparse en dos grandes tipologías caracterizadas por la forma de calcular las prestaciones. La diferencia entre un tipo y otro resulta ser tan importante que, por lo general, se admite que se trata de dos métodos distintos.

			Veamos ambos métodos un poco más en detalle usando como referencia su implantación vigente en dos países europeos muy representativos: España y Suecia, respectivamente.

			Método de reparto y prestación definida

			La característica principal de este método estriba en que la prestación que recibirá un trabajador al retirarse es función del salario y del número de años cotizados, no de la cantidad de dinero con que en efecto haya contribuido al sistema. Lo más habitual es que este método presente límites máximo y mínimo en las prestaciones por recibir. Éste es el método prevalente en el sistema público de pensiones en España. En la literatura inglesa se le denomina pay as you go defined benefit (PAYG DB).

			Lo más notable de este método es que su implementación se basa únicamente en decisiones políticas y con muy limitadas consideraciones financieras. Como iremos viendo, esto trae consecuencias inevitables.

			La mecánica de funcionamiento del método se explica mediante los objetivos, las variables de contorno y los parámetros de ajuste.

			En el gráfico 1.1 se muestra cómo se relacionan entre sí tomando como ejemplo el caso de nuestra Seguridad Social. Todo el sistema está enmarcado por los objetivos y las variables de contorno. En el centro está la caja común (la tesorería) por la que pasan los flujos dinerarios que afectan a los ciudadanos y al Estado. Dado que los flujos principales (cotizaciones y pensiones) dependen de decisiones políticas y de variables que están fuera del control del sistema, la probabilidad de que ingresos y gastos estén en equilibrio es remota. De hecho, en nuestra historia ese equilibrio no se ha producido jamás —salvo en el fugaz momento en que la diferencia entre ingresos y gastos cambia de signo, algo así como el momento en que un reloj parado marca la hora exacta.

			Gráfico 1.1. Diagrama del método PAYG DB
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			Fuente: Elaboración propia

			Los objetivos prioritarios son:

			
					Un objetivo social que, tomando el caso español como ejemplo, tiene como más alta expresión el artículo 50 de la Constitución de 1978: la suficiencia económica de las pensiones en la vejez.

					Un objetivo de sostenibilidad con dos mecanismos de regulación: un fondo de reserva y, en caso de necesidad, las transferencias del Estado2 como garante último del sistema.

			

			La demografía y la economía son las dos variables de contorno fundamentales.

			La demografía es la variable más influyente, puesto que determina cuántas personas hay en edad de trabajar —y, por lo tanto, de cotizar— y cuántas personas están ya jubiladas o reciben algún otro tipo de prestación en un momento determinado. Esta variable está fuera del control propio del sistema: evoluciona en función de las tasas de natalidad, de la esperanza de vida y de los flujos migratorios. Suele medirse usando indicadores llamados tasas de dependencia, que relacionan entre sí los volúmenes de población a un lado y otro de la línea divisoria de la jubilación.

			La tasa de dependencia varía con mucha lentitud en el tiempo. Por consiguiente, su evolución temporal a corto plazo es previsible con facilidad y sólo un poco menos a largo. A cambio, su inercia es irresistible: es muy difícil desviarla de su camino. Cuando no muestra una gran estabilidad temporal —como es el caso de España y otros países europeos durante lo que se llama el baby boom—, constituye un quebradero de cabeza para los gestores del sistema.

			La economía influye en los ingresos del sistema de forma directa: mediante el nivel de ocupación en el mercado de trabajo (tasa de ocupación de la población activa) y la estructura de salarios (salario medio de los trabajadores), ya que las cotizaciones son proporcionales a éstos. Las mejoras de productividad, que se traducen en aumentos reales de los salarios, dan alegría a la salud financiera del sistema y permiten elevar las prestaciones. Así, cuando termine su vida laboral, el pensionista se beneficiaría de las mayores cotizaciones que existirían con respecto a las cotizaciones con las que contribuyó él mismo. La tentación inevitable es tomar la decisión de elevar las prestaciones sin saber con certeza si esas mejoras productivas se mantendrán en el futuro.

			Esta segunda variable también está fuera del control propio del sistema. En este caso, como ocurre con las crisis económicas, las variaciones pueden producirse de forma súbita e inesperada. Para la salud financiera del sistema, los efectos son inmediatamente devastadores: bajan los ingresos y los gastos se mantienen porque estaban comprometidos de antemano.

			Como puede entenderse perfectamente, con este método es muy difícil mantener a flote las finanzas del sistema de pensiones a lo largo de los años. De hecho, no pocos autores consideran que no es posible, salvo en condiciones de estabilidad demográfica y de economía con mejoras de productividad constantes. Los países en que este método es el único o el mayoritario para la prestación de pensiones de jubilación están obligados a reformas periódicas mediante ajustes «paramétricos», que suelen venir acompañados de conflictos políticos y sociales y a menudo sólo se llevan a cabo en situaciones de extrema urgencia financiera.

			Tomados del caso español, los parámetros fundamentales para el control y regulación en este método son:

			
					Las cotizaciones sociales: Fijan el porcentaje del salario del trabajador que se destina a financiar el sistema. Este porcentaje se aplica en un margen de salarios limitado por unas bases de cotización mínimas y máximas y con particularidades según el régimen general, el de autónomos y otros minoritarios.

					Los criterios de cobertura: Establecen las condiciones requeridas para ser beneficiario de la prestación. Las principales son: los años cotizados, la edad mínima para poder acceder a la jubilación completa y las penalizaciones o bonificaciones por adelantar o retrasar la edad de jubilación respecto de la legal.

					La pensión inicial: Se calcula según fórmula y criterios establecidos legalmente. Cada año se publica el límite inferior, pensión mínima, y el superior, pensión máxima. Éste es un parámetro clave, puesto que determina de forma directa la «generosidad» del sistema: las fórmulas suelen basarse en el promedio de salarios habidos por el nuevo jubilado y no en lo realmente cotizado.

					El índice de revalorización: Publicado anualmente por el gobierno, en 1996, en España se fijó como recomendación la actualización según el IPC (índice de precios al consumo). El 29 de diciembre de 2021, esta recomendación adquirió finalmente rango de ley, la Ley 21/2021 en el BOE, y así quedó establecido que al comienzo de cada año se revalorizarán las pensiones según el IPC medio del año anterior.

			

			A lo largo de su existencia, este método ha probado ser una magnífica herramienta para prestar beneficios a los titulares desde el mismo momento en que se constituye. No exige ninguna capitalización previa y, por lo tanto, es idóneo para prevenir la pobreza en la vejez usando los recursos aportados por los nuevos cotizantes. Por el contrario, ha demostrado ser altamente inestable ante la evolución demográfica y las crisis económicas que han tenido lugar en los países más desarrollados, principalmente en Europa, desde la década de 1990. Ya hemos explicado más atrás la razón de su extrema inestabilidad, que se acentúa si no tiene un sistema automático de reequilibrio ante un ciclo demográfico negativo o ante la aparición de crisis económicas o, peor aún, si se dan ambos casos simultáneamente.

			A los efectos de este método, se produce un ciclo demográfico negativo cuando la población con derecho a la prestación de jubilación crece a un ritmo superior a la población activa. En el corto plazo, estas situaciones resultan imposibles de corregir, salvo que se fomente un volumen de inmigración neta de personas en edad de trabajar que compense el desequilibrio. En todo caso, no es una solución sostenible a largo plazo si esos inmigrantes siguen, como es previsible, la tendencia general en cuanto a longevidad. Y, en el corto plazo, lo más habitual es que esa inmigración llegue con salarios menores a los nacionales, por lo que su contribución a las cotizaciones es menor que la de los ya residentes. En resumen, la inmigración como remedio a la crisis demográfica puede ser un parche temporal, pero no una solución para la estabilización financiera.

			Una crisis económica suele tener un impacto negativo en el empleo, con lo que disminuyen de inmediato las cotizaciones a la Seguridad Social. Y si la salida de la crisis no conlleva una mejora de la productividad en la economía, el desequilibrio financiero se acentúa.

			Con todo esto, lo más dañino para la salud financiera de un método así es que su generosidad, determinada por una decisión política, no se vea suficientemente apoyada por los esperados aumentos constantes de la productividad, que vienen determinados por la realidad económica. Es decir, el político toma una decisión sobre la cuantía de las pensiones basándose en unas expectativas del futuro de la economía que no está en su mano cumplir. Cuando no se cumplen las expectativas soñadas, el saldo actuarial del ciclo de vida de cada ciudadano se descompensa: recibe como pensión mucho más de lo que ha aportado con sus cotizaciones, y la salud financiera del sistema se va al traste. El caso contrario también puede ocurrir: cuando el crecimiento económico desborda lo esperado y todo son alegrías. Éste nunca ha sido el caso en España.

			También apuntemos aquí algo obvio: puesto que no capitalizan prácticamente nada, los sistemas de reparto no se benefician de los rendimientos del capital. Esto les resta eficiencia económica frente a otros métodos.

			Las principales ventajas del método están en su carácter de solidaridad intergeneracional —si lo entendemos así, porque la generación de trabajadores actuales se hace cargo de las pensiones de quienes ya se han jubilado—, en su sencillez conceptual, en la inmediatez en su puesta en marcha y, siempre que incorpore algún mecanismo de revalorización, y en que proporciona una protección eficaz contra la inflación —ese gran enemigo de las pensiones.

			Método de reparto y contribución definida 
con cuentas nocionales

			En este método, el beneficio recibido como pensiones está asociado con lo que el trabajador ha contribuido realmente a lo largo de toda su vida laboral (de ahí lo de contribución definida), pero esos beneficios son sufragados por las contribuciones de los trabajadores en activo (sigue siendo un modelo de reparto). En la literatura inglesa se los denomina pay as you go notional defined contribution (PAYG NDC).

			Siendo de reparto, este método introduce el concepto de cuentas nocionales3 con el fin de conseguir la neutralidad actuarial: que lo que se percibe como pensión sea razonablemente equivalente a lo que en verdad se ha cotizado. Para ello debe adecuar la prestación a las condiciones demográficas de la cohorte de edad del beneficiario y a la evolución económica del país. Puede describirse como una evolución del anterior método de reparto de prestación definida, al que se le otorgan mecanismos de ajuste en el cálculo de las pensiones para dotarlo de mayor estabilidad financiera, eliminando la necesidad de una improbable reconciliación de las decisiones políticas con las realidades económicas.

			Existe una variedad de este método denominada «por puntos». Conceptualmente es idéntica a la forma general. Se diferencia por el uso de un mecanismo de valoración de lo que se aporta como cotización y de los derechos a los que da lugar: los importes se convierten en puntos del sistema. Los importes que se cotizan sirven para comprar puntos que se rescatan en el momento de la jubilación. A efectos prácticos, puede considerarse que el método por puntos es un método de reparto y contribución definida.

			En el gráfico 1.2 usamos como ejemplo el sistema de Suecia. De nuevo, el modelo queda enmarcado por objetivos y variables de contorno y en el centro está la tesorería sueca.

			Gráfico 1.2. Diagrama del método PAYG NDC

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia

			Las interacciones entre unos y otros son similares a los del caso español, pero las decisiones políticas ya no son las únicas que intervienen en su funcionamiento: los resultados financieros pasan a ser parte fundamental de la gobernanza del sistema.

			Las contribuciones individuales son «anotadas» en unas cuentas virtuales, denominadas «cuentas nocionales», en las que se va reflejando un supuesto capital acumulado a lo largo de los años de cotización. Las cotizaciones individuales son el resultado de aplicar un porcentaje al salario real del trabajador (en 2020, en Suecia era del 16 por ciento), aportado entre el trabajador y el empleador. Estas cotizaciones se van acumulando en la cuenta nocional de cada trabajador, y todos los años se revalorizan con el crecimiento o decrecimiento real del salario medio del país.

			El sistema se respalda en la creación de unos fondos de reserva que actúan como amortiguadores de posibles caídas temporales de los ingresos. El volumen de estos fondos es de 0,3 veces el PIB sueco, cantidad nada desdeñable que aporta una dosis considerable de estabilidad al conjunto del sistema.

			La pensión inicial se calcula usando el saldo de la cuenta nocional en la fecha de jubilación, a la que se aplica una fórmula matemática que usa dos parámetros variables clave: uno que es en función de la esperanza de vida de la cohorte de edad del jubilado en ese año y otro que es una revalorización por adelantado a cargo de futuras y previsibles mejoras de productividad. Desde el punto de vista financiero y actuarial esta fórmula es muy razonable.

			Una de las características más significativas del método sueco es la existencia del mecanismo automático de ajuste financiero. Viene a reconocer que por mucho que ahora sea de contribución definida, un sistema de reparto sigue estando expuesto a las veleidades de sus condiciones de contorno, económicas y demográficas. Consiste en un método para evaluar activos y pasivos del sistema. En la tabla 1.1 se resumen esos activos y pasivos. Puede apreciarse que los únicos reales son los activos del Fondo de Reserva, todo lo demás es virtual. Con estos cálculos virtuales, inventados por los muy creativos suecos, se evalúan los riesgos de desestabilización del sistema. Cuando el riesgo cruza cierto umbral, se activa una alarma y a partir de ese momento un ajuste automático en el cálculo de las nuevas pensiones. Cuando el sistema vuelve a estabilizarse, se deshace el ajuste. Aunque pueda sonar a ciencia ficción, este mecanismo funciona: fue puesto a prueba, con éxito, durante la gran crisis financiera de 2008 (aunque los suecos reconocieron que hizo falta un pequeño ajuste manual).

			Con justificado orgullo, Suecia presume de que su sistema ya no necesita usar proyecciones económicas de futuro (de las que volveremos a hablar en sucesivos capítulos).

			Tabla 1.1. Balance para el mecanismo automático 
de ajuste financiero

			
				
					
					
				
				
					
							
							ACTIVO

						
							
							PASIVO

						
					

					
							
							Activo financiero:

							El valor de los fondos de reserva

						
							
							Pasivo de los pensionistas

						
					

					
							
							Activo por cotizaciones:

							El valor descontado de las cotizaciones correspondientes a los pasivos ya adquiridos por el sistema

						
							
							Pasivo de los cotizantes

						
					

					
							
							Déficit acumulado

						
							
							Superávit acumulado

						
					

					
							
							Pérdida del año en curso

						
							
							Beneficio del año en curso

						
					

					
							
							Activos totales

						
							
							Pasivos totales

						
					

				
			

			 

			En alguna medida, haciendo que una parte minoritaria de las cotizaciones se invierta en fondos de pensiones, utilizando así el método de capitalización de forma complementaria, el sistema sueco atenúa la ineficiencia económica inherente al método de reparto. El ciudadano puede elegir entre una cartera de fondos que operan bajo supervisión estatal.

			Una característica diferencial de este método implantado en Suecia es la transparencia en la información del balance virtual del sistema y del capital virtual consolidado para cada trabajador. Cada año, todos los trabajadores que cotizan en el sistema de pensiones reciben el denominado sobre naranja, con un informe en el que se les detallan los derechos acumulados en forma de capital virtual y también se informa del estado del balance virtual y sus movimientos. Con esta información, el trabajador conoce la estimación actual de la pensión que recibirá al llegar a la edad legal de jubilación (67 años) y también a la edad permitida para la jubilación anticipada (62 años), y así planificar el momento en que desea jubilarse.

			Frente al de reparto y prestación definida, este método tiene como ventaja que la salud financiera está más controlada mediante el mecanismo de ajuste automático y que la visibilidad de la cuenta nocional permite conocer la cuantía y procedencia de sus créditos para la jubilación. De esta forma se incentiva al trabajador a tomar una decisión fundada y responsable acerca de cuándo acceder a la jubilación. La edad legal de jubilación ha pasado a ser una simple referencia.

			Desaparece el potencial debate sobre la generosidad de las pensiones debido a que se acercan a la neutralidad actuarial: lo que se percibe como pensión equivale a lo aportado como cotizaciones. Naturalmente, esto significa que se reduce la cuantía de las pensiones obtenidas por esta vía, por lo que el Estado promueve el complemento por una segunda vía: los planes de pensiones de empresa.

			Sin embargo, conviene no olvidar que sigue siendo un sistema principalmente de reparto. Como tal no goza de una alta eficiencia económica y no puede evitar del todo que el riesgo demográfico lleve a activar controles adicionales de mejora de los ingresos (aumento de cotizaciones) o disminución de pensiones (aumento de la edad legal de jubilación).

			El método de capitalización

			Este método corresponde a la visión intuitiva del ahorro para la vejez. De las rentas mensuales del trabajo se detrae una cantidad dada que se deposita y acumula en Fondos de Pensiones. Ese capital acumulado se invierte en activos financieros de todo tipo. Ésta es la diferencia fundamental con los métodos de reparto y conlleva unas ventajas inmediatas:

			
					Es un método muy estable siempre que las retribuciones en forma de pensiones se calculen de acuerdo con criterios financieros y actuariales en el momento del rescate de los fondos. Cuando se cumple esta condición, se denomina «de contribución definida»; en oposición a los de «prestación definida», que no la cumplen y que, por lo tanto, pierden una buena parte de su estabilidad financiera.

					Puesto que el producto de las inversiones financieras (la rentabilidad) de los fondos se acumula, tiene una gran eficiencia económica. Se produce así el crecimiento de lo ahorrado con el interés compuesto de lo que se gana cada año.

			

			Estas ventajas tienen su contrapartida: las prestaciones están sujetas al riesgo propio de los mercados, que incluye el de la calidad de la gestión financiera de los fondos (hacen falta unos buenos gestores y esto tiene su coste).

			Por otro lado, este método proporciona flexibilidad al ahorrador: en determinadas circunstancias, los fondos acumulados pueden retirarse antes de la fecha prevista. En cualquier caso, cuando se rescatan, el titular tiene varias opciones de uso de los fondos: contratar una renta vitalicia, retirarlos de una sola vez o reinvertirlos en otros activos de los que pueda ir obteniendo una renta irregular, o cualquier combinación de estas tres opciones.

			La aplicación del método de capitalización a los sistemas de pensiones como forma previsional de ahorro ha permitido el desarrollo de dos esquemas principales:

			
					Planes de pensiones de empleo (o planes de empresa), que en cada país tienen unas particularidades propias, pero en todos los casos se dan unas características comunes.
					
							Son obligatorios o casi obligatorios. Un porcentaje del salario del trabajador se aporta a uno o varios fondos de inversión. Esa aportación se reparte entre trabajador y empresario en proporción variable según el país.

							Los agentes sociales (sindicatos, empresarios) y el gobierno están involucrados en la elección de los fondos, las estrategias de inversión y su administración.

							Las aportaciones a estos fondos tienen beneficios fiscales tanto para el empleado como para el empresario.

							La fiscalidad aplicada al capital que recibe el jubilado varía según los países, y puede ir desde la consideración de impuestos diferidos por ingresos de trabajo hasta bonificaciones significativas sobre esas anualidades.

					

				

					Ahorro privado en planes de pensiones individuales, seguros de pensiones individuales o cuentas de ahorro previsional. Son totalmente voluntarios y, al igual que en el caso de los planes de empresas, en cada país tienen particularidades fiscales según el interés del gobierno de turno para favorecer este tipo de ahorro.

			
			
			Resumen comparativo entre los diferentes métodos

			Admitamos que no existe el método perfecto. Cada uno de ellos resulta más o menos adecuado a los fines de una determinada estrategia en materia de pensiones.

			Por ejemplo, si un Estado se marca como objetivo principal dotar a su población de una buena red de cobertura básica en la vejez, es posible que hiciera bien escogiendo un método de reparto y prestación definida. En este caso, el Estado estaría inhibiéndose de participar en las decisiones personales sobre el ahorro para la vejez. Se estaría limitando a asegurar que al llegar a una edad en la que difícilmente se puede uno ganar la vida, nadie queda desprotegido, y para eso le bastará acudir a una financiación basada en impuestos generales.

			En cambio, si un Estado quiere ser protagonista absoluto en la determinación de los niveles de renta de las personas mayores, hará bien en adoptar métodos más sofisticados que le proporcionen buena estabilidad y elevada eficiencia. El primero de la lista sería el método de capitalización, aunque quizás no en exclusiva.

			Los métodos también se diferencian por los riesgos financieros que deben afrontar como consecuencia de su misma naturaleza. A su vez, según la estrategia seguida por el legislador, estos riesgos podrán recaer en distintos actores del sistema.

			En este punto nos limitamos a hacer una comparación directa aplicada al caso del sistema de pensiones de alcance universal y con prestaciones suficientemente elevadas como para que no se produzca un escalón abrupto desde las rentas laborales a las rentas por jubilación. En un escenario en el que se empezase de cero (cero cotizantes, cero pensionistas), a nadie se le podría ocurrir elegir un método que no fuese de capitalización. Pero no siempre es así, y las decisiones históricas son las que mandan.

			La razón fundamental para esta afirmación tan rotunda es la eficiencia económica: en lo que atañe al importe de sus pensiones, un sistema de reparto sólo podrá acercarse a uno de capitalización en casos extremos de altos crecimientos de productividad combinados con rentabilidades mediocres de los activos financieros e inmobiliarios. Si alguna vez llegase a darse en sociedades desarrolladas, este escenario sería siempre de corta duración.

			Adicionalmente, los riesgos asociados a la inestabilidad ya descrita de los métodos de reparto obligan a dotarlos de un respaldo financiero excepcional. Que no puede ser otro más que el propio Estado. Tanto es así que en el sector privado la legislación general no permitiría la operación de compañías de seguros que no estuviesen capitalizadas de manera adecuada. Cuando hay que acudir al garante de último recurso, el Estado, se producen otros efectos indeseables que iremos analizando en este libro.

			La diferencia entre los métodos de reparto de prestación definida y de contribución definida es que los segundos —los de contribución definida— están dotados de una buena cantidad de estabilizadores para mitigar los riesgos. Pero nunca podrán compensar su peor eficiencia económica frente a los métodos de capitalización. Por lo tanto, los de prestación definida son muy inadecuados para ser usados en un sistema nacional de pensiones de altas prestaciones.

			En el desarrollo histórico de los sistemas públicos de pensiones hay que destacar el enorme atractivo que presentaban los métodos de reparto y prestación definida en el momento de su puesta en marcha: muy sencillos de implementar —sin tener que organizar la creación y gestión de fondos de inversión— y muy fáciles de entender para la población. Como en las fases iniciales de los nuevos sistemas habría pocos pensionistas y un número creciente de cotizantes, tampoco había que preocuparse por la salud financiera de los sistemas. Por si fuera poco, si se ponía —como fue en el caso alemán pionero— una edad de jubilación lo bastante alta, el gasto esperable por las pensiones de jubilación tendría poca relevancia.

			En el siguiente capítulo veremos qué ocurrió cuando dejaron de cumplirse algunas de las premisas iniciales. Antes de que eso ocurriera y durante más tiempo del que hubiese sido aconsejable, los sistemas con métodos de reparto y prestación definida se beneficiaron del mismo efecto que facilitó la creación de las llamadas estafas piramidales: llegaban al sistema suficientes cotizantes nuevos, que tardarían muchos años en jubilarse, como para enmascarar la futura fragilidad financiera. Naturalmente, estos sistemas de pensiones no pueden calificarse de estafas, pero la similitud es muy evidente.

			Es fácil entender la tentación para iniciar la andadura de un sistema público de pensiones usando métodos de reparto con prestación definida. En este momento introduciremos una analogía basada en el mundo de la empresa privada. Con ello queremos abrir una perspectiva alternativa, informal y distendida, para describir las situaciones que plantearemos del mundo de las pensiones. Sin abrumar con aludes de cifras y datos, que ya iremos dosificando a lo largo del libro, nos permitiremos trivializar un tanto sobre cómo se resolverían determinadas situaciones en el ámbito del sector privado.

			Imaginemos una gran corporación con todos los atributos habituales en nuestros tiempos: consejo de administración, consejero delegado, accionistas y diversas compañías en las que se llevan a cabo sus distintas actividades económicas. Una de esas compañías será el objeto de nuestra analogía, y la llamaremos Felicidad Para Todos Sociedad Anónima —Fepatosa, para abreviar—. Todo lo que sigue es ficción, cualquier parecido con un caso real es casi casi pura casualidad.

			
				
					El nacimiento de Fepatosa

					Nuestra Corporación ha tomado una decisión trascendente: creará una nueva compañía dedicada a proporcionar servicios financieros a sus clientes, en particular mediante la distribución de productos destinados a la previsión (ya saben, seguros para cubrir contingencias y planes de ahorro). Al frente de la compañía hay que nombrar a un director general, y la elección para este cargo ya está hecha, sólo resta comunicárselo al agraciado.

					La consejera delegada de la Corporación ha tomado la decisión de poner al frente de su nueva compañía a un gerente talentoso, al que atribuyen mucha ambición y mucha creatividad. Es el perfil ideal para poner en marcha esta iniciativa, que para la Corporación es de alta prioridad. La consejera delegada convoca al gerente elegido, que no se espera esta promoción:

					—Buenos días, siéntese, por favor. Tengo que comunicarle que ha sido usted elegido para ocupar la posición de director general de una nueva compañía de nuestra Corporación. Queremos entrar con fuerza en el mercado de productos financieros para la previsión y así consolidar el liderazgo de nuestra Corporación. Hemos pensado que sea usted quien la ponga en marcha de forma inmediata. Enhorabuena.

					El recién ungido directivo quedó pasmado. No tenía ni idea de lo que últimamente se había estado cociendo en las alturas. Pero no tardó en recuperar su aplomo habitual y sonrió estirando al máximo las facciones. Siendo de mente ágil, pensó que debía empezar con buen pie y mostrar máximo interés e iniciativa:

					—Muchas gracias, es un gran honor. ¿Ya han pensado un nombre para la nueva compañía?

					—Pues no. Querríamos que el nombre sugiriese nuestra visión de proporcionar tranquilidad y confianza a nuestros clientes. ¿Se le ocurre algo?

					—Mmmm, siendo así... ¿Qué le parece Felicidad Para Todos?

					—¡Excelente! Queda decidido ese nombre. Ya sabía yo que podría contar son su mente creativa. Para ayudarle en su nuevo reto profesional le hemos asignado un consultor. Es una persona de nuestra entera confianza y muy conocedora del mundo financiero. Además, tiene una gran sensibilidad artística, algo muy apreciado en nuestra organización: toca la gaita. Se lo presentaré ahora mismo.

					Dicho y hecho, la consejera delegada hizo pasar al consultor a la sala en que estaban reunidos, e hizo las presentaciones rituales.

					—Ahora les dejo porque tengo asuntos urgentes que me esperan. Por favor, comiencen a preparar el lanzamiento de... Fepatosa, la llamaremos así comercialmente.

					Una vez que la consejera delegada hubo abandonado la sala, el consultor tomó la delantera con soltura:

					—Vos no tenés experiencia en el mundo financiero, ¿correcto?

					El recién nombrado director general quedó algo desconcertado, ¿porteño y gaitero? Parecía una combinación poco probable. Siendo de natural muy curioso, no pudo evitar inquirir:

					—Así es, vengo de otras disciplinas. Permíteme, por tu acento ya me imagino de dónde eres, pero ¿cómo es que eres gaitero?

					—En realidad, son dos boludeces que sho no desmiento. Lo del acento se me ocurrió para darme importancia, y sha se me pegó. Lo otro nunca lo entendí, mis colegas decían que sho era muy bueno soplando gaitas, y acabó extendiéndose que debía ser gaitero. Odio las gaitas, me dan dolor de cabeza. Algo absurdo, che, ¿qué importa? Vayamos a lo nuestro, tenés que diseñar los nuevos productos financieros, y hay varios métodos que pueden usarse.

					—Pues tendré que informarme muy bien, porque elegir el método adecuado será muy difícil.

					—Sha verás que no es tan difícil. Venite mañana a mi oficina para que te presente al mejor arquitecto financiero del mundo. Se shama Ponzi. Un tipo macanudo.

				

			

			Dejemos a nuestros protagonistas con su nuevo reto profesional y volvamos a nuestra descripción de los sistemas de pensiones usados de forma general en todo el mundo.

			Arquitectura de los sistemas de pensiones. El modelo de pilares

			En la práctica, casi ningún país tiene un sistema que haga uso exclusivo de uno solo de los métodos ya descritos, más bien usan una combinación de varios de ellos. El peso que cada método tiene en las prestaciones sociales —la principal es la jubilación, como ya sabemos— es la manifestación de la estrategia de cada país con relación a la suficiencia económica en la vejez y a otras prestaciones. En última instancia, representa el diseño que ese país tiene del estado de bienestar.

			Desde finales del siglo XX se han elaborado diferentes tipos de arquitectura de sistemas de pensiones. Para describirlos se emplea un modelo de pilares o niveles (tiers en inglés). En 1994, siguiendo el modelo introducido en Chile en 1980, el Banco Mundial promovió el modelo de los tres pilares. Con posterioridad, en 2005, la OCDE lo amplió a un modelo en el que los llamaba niveles. Los pilares o niveles son tipos de subsistemas que se caracterizan por cumplir una determinada función en el sistema de pensiones. Combinando varios pilares se obtiene la arquitectura del sistema. A lo largo del siglo XXI se ha ido asentando esta forma de representar la arquitectura de los sistemas de pensiones, que es la más extendida en la literatura de todo el mundo, y que queda recogida en el gráfico 1.3. No por ello esta definición es exhaustiva ni definitiva, pero es la utilizada para establecer comparaciones de los sistemas de pensiones de diferentes países.

			Gráfico 1.3. Modelo de pilares

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia

			Cada país elegirá una o varias piezas (una pieza es un subsistema que utiliza uno u otro método de los ya descritos) de la arquitectura de referencia, y es muy importante recordar que el resultado esperado es nada menos que la intención política acerca del modelo de sociedad al que se aspira. Según sus funciones y objetivos, en la arquitectura las piezas se agrupan en estos pilares:

			Pilar 0: Coberturas básicas

			Pensiones públicas que proporcionan niveles mínimos de protección en la vejez y ante contingencias de varios tipos. Son las no contributivas, por lo general no financiadas con las cotizaciones sociales. Constituyen una red de seguridad para la cobertura económica más básica de las personas que por edad ya no tienen cabida en el mundo laboral, hayan contribuido algo o nada al sistema de pensiones del país. En distintos países adoptan diferentes modalidades de pensiones. Es frecuente que estas modalidades de pensión se combinen o se complementen con otros tipos de ayudas a la vejez, como pueden ser las subvenciones por dependencia, ayudas para alquiler de viviendas, asistencia sanitaria y otras.

			En los países de la OCDE, con algunas notables excepciones (Estados Unidos, Alemania e Italia entre otras), existen una o más de estas modalidades.

			El carácter general de coberturas mínimas no contributivas no excluye que en determinados países algunas prestaciones resulten bastante elevadas. Es una cuestión de las políticas redistributivas que se aplican en cada país.

			En este pilar, la práctica totalidad de las pensiones y ayudas se gestionan con el método de reparto con prestación definida, y suelen financiarse exclusivamente con impuestos generales.

			Pilar 1: Pensiones públicas obligatorias 
de carácter contributivo

			Éste es el pilar fundamental de las pensiones públicas de jubilación, supervivencia e incapacidad laboral. Aquí las prestaciones en forma de renta vitalicia están ligadas de forma directa a las contribuciones realizadas por cada individuo. Por lo

			
			
			
					Capitalización.

					Reparto con prestación definida.

					Reparto con contribución definida y cuentas nocionales (junto con la variante denominada «por puntos»).

			

			
			
			Pilar 2: Planes de pensiones de empleo

			
			
			
			
			Pilar 3: Planes de pensiones voluntarios
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