
  
    
      
    
  



    Aristóteles
  






Política (Anotado)
Edición enriquecida. Ciudadanía, virtud y formas de gobierno en la teoría clásica de la polis

(texto completo, con índice activo)







Título original: Πολιτικα (384 a.C. - 322 a.C)
  











Esta edición enriquecida ha sido cuidadosamente elaborada para aportar valor añadido a tu experiencia de lectura.
Introducción, estudios y comentarios de Mateo Rojas Nieto
Editado y publicado por e-artnow, 2013





    ISBN 978-80-268-0325-6
  












    Índice

    
    
        Introducción

    

    
    
        Sinopsis

    

    
    
        Contexto Histórico

    

    
    
        Biografía del Autor

    

    
    
        Política (texto completo, con índice activo)

    

    
    
        Análisis

    

    
    
        Reflexión

    

    
    
        Citas memorables

    

    


Introducción




Índice




    Toda comunidad humana plantea una pregunta decisiva: cómo organizar la vida compartida sin perder de vista aquello que se considera bueno y justo. Política, de Aristóteles, convierte esa pregunta en una investigación amplia sobre la ciudad, sus instituciones, sus formas de gobierno y las relaciones que sostienen la existencia colectiva. Lejos de ofrecer una fórmula simple, el tratado examina los elementos de la vida cívica con una atención que todavía resulta reconocible. Su punto de partida es que la organización política no puede separarse de los fines humanos, de la educación ni de las condiciones materiales de quienes integran una comunidad.

Aristóteles fue un filósofo griego del siglo IV a. C., nacido en 384 a. C. y muerto en 322 a. C. Discípulo de Platón y fundador del Liceo en Atenas, desarrolló investigaciones en campos tan diversos como la lógica, la ética, la biología, la metafísica, la retórica y la política. Política pertenece al conjunto de sus escritos conservados y presenta el carácter analítico propio de sus tratados. Su autor observa, distingue, compara y ordena problemas, en lugar de limitarse a exponer una visión abstracta de la vida pública. Esa combinación de reflexión normativa y atención a los casos explica una parte esencial de su permanencia.

La composición de Política se sitúa habitualmente en el siglo IV a. C., en la etapa final de la actividad intelectual de Aristóteles. El texto se formó en el horizonte histórico de las ciudades griegas, cuyas experiencias institucionales proporcionaron al filósofo un campo privilegiado para pensar la ciudadanía, la ley, el poder y la estabilidad. Aunque el mundo político antiguo difiere profundamente del actual, muchas de las cuestiones abordadas siguen siendo centrales: quién participa en las decisiones comunes, qué finalidad debe perseguir el gobierno, cómo evitar los conflictos destructivos y de qué modo puede preservarse una comunidad política.

El tratado posee estatus de clásico porque ha sido leído durante siglos como una obra fundamental para comprender el nacimiento de la reflexión política sistemática en Occidente. Su importancia no depende de que sus respuestas puedan trasladarse sin cambios al presente, sino de la amplitud y precisión de las preguntas que formula. Política obliga a considerar la relación entre individuo y comunidad, entre normas e intereses, entre riqueza y poder, entre educación y ciudadanía. Además, su prosa de investigación, organizada mediante definiciones, clasificaciones y contrastes, estableció un modelo de análisis que dejó una huella duradera en la tradición filosófica.

La premisa central de la obra sitúa a la comunidad política dentro de un proceso de asociación humana: la ciudad aparece como una forma de convivencia orientada hacia un bien que sus miembros consideran superior. Desde este planteamiento, Aristóteles estudia las partes que componen la ciudad y las condiciones bajo las cuales puede mantenerse o transformarse. La política no se reduce, por tanto, a la disputa por el mando. Incluye la reflexión sobre las finalidades compartidas, la distribución de funciones, la formación de los ciudadanos y la estructura de las instituciones. El lector entra así en una indagación sobre la arquitectura misma de la vida pública.

Entre los asuntos que presenta se encuentran la familia, la propiedad, la ciudadanía, las magistraturas, las constituciones y la educación. Aristóteles trata estas materias como dimensiones conectadas, pues entiende que las decisiones tomadas en un ámbito repercuten en los demás. La obra examina distintas modalidades de gobierno y presta especial atención a las causas de su conservación y de su cambio. Este enfoque comparativo permite apreciar que las instituciones no existen aisladas: dependen de hábitos, intereses, relaciones sociales y concepciones del bien. La lectura invita a observar la política como una realidad compleja, sometida tanto a principios como a circunstancias.

La influencia de Política se extendió mucho más allá de la Grecia antigua. Su recepción atravesó tradiciones intelectuales de lengua griega, árabe y latina, y la obra ocupó un lugar relevante en debates medievales y renacentistas sobre la ley, el gobierno y la comunidad. Pensadores posteriores dialogaron con sus categorías, ya fuera para desarrollarlas, corregirlas o rechazarlas. Su vocabulario y sus problemas ayudaron a configurar largas discusiones sobre la naturaleza de la ciudadanía, el papel de las clases sociales, la virtud pública y los límites del poder. Esa historia de lecturas confirma que un clásico no permanece inmóvil: sigue generando interpretaciones y controversias.

También su impacto literario merece atención. Política no es una narración ni una obra de imaginación en el sentido moderno, pero su composición argumentativa ha marcado la escritura filosófica y política. El avance por distinciones, ejemplos, objeciones y comparaciones muestra una manera de construir conocimiento mediante el examen ordenado de problemas. La obra conserva, además, la densidad de un texto que exige participación activa: sus conceptos se precisan a medida que se relacionan con situaciones concretas. Leerla supone seguir el movimiento de una mente que intenta dar forma inteligible a una experiencia humana tan cotidiana como difícil de delimitar: vivir con otros bajo reglas comunes.

Conviene acercarse al tratado teniendo presentes las diferencias entre el marco histórico de Aristóteles y las convicciones contemporáneas. Algunas de sus premisas y categorías pertenecen a la sociedad griega antigua y han sido objeto de crítica fundamentada en épocas posteriores. Precisamente por ello, la obra ofrece una oportunidad para distinguir entre la vigencia de ciertas preguntas y la aceptación de todas sus respuestas. Su valor no exige una adhesión acrítica. Al contrario, permite confrontar una de las formulaciones más influyentes de la teoría política antigua con los principios, derechos y experiencias que han transformado la discusión pública a lo largo de los siglos.

El texto completo se presenta aquí con índice activo para facilitar un recorrido tanto continuo como temático. Esta herramienta permite seguir la secuencia de la argumentación o volver con rapidez a los núcleos de interés que estructuran la obra. En un tratado de desarrollo amplio, la posibilidad de localizar libros y secciones favorece la comparación entre pasajes y ayuda a percibir las conexiones internas de sus asuntos. El índice no reemplaza la lectura atenta, pero puede acompañarla: sirve para orientarse en una investigación cuya riqueza procede, en buena medida, de la relación entre sus distintos problemas.

La lectura de Política puede entenderse como un ejercicio de doble perspectiva. Por una parte, conduce al lector hacia las instituciones y debates de la antigua ciudad griega; por otra, ofrece categorías con las que examinar preguntas persistentes sobre representación, desigualdad, participación, educación cívica y fines colectivos. La distancia histórica impide simplificaciones, pero también vuelve más visible aquello que suele darse por sentado en la política cotidiana. ¿Qué hace que una comunidad sea estable? ¿Qué se espera de quienes gobiernan? ¿Cómo se articulan los intereses particulares con una idea de bien común? El tratado mantiene abiertas estas cuestiones con notable intensidad.

Su atractivo duradero nace de esa capacidad para unir observación institucional y reflexión filosófica. Política sigue interpelando porque las sociedades contemporáneas continúan debatiendo la legitimidad del poder, la justicia de las distribuciones sociales, el alcance de la ciudadanía y el sentido de la educación pública. Aristóteles escribe desde un mundo remoto, pero investiga tensiones que no han desaparecido: orden y conflicto, libertad y pertenencia, riqueza y participación, ley y prudencia. Esta edición invita a leer el tratado como documento de la Antigüedad y como interlocutor exigente, capaz de iluminar, provocar desacuerdo y renovar la atención sobre los fundamentos de la vida común.
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    La Política de Aristóteles es un tratado de filosofía práctica que examina cómo se organiza la comunidad política y qué condiciones pueden hacerla estable, justa y capaz de promover una vida lograda. Su argumentación avanza desde las asociaciones más elementales hasta el diseño de la ciudad y la formación de sus ciudadanos. En lugar de presentar un modelo único sin matices, compara regímenes, leyes, costumbres y conflictos sociales. La obra sitúa la política en relación con la ética, la economía doméstica, la educación y la distribución del poder, y plantea una pregunta persistente: quién debe gobernar, en beneficio de quién y bajo qué reglas.

Al comenzar, Aristóteles sostiene que la ciudad surge de asociaciones previas, como la casa y la aldea, pero posee una finalidad propia: permitir una vida completa en común. Describe las relaciones domésticas entre quienes integran el hogar, la administración de los bienes y las formas de adquisición de riqueza. En este marco formula su controvertida doctrina de la esclavitud natural, ligada a las categorías sociales de su época y ampliamente rechazada por la reflexión posterior. También distingue entre el uso de los bienes para satisfacer necesidades y la búsqueda ilimitada de ganancia, señalando tensiones que afectan a la vida cívica.

Después revisa proyectos políticos y prácticas institucionales atribuidos a diversos pensadores y ciudades. Discute especialmente propuestas asociadas a Platón, como la comunidad de bienes, mujeres e hijos entre los guardianes, y cuestiona que una unidad excesiva preserve adecuadamente la pluralidad de la ciudad. Examina asimismo sistemas legales y constituciones de lugares como Esparta, Creta y Cartago. Esta comparación no funciona solo como crítica: le permite identificar problemas recurrentes de propiedad, participación, autoridad y educación. Aristóteles busca mostrar que las instituciones deben juzgarse por sus efectos sobre la cohesión, la virtud y la durabilidad de la comunidad.

La investigación se concentra luego en definir al ciudadano y la constitución. Para Aristóteles, ciudadano no es meramente quien reside en una ciudad, sino quien participa, según el régimen, en las funciones deliberativas y judiciales. La constitución determina quién posee la autoridad suprema y con qué finalidad se ejerce. De allí deriva una clasificación de gobiernos según gobierne uno, pocos o muchos, y según lo hagan por el bien común o por interés particular. Monarquía, aristocracia y gobierno constitucional aparecen como formas orientadas al interés general, frente a sus desviaciones, entre ellas tiranía, oligarquía y democracia entendida en un sentido técnico antiguo.

En los libros centrales, Aristóteles se aleja de las tipologías simples para estudiar la diversidad efectiva de las ciudades. Señala que democracia y oligarquía no se distinguen solamente por el número de gobernantes, sino por la relación entre pobreza, riqueza y acceso al poder. Analiza combinaciones institucionales, grados de participación y procedimientos para equilibrar intereses. Da especial importancia a una amplia clase media, a la que atribuye una función moderadora entre grupos extremos. Su enfoque es comparativo y práctico: no pregunta únicamente cuál sería el régimen ideal, sino cuál puede resultar más adecuado dadas las condiciones, recursos y composición de cada comunidad.

La obra aborda también las causas de las transformaciones políticas, las discordias internas y la conservación de los regímenes. Aristóteles relaciona las revueltas con percepciones de desigualdad, ambición, miedo, desprecio, concentración de honores y disputas por el provecho. Examina cómo pequeños cambios en las leyes o en la distribución de cargos pueden alterar un orden político, y cómo las facciones intentan consolidar su posición. Frente a ello propone medidas de prudencia institucional, respeto por la ley y atención a los agravios. El análisis evita reducir la inestabilidad a una sola causa y destaca el peso de las circunstancias concretas.

Al tratar con mayor detalle la democracia y la oligarquía, Aristóteles distingue varias modalidades de cada una según las reglas de ciudadanía, propiedad, elección y ejercicio de las magistraturas. Considera mecanismos como la selección por sorteo, la elección, los requisitos censitarios y la organización de tribunales y asambleas. Examina cómo estos recursos pueden favorecer a sectores distintos o combinarse para reducir antagonismos. La discusión revela que las instituciones no son neutras: expresan una determinada idea de igualdad y de mérito. A la vez, insiste en que un orden político viable necesita mecanismos que limiten los abusos de quienes ocupan posiciones de predominio.

En la parte dedicada a la mejor ciudad posible, Aristóteles vuelve a la relación entre política y vida buena. Considera las condiciones materiales, territoriales y demográficas que permitirían a una comunidad ser autosuficiente sin perder cohesión. Delimita quiénes contarían como ciudadanos plenos dentro de su esquema histórico y conecta la organización de la ciudad con la virtud, el ocio y la deliberación. Su ideal no se define por la expansión ni por la riqueza ilimitada, sino por la posibilidad de vivir conforme a fines compartidos. Así, la legislación aparece como una tarea orientada a formar hábitos y ordenar las actividades colectivas.

El cierre se dedica a la educación, entendida como responsabilidad pública porque la constitución depende del carácter de quienes participan en ella. Aristóteles examina qué enseñanzas convienen a los ciudadanos, incluyendo letras, música, ejercicio físico y dibujo, y debate sus finalidades morales, intelectuales y recreativas. La Política conserva vigencia por su estudio de la ciudadanía, la desigualdad, la ley, la educación y la fragilidad de los regímenes, aunque varias de sus premisas reflejan límites profundos de la sociedad griega antigua. Más que ofrecer una fórmula cerrada, invita a pensar cómo las instituciones moldean la convivencia y qué fines debe perseguir una comunidad política.
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    La Política de Aristóteles pertenece al mundo de las polis griegas del siglo IV a. C., una época en la que la ciudad-Estado seguía siendo la principal institución política, aunque su autonomía estaba cada vez más condicionada por grandes potencias. Aristóteles nació en Estagira en 384 a. C. y desarrolló buena parte de su actividad intelectual en Atenas, donde funcionaban la Asamblea ciudadana, los tribunales populares, el Consejo y numerosas magistraturas. La obra examina precisamente ese marco cívico: quién cuenta como ciudadano, cómo se distribuye la autoridad y qué régimen puede sostener una comunidad. Índice activo: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.

La fecha exacta de redacción de la Política no es segura, pero suele situarse su elaboración en las décadas centrales del siglo IV a. C., probablemente durante la etapa ateniense de Aristóteles vinculada al Liceo, fundado hacia 335 a. C. El texto conserva rasgos de investigación y enseñanza más que de tratado estrictamente lineal: compara constituciones, clasifica regímenes y reúne observaciones sobre ciudades concretas. La tradición antigua atribuye al círculo aristotélico una extensa recopilación de constituciones; la Constitución de los atenienses, conservada de forma sustancial, confirma el interés de esa escuela por la historia institucional. La Política debe leerse, por ello, como intervención en debates reales sobre gobierno, ciudadanía, riqueza y estabilidad.

El trasfondo inmediato incluía el declive de la hegemonía ateniense tras la guerra del Peloponeso, librada entre 431 y 404 a. C. Atenas fue derrotada por Esparta, perdió su imperio marítimo y padeció una breve oligarquía conocida como el gobierno de los Treinta. La restauración democrática de 403 a. C. no eliminó la memoria de la guerra civil ni la desconfianza entre grupos sociales. Aristóteles analiza repetidamente las transformaciones violentas de los regímenes y las causas de la discordia interna, o stasis. Su atención a la conciliación, a las leyes estables y a la proporción entre grupos refleja una experiencia griega marcada por derrocamientos constitucionales y exilios.

La democracia ateniense que Aristóteles conoció otorgaba a los ciudadanos varones adultos participación directa en la Asamblea, los jurados y, en muchos casos, magistraturas asignadas por sorteo. Sin embargo, esa ciudadanía excluía a mujeres, esclavos, residentes extranjeros y menores de edad. La Política no describe la democracia ateniense como un modelo simple ni la condena sin matices: distingue formas de democracia según la composición del cuerpo cívico, el peso de la ley y la relación entre pobres y ricos. Su crítica se dirige especialmente contra gobiernos en los que una mayoría ejerce el poder exclusivamente en beneficio propio, paralelamente a su crítica de las oligarquías que gobiernan para los adinerados.

La oposición entre riqueza y pobreza era decisiva en las ciudades griegas. La posesión de tierras, armas y tiempo libre favorecía el acceso de las élites a los cargos, mientras que artesanos, marineros, pequeños agricultores y trabajadores dependientes formaban sectores sociales con intereses distintos. Atenas había contado con remuneración pública para ciertas funciones cívicas, medida que facilitaba la participación de ciudadanos sin patrimonio considerable. Aristóteles reconoce que ricos y pobres reclaman justicia desde principios parciales: unos invocan su riqueza, otros su libertad. Frente a esa polarización, propone valorar una amplia clase media, pues considera que reduce las rivalidades y contribuye a la continuidad constitucional.

Esparta ofrecía un contraste fundamental para los observadores del siglo IV a. C. Su régimen combinaba reyes hereditarios, ancianos reunidos en la gerusía, magistrados éforos y una asamblea de ciudadanos espartiatas. La economía y la vida política espartanas dependían asimismo del trabajo subordinado de los ilotas, población sometida en Laconia y Mesenia. Aristóteles examina instituciones lacedemonias con respeto por su disciplina militar, pero también con crítica: cuestiona aspectos de la distribución de la propiedad, el papel de las mujeres en la acumulación patrimonial y la orientación excesivamente bélica de la educación. Así rechaza convertir la fama militar espartana en ideal político completo.

La derrota espartana ante Tebas en Leuctra, en 371 a. C., y la posterior liberación de Mesenia alteraron profundamente el equilibrio griego. Esparta perdió una parte esencial de la base territorial y laboral que había sostenido su poder. Tebas, bajo dirigentes como Epaminondas, alcanzó una hegemonía breve, sin establecer una estabilidad duradera para el conjunto de Grecia. Este escenario de hegemonías cambiantes ayuda a explicar por qué la Política privilegia el estudio de las condiciones internas de cada ciudad antes que la promesa de dominación exterior. Aristóteles vincula la seguridad de una comunidad con sus leyes, su composición social, su educación y su capacidad de evitar facciones.

El ascenso macedonio constituye otro elemento inseparable del contexto. Filipo II gobernó Macedonia desde 359 hasta 336 a. C. y extendió su influencia sobre las ciudades griegas mediante diplomacia, guerra y alianzas. La victoria macedonia en Queronea, en 338 a. C., sobre una coalición encabezada por Atenas y Tebas, consolidó esa supremacía. Aristóteles había pasado un período en la corte macedonia y fue preceptor de Alejandro durante parte de su juventud, aunque la naturaleza exacta y el alcance de esa enseñanza no están documentados en todos sus detalles. La Política no ofrece un programa para el imperio macedonio: su unidad de análisis sigue siendo la polis.

Tras el asesinato de Filipo en 336 a. C., Alejandro III emprendió campañas que destruyeron el Imperio persa aqueménida y crearon una monarquía de alcance sin precedentes en el Mediterráneo oriental y Asia occidental. Estas conquistas transformaron pronto las condiciones geopolíticas de las ciudades griegas, aunque la datación y la composición final de la Política impiden atribuirle una respuesta unívoca a todos sus efectos. El texto mantiene categorías elaboradas en el horizonte de comunidades cívicas relativamente limitadas. Su análisis de la monarquía considera posible un gobierno de uno solo bajo condiciones excepcionales, pero insiste en que las constituciones deben juzgarse por el bien común y no por la mera concentración de fuerza.

La economía de la polis combinaba agricultura, comercio marítimo, talleres artesanales, minería y trabajo esclavo. En Ática, la plata de Laurión había contribuido en épocas anteriores al poder naval ateniense; los intercambios conectaban las ciudades con el Egeo, el mar Negro, Egipto y el Mediterráneo occidental. Aristóteles diferencia la administración doméstica, orientada a cubrir necesidades, de formas de adquisición de riqueza que juzga ilimitadas o desviadas de ese fin. Sus observaciones sobre el dinero, el comercio y el préstamo reflejan una sociedad monetizada y comercialmente conectada, sin ser una historia económica en sentido moderno. También revelan la inquietud de las élites ante actividades que podían alterar jerarquías sociales tradicionales.

La esclavitud era una institución extendida en las sociedades griegas y sostenía tareas domésticas, agrícolas, artesanales y mineras. Aristóteles intenta justificar una categoría de «esclavitud natural», tesis que ha sido objeto de crítica sostenida por su incompatibilidad con principios modernos de igualdad y libertad. No obstante, el propio texto reconoce dificultades prácticas y morales al distinguir quién sería esclavo por naturaleza, y distingue la condición jurídica derivada de la guerra de la supuesta naturaleza del individuo. Históricamente, su discusión testimonia hasta qué punto la ciudadanía plena y el ocio político de una minoría dependían de exclusiones sociales estructurales. La obra no propone abolir esa institución.

La casa, u oikos, era la unidad básica de producción, reproducción y autoridad antes de la ciudad. Aristóteles organiza el inicio de la Política alrededor de las relaciones entre gobernante doméstico y subordinados, incluidos esposa, hijos y esclavos. Esta estructura refleja la preeminencia legal y social de los varones ciudadanos en la mayor parte de las polis. Las mujeres podían poseer o administrar bienes en circunstancias determinadas según las ciudades, pero no participaban como ciudadanas en las instituciones políticas atenienses. Al tratar el hogar como base de la comunidad, la obra muestra cómo las jerarquías familiares estaban entrelazadas con el orden cívico, aun cuando sus conclusiones normativas sean hoy profundamente cuestionadas.

La educación cívica ocupaba un lugar central en los debates griegos porque se entendía que los regímenes se preservaban formando disposiciones acordes con sus leyes. La gimnasia, la música, la alfabetización y la instrucción militar eran elementos relevantes de la formación de los ciudadanos, con variaciones importantes entre ciudades. Aristóteles sostiene que la educación debe ser asunto público y adaptarse a la constitución, pero advierte contra extremos: ni el entrenamiento militar ni la búsqueda de placer deben dominar la formación. Esa posición dialoga indirectamente con modelos conocidos, entre ellos la educación espartana, y expresa la convicción de que la estabilidad política no depende solo de normas escritas, sino también de hábitos compartidos.

El pensamiento político griego del siglo IV a. C. se desarrolló en un ambiente de intensa competencia intelectual. Retóricos, sofistas, historiadores y filósofos discutían la ley, la justicia, la educación y la naturaleza de la autoridad. Platón, maestro de Aristóteles en la Academia durante aproximadamente dos décadas, había compuesto obras políticas como la República y las Leyes. Aristóteles dialoga críticamente con propuestas platónicas, especialmente con la comunidad de bienes, mujeres e hijos planteada para la clase dirigente en la República. Su objeción principal no es una mera defensa de la costumbre: afirma que una comunidad política necesita unidad, pero no una unidad tan absoluta que destruya la diversidad de hogares, afectos y responsabilidades.

La clasificación aristotélica de monarquía, aristocracia y república o gobierno constitucional, junto con sus desviaciones —tiranía, oligarquía y democracia en un sentido técnico—, responde a la diversidad institucional observada en Grecia. El criterio decisivo no es solamente cuántas personas mandan, sino si lo hacen para el interés común o para una parte. Esta distinción permite comprender por qué Aristóteles no identifica automáticamente democracia con buen gobierno ni monarquía con tiranía. Su método compara leyes, magistraturas, tribunales y composición social. Al hacerlo, convierte experiencias acumuladas de ciudades concretas en una investigación sobre las causas históricas de la estabilidad, la corrupción y el cambio político.

La crisis de las polis no significó su desaparición inmediata. Incluso bajo la supremacía macedonia, las ciudades conservaron instituciones locales, identidades cívicas y conflictos propios, aunque su capacidad para decidir la política exterior se redujo. Tras la muerte de Alejandro en 323 a. C., Atenas se sublevó contra Macedonia en la guerra lamíaca; la derrota posterior limitó de nuevo su autonomía política. Aristóteles abandonó Atenas entonces y murió en Calcis en 322 a. C. Estos hechos sitúan la obra en un umbral histórico: conserva la escala política clásica de la ciudad autónoma mientras el poder militar y territorial de las monarquías estaba reordenando el mundo griego.

Leída en este contexto, la Política funciona a la vez como espejo y crítica de su época. Es espejo porque registra instituciones, desigualdades, disputas entre ricos y pobres, dependencia del trabajo esclavo, educación cívica y rivalidades entre ciudades que caracterizaron a la Grecia clásica tardía. Es crítica porque examina los principios invocados por cada facción y rechaza que el poder se oriente exclusivamente al interés de una clase, de una mayoría o de un gobernante. Su ideal de comunidad ordenada por leyes y dirigida al bien común nace de problemas históricos concretos, no de una abstracción ajena a ellos. Precisamente por ello, sus exclusiones y jerarquías también deben entenderse y evaluarse históricamente.





Biografía del Autor




Índice




    Introducción
Aristóteles fue un filósofo griego nacido en Estagira, en Macedonia, en 384 a. C., y muerto en Calcis en 322 a. C. Figura decisiva de la filosofía antigua, cultivó la lógica, la metafísica, la ética, la política, la retórica, la poética y el estudio de la naturaleza. Entre las obras conservadas que se le atribuyen con seguridad destacan la Física, la Metafísica, Sobre el alma, la Ética a Nicómaco, la Política, la Retórica y la Poética. Su pensamiento se distingue por la atención a los fenómenos, el análisis de las causas y la elaboración de conceptos que influyeron durante siglos en la filosofía, la ciencia y la educación.
La producción aristotélica conservada no fue concebida en su mayor parte como literatura de amplia circulación, sino como materiales de enseñanza, tratados y apuntes vinculados a la actividad intelectual de su escuela. Por ello, su estilo suele ser concentrado, técnico y argumentativo, aunque la Retórica y la Poética muestran también un sostenido interés por el lenguaje, la persuasión y la composición artística. La amplitud de sus investigaciones permitió que autores posteriores lo consideraran una autoridad central en numerosas disciplinas. Sin embargo, su relevancia histórica no depende de una aceptación acrítica: muchas de sus tesis fueron discutidas, corregidas o abandonadas con el desarrollo de la ciencia y la filosofía.
Formación e influencias literarias
Aristóteles llegó a Atenas aproximadamente en 367 a. C. e ingresó en la Academia de Platón, donde permaneció cerca de dos décadas. La Academia constituyó el marco principal de su formación filosófica y lo puso en contacto directo con los problemas planteados por Platón y por la tradición socrática. Aunque Aristóteles desarrolló posiciones propias, especialmente frente a la teoría platónica de las Formas separadas, su obra conserva una relación constante con las preguntas de su maestro acerca del conocimiento, la virtud, el alma, la ciudad y la realidad. Su pensamiento nació, por tanto, de un diálogo crítico con el platonismo.
También recibió la influencia de filósofos anteriores, entre ellos los investigadores de la naturaleza presocráticos y los autores asociados con la dialéctica griega. En sus tratados examina y clasifica opiniones previas antes de formular sus propias soluciones, práctica que convierte sus textos en una fuente fundamental para conocer doctrinas antiguas hoy perdidas. Tras abandonar Atenas después de la muerte de Platón, residió en Asos y en Lesbos; este último período se asocia con investigaciones biológicas y observaciones sobre seres vivos. La experiencia reforzó su interés por estudiar la naturaleza mediante la recopilación, comparación y explicación de los hechos disponibles.
Carrera literaria
Hacia 343 o 342 a. C., Aristóteles fue llamado a Macedonia para encargarse de la educación de Alejandro, hijo de Filipo II. Las fuentes antiguas documentan esta relación, aunque no permiten atribuir con certeza a Aristóteles una influencia concreta sobre las decisiones posteriores de Alejandro como gobernante. Aproximadamente en 335 a. C., Aristóteles regresó a Atenas y fundó una escuela conocida como el Liceo. Allí desarrolló una labor de enseñanza e investigación junto con sus colaboradores, en un ambiente dedicado tanto a las cuestiones filosóficas como al estudio de constituciones, animales y otros campos del saber.
La lógica aristotélica, reunida tradicionalmente bajo el nombre de Órganon, ocupa un lugar central en su obra. Tratados como las Categorías, Sobre la interpretación, los Analíticos primeros y los Analíticos posteriores examinan la predicación, la inferencia y la demostración. Aristóteles sistematizó el estudio del silogismo y distinguió entre formas de razonamiento, estableciendo instrumentos conceptuales que marcaron la enseñanza lógica durante una larga etapa de la historia intelectual. En textos como la Física y la Metafísica investigó, respectivamente, el cambio natural, las causas, la sustancia y los principios más generales de lo que existe.
Sus obras sobre seres vivos, entre ellas Investigación sobre los animales, Partes de los animales y Generación de los animales, revelan una atención excepcional a la clasificación y a la función de los organismos. En la Ética a Nicómaco examinó la vida lograda y las virtudes; en la Política analizó diversas formas de organización cívica; y en la Retórica estudió los medios de persuasión. La Poética, conservada de modo incompleto, influyó profundamente en la teoría occidental de la tragedia y de la representación. La recepción de Aristóteles fue especialmente intensa en la Antigüedad tardía, el mundo islámico y la Europa medieval, donde sus textos fueron comentados y debatidos extensamente.
Convicciones y activismo
La filosofía de Aristóteles parte de la convicción de que el conocimiento debe atender a la diversidad de los seres y a las explicaciones adecuadas para cada campo. Su teoría de las cuatro causas —material, formal, eficiente y final— buscaba dar cuenta de por qué las cosas son como son y de cómo se producen los cambios. En biología y física, defendió explicaciones teleológicas, es decir, interpretaciones que consideran las funciones y fines de los procesos naturales. Estas ideas constituyen una parte esencial de su sistema, aunque muchas de sus explicaciones empíricas fueron superadas por investigaciones posteriores.
En la Ética a Nicómaco sostuvo que la vida humana buena exige actividad racional y formación del carácter mediante hábitos virtuosos. La virtud, en este marco, no es una disposición innata ni una regla abstracta aislada, sino una práctica adquirida que requiere deliberación y prudencia. Aristóteles vinculó la ética con la vida compartida de la ciudad, pues consideraba que el ser humano realiza una dimensión fundamental de su naturaleza en la comunidad política. Su reflexión no presenta un programa de defensa de derechos en sentido moderno, sino una teoría antigua sobre educación moral, ciudadanía y organización cívica.
La Política contiene asimismo tesis que han sido objeto de crítica sostenida. Aristóteles aceptó y trató de justificar formas de desigualdad características de su contexto, incluida la llamada esclavitud natural, y sostuvo posiciones jerárquicas respecto de mujeres, esclavos y personas excluidas de la ciudadanía. Tales afirmaciones forman parte documentada de su pensamiento político y no pueden separarse de la obra sin reconocer su alcance. Al mismo tiempo, examinó comparativamente regímenes políticos y defendió la importancia de leyes, educación cívica y estabilidad institucional. Su legado político exige, por ello, tanto comprensión histórica como evaluación crítica.
Últimos años y legado
Tras la muerte de Alejandro en 323 a. C., el clima político de Atenas se volvió hostil para quienes eran asociados con Macedonia. Aristóteles abandonó la ciudad y se trasladó a Calcis, en la isla de Eubea. Murió allí al año siguiente, en 322 a. C. Las noticias antiguas sobre este último traslado coinciden en vincularlo con una acusación de impiedad, aunque los detalles del procedimiento no son completamente seguros. No se conocen con certeza obras finales compuestas durante ese breve período; la cronología interna de muchos tratados aristotélicos continúa siendo objeto de estudio especializado.
Después de su muerte, los escritos aristotélicos siguieron una compleja transmisión editorial y manuscrita. Su escuela, el Liceo, mantuvo una tradición de investigación vinculada a su método y a sus colecciones de materiales. Comentadores griegos, pensadores de lengua árabe y latina, y autores medievales y modernos reinterpretaron sus doctrinas en contextos muy distintos. Conceptos como sustancia, causa, acto y potencia, virtud, demostración y tragedia permanecen asociados a su obra. Aunque sus conclusiones científicas no conservan la misma autoridad que tuvieron en épocas anteriores, Aristóteles sigue siendo indispensable para comprender la historia de la filosofía, de la lógica y de numerosas disciplinas humanísticas.
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 Capítulo I



  Origen del Estado y de la Sociedad





    Todo Estado es, evidentemente, una asociación, y toda asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece sEr. buen ser bueno. Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a un bien de cierta especie, y que el más importante de todos los bienes debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las demás, y a la cual se llama precisamente Estado y asociación política.
  


    No han tenido razón, pues, los autores para afirmar que los caracteres de rey, magistrado, padre de familia y dueño se confunden. Esto equivale a suponer que toda la diferencia entre éstos no consiste sino en el más y el menos, sin ser específica; que un pequeño número de administrados constituiría el dueño, un número mayor el padre de familia, uno más grande el magistrado o el rey; es de suponer, en fin, que una gran familia es en absoluto un pequeño Estado. Estos autores añaden, por lo que hace al magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e independiente, y que el otro es en parte jefe y en parte súbdito, sirviéndose de las definiciones mismas de su pretendida ciencia.
  


    Toda esta teoría es falsa; y bastará, para convencerse de ello, adoptar en este estudio nuestro método habitual. Aquí, como en los demás casos, conviene reducir lo compuesto a sus elementos in descomponibles, es decir, a las más pequeñas partes del conjunto. Indagando así cuáles son los elementos constitutivos del Estado, reconoceremos mejor en qué difieren estos elementos, y veremos si se pueden sentar algunos principios científicos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como en todo, remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su desenvolvimiento es el camino más seguro para la observación.
  


    Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximación de dos seres que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la unión de los sexos para la reproducción. Y en esto no hay nada de arbitrario, porque lo mismo en el hombre que en todos los demás animales y en las plantas existe un deseo natural de querer dejar tras sí un ser formado a su imagen.
  


    La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la conservación, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el ser dotado de razón y de previsión mande como dueño, así como también que el ser capaz por sus facultades corporales de ejecutar las órdenes, obedezca como esclavo, y de esta suerte el interés del señor y el del esclavo se confunden.
  


    La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condición especial de la mujer y la del esclavo. La naturaleza no es mezquina como nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de Belfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene más que un solo destino, porque los instrumentos son más perfectos cuando sirven, no para muchos usos, sino para uno sólo. Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo están en una misma línea, y la razón es muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente no cabe entre los mismos otra unión que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engañan cuando dicen:
  


    «Sí, el griego tiene derecho a mandar al bárbaro,» puesto que la naturaleza ha querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa.
  


    Estas dos primeras asociaciones, la del señor y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Éxodo lo ha dicho muy bien en este verso:
  


    «La casa, después la mujer y el buey arador;»
  


    porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Así, pues, la asociación natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido decir de los miembros que la componen «que comían a la misma mesa», y de Creta «que se calentaban en el mismo hogar».
  


    La primera asociación de muchas familias, pero formada en virtud de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos que componen el pueblo, como dicen algunos autores, «han mamado la leche de la familia», son sus hijos, «los hijos de sus hijos». Si los primeros Estados se han visto sometidos a reyes, y si las grandes naciones lo están aún hoy, es porque tales Estados se formaron con elementos habituados a la autoridad real, puesto que en la familia el de más edad es el verdadero rey, y las colonias de la familia han seguido filialmente el ejemplo que se les había dado. Por esto, Homero ha podido decir:
  


    «Cada uno por separado gobierna como señor a sus mujeres y a sus hijos.»
  


    En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta manera. De aquí la común opinión según la que están los dioses sometidos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro tiempo o reconocen aún hoy la autoridad real, y los hombres nunca han dejado de atribuir a los dioses sus propios hábitos, así como se los representaban a imagen suya.
  


    La asociación de muchos pueblos forma un Estado completo, que llega, si puede decirse así, a bastarse absolutamente a sí mismo, teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas.
  


    Así el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las primeras asociaciones, cuyo fin último es aquél; porque la naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia. Puede añadirse que este destino y este fin de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse a sí mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser naturalmente sociable[1q], y que el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie humana; y a él pueden aplicarse aquellas palabras de Homero:
  


    «Sin familia, sin leyes, sin hogar...»
  


    El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sólo respiraría guerra, porque sería incapaz de unirse con nadie, como sucede a las aves de rapiña.
  


    Si el hombre es infinitamente más sociable que las abejas y que todos los demás animales que viven en Grez, es evidentemente, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede realmente expresar la alegría y el dolor, y así no les falta a los demás animales, porque su organización les permite sentir estas dos afecciones y comunicárselas entre sí; pero la palabra ha sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que sólo él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los sentimientos del mismo orden cuya asociación constituye precisamente la familia y el Estado.
  


    No puede ponerse en duda que el Estado está naturalmente sobre la familia y sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente superior a la parte, puesto que una vez destruido el todo, ya no hay partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogía de palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se definen en general por los actos que realizan y pueden realizar, y tan pronto como cesa su aptitud anterior no puede decirse ya que sean las mismas; lo único que hay es que están comprendidas bajo un mismo nombre. Lo que prueba claramente la necesidad natural del Estado y su superioridad sobre el individuo es que, si no se admitiera, resultaría que puede el individuo entonces bastarse a sí mismo aislado así del todo como del resto de las partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad y que en medio de su independencia no tiene necesidades, no puede ser nunca miembro del Estado; es un bruto o un dios.
  


    La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres a la asociación política. El primero que la instituyó hizo un inmenso servicio, porque el hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfección posible es el primero de los animales, es el último cuando vive sin leyes y sin justicia. En efecto, nada hay más monstruoso que la injusticia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de la sabiduría y de la virtud, que debe emplear sobre todo para combatir las malas pasiones. Sin la virtud es el ser más perverso y más feroz, porque sólo tiene los arrebatos brutales del amor y del hambre. La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para la asociación política, y la decisión de lo justo es lo que constituye el derecho.
  




 Capítulo II



  De la esclavitud




    Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas de que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del régimen económico de las familias, puesto que el Estado se compone siempre de familias. Los elementos de la economía doméstica son precisamente los de la familia misma, que, para ser completa, debe comprender esclavos y hombres libres. Pero como para darse razón de las cosas es preciso ante todo someter a examen las partes más sencillas de las mismas, siendo las partes primitivas y simples de la familia el señor y el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y los hijos, deberán estudiarse separadamente estos tres órdenes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo que debe ser. Tenemos primero la autoridad del señor, después la autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene palabra particular para expresar esta relación del hombre a la mujer; y, en fin, la generación de los hijos, idea para la que tampoco hay una palabra especial. A estos tres elementos, que acabamos de enumerar, podría añadirse un cuarto, que ciertos autores confunden con la administración doméstica, y que, según otros, es cuando menos un ramo muy importante de ella: la llamada adquisición de la propiedad, que también nosotros estudiaremos.
  


    Ocupémonos, desde luego, del señor y del esclavo, para conocer a fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo tiempo, si podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan más que las recibidas hoy día.
  


    Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del señor, la cual se confunde con la del padre de familia, con la del magistrado y con la del rey, de que hemos hablado al principio. Otros, por lo contrario, pretenden que el poder del señor es contra naturaleza; que la ley es la que hace a los hombres libres y esclavos, no reconociendo la naturaleza ninguna diferencia entre ellos; y que, por último, la esclavitud es inicua, puesto que es obra de la violencia.
  


    Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la familia; y la ciencia de la posesión forma igualmente parte de la ciencia doméstica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los hombres no podrían vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aquí que, así como las demás artes necesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos especiales para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para el patrón de una nave, el timón es un instrumento sin vida y el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes al operario se le considera como un verdadero instrumento. Conforme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es más que un instrumento de la existencia, la riqueza una porción de instrumentos y el esclavo una propiedad viva; sólo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos. Si cada instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si se quiere, adivinada, trabajar por sí mismo, como las estatuas de Dédalo o los trípodes de Vulcano, «que se iban solos a las reuniones de los dioses»; si las lanzaderas tejiesen por sí mismas; si el arco tocase solo la cítara, los empresarios prescindirían de los operarios y los señores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son instrumentos de producción; la propiedad, por el contrario, es simplemente para el uso. Así, la lanzadera produce algo más que el uso que se hace de ella; pero un vestido, una cama, sólo sirven para este uso. Además, como la producción y el uso difieren específicamente, y estas dos cosas tienen instrumentos que son propios de cada una, es preciso que entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia análoga. La vida es el uso y no la producción de las cosas[2q], y el esclavo sólo sirve para facilitar estos actos que se refieren al uso. Propiedad es una palabra que es preciso entender como se entiende la palabra parte: la parte no sólo es parte de un todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad; el señor es simplemente señor del esclavo, pero no depende esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es sólo esclavo del señor, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba claramente lo que el esclavo es en sí y lo que puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a sí mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y como propiedad es un instrumento de uso y completamente individual.
  


    Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por naturaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y útil el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a la naturaleza. La razón y los hechos pueden resolver fácilmente estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no son sólo cosas necesarias, sino que son eminentemente útiles. Algunos seres, desde el momento en que nacen, están destinados, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad vale más en los hombres que en los animales, porque la perfección de la obra está siempre en razón directa de la perfección de los obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la autoridad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad, se encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren a un resultado común, aunque por otra parte estén separadas o juntas. Esta es una condición que la naturaleza impone a todos los seres animados, y algunos rastros de este principio podrían fácilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal es, por ejemplo, la armonía en los sonidos. Pero el ocuparnos de esto nos separaría demasiado de nuestro asunto.
  


    Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo menos así lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos según sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfectamente sano de espíritu y de cuerpo, único que debemos examinar aquí. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, repito, reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una autoridad semejante a la vez a la de un señor y a la de un magistrado; el alma manda al cuerpo como un dueño a su esclavo, y la razón manda al instinto como un magistrado, como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la razón y a la parte inteligente. La igualdad o la dislocación del poder, que se muestra entre estos diversos elementos, sería igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre y los demás animales: los animales domesticados valen naturalmente más que los animales salvajes, siendo para ellos una gran ventaja, si se considera su propia seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relación de los sexos es análoga; el uno es superior al otro; éste está hecho para mandar, aquél para obedecer.
  


    Esta es también la ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y tal que es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, así como los demás seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder llegar a comprender la razón sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los demás animales no pueden ni aun comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus impresiones. Por lo demás, la utilidad de los animales domesticados y la de los esclavos son poco más o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz.
  


    Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y así los hay que no tienen de hombres libres más que el cuerpo, como otros sólo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo son las imágenes de los dioses, se convendría unánimemente en que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando del cuerpo, con más razón lo sería hablando del alma; pero es más difícil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.
  


    Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos últimos es la esclavitud tan útil como justa.
  


    Por lo demás, difícilmente podría negarse que la opinión contraria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en ella por la ley, siendo esta ley una convención en virtud de la que el vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor; derecho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo estiman muchas veces los oradores políticos, porque es horrible, según ellos, que el más fuerte, sólo porque puede emplear la violencia, haga de su víctima un súbdito y un esclavo.
  


    Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos alegados por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como medio de acción, de usar hasta de la violencia, y que la Victoria supone siempre una superioridad laudable en ciertos conceptos. Es posible creer, por tanto, que la fuerza jamás está exenta de todo mérito, y que aquí toda la cuestión estriba realmente sobre la noción del derecho, colocado por los unos en la benevolencia y la humanidad y por los otros en la dominación del más fuerte. Pero estas dos argumentaciones contrarias son en sí igualmente débiles y falsas; porque podría creerse, en vista de ambas, tomadas separadamente, que el derecho de mandar como señor no pertenece a la superioridad del mérito.
  


    Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la esclavitud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se incurre en una contradicción; porque el principio de la guerra misma puede ser injusto, y jamás se llamará esclavo al que no merezca serlo; de otra manera, los hombres de más elevado nacimiento podrían parar en esclavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, porque podrían ser vendidos como prisioneros de guerra. Y así, los partidarios de esta opinión tienen el cuidado de aplicar este nombre de esclavos sólo a los bárbaros, no admitiéndose para los de su propia nación. Esto equivale a averiguar lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo que hemos preguntado desde el principio.
  


    Es necesario convenir en que ciertos hombres serían esclavos en todas partes, y que otros no podrían serlo en ninguna. Lo mismo sucede con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se creen nobles, no sólo en su patria, sino en todas partes; pero, por el contrario, en su opinión los bárbaros sólo pueden serlo allá entre ellos; suponen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que tal otra sólo lo es condicionalmente. Así, la Helena de exclama:
  


    «¿Quién tendría el atrevimiento de llamarme esclava descendiendo yo por todos lados de la raza de los dioses?»
  


    Esta opinión viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el esclavo, entre la nobleza y el estado llano. Equivale a creer que de padres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un hombre produce un hombre y que un animal produce un animal. Pero cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero no puede.
  


    Con razón se puede suscitar esta cuestión y sostener que hay esclavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede sostener que esta distinción subsiste realmente siempre que es útil al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como señor; se puede sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, según las exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por consiguiente, la autoridad del señor sobre el esclavo es a la par justa y útil; lo
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