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Einführung

	Das Telegramm erreicht General Erich von Falkenhayn am 3. Januar 1915 in Charleville-Mézières. Sein entschlüsselter Text bestätigt, was der deutsche Geheimdienst seit drei Wochen vermutet hatte: Französische Bahnbewegungen entlang der Vogesen deuten darauf hin, dass Joseph Joffres Armeen Stellungen besetzt halten, die sie nicht halten sollten. Die Lage an der Westfront ähnelt kaum noch der im August 1914 prognostizierten Situation. Während Helmuth von Moltke des Jüngeren in seinem modifizierten Schlieffen-Plan die deutschen Truppen bis September Paris einkesseln sah, stabilisiert sich die Front stattdessen 40 Kilometer östlich des historisch belegten Verlaufs – ein entscheidender Unterschied, der auf die unterschiedlichen Entscheidungen von Oberst Richard Hentsch während der Ersten Marneschlacht zurückzuführen ist. Die Entscheidung dieses einzelnen Stabsoffiziers, taktische Rückzüge zu verschiedenen Zeitpunkten zu genehmigen, hatte weitreichende Folgen für die folgenden Wochen und veränderte Deutschlands strategische Position grundlegend, als der Winter in Europa Einzug hielt.

	Dieser Band untersucht, wie sich die Kriegsführung verändert, wenn ihre Anfangsphasen unterschiedliche Ergebnisse zur Folge haben. Buch 1 identifizierte vier zentrale Wendepunkte der Feldzüge von 1914: die modifizierte Umsetzung des Schlieffen-Plans, die zu alternativen Truppenkonzentrationen führte; unterschiedliche taktische Entscheidungen in der Ersten Marneschlacht, die veränderte Verteidigungsstellungen zur Folge hatten; die vielfältigen Schlachten an der Ostfront, die die strategischen Fähigkeiten Russlands beeinflussten; und die veränderten Seegefechte in der Nordsee, die die Wirksamkeit der Blockade beeinträchtigten. Jede dieser Variationen resultierte aus dokumentierten historischen Ereignissen – Momenten, in denen Befehlshaber vor echten Alternativen standen und unterschiedliche Entscheidungen plausible alternative Ergebnisse zur Folge hatten. Die Konsequenzen wirkten sich bis ins Jahr 1915 aus und schufen strategische Notwendigkeiten, die die technologische Entwicklung beschleunigten, die Befehlsstrukturen veränderten und die Bündniskalkulationen auf den europäischen Schlachtfeldern neu gestalteten.

	 

	 

	 

	Strategisches Gleichgewicht

	Falkenhayn sieht sich mit anderen Herausforderungen konfrontiert als sein historisches Vorbild. Die deutschen Truppen halten ihre Verteidigungsstellungen 35–40 Kilometer weiter östlich als in unserer Zeitlinie – ein scheinbar geringfügiger geografischer Unterschied mit tiefgreifenden strategischen Konsequenzen. Die veränderten Ergebnisse der Ersten Marneschlacht – Hentschs modifizierte Rückzugsgenehmigungen verhinderten zwar den vollständigen Zusammenbruch der deutschen Stellungen, konnten aber den von Moltke angestrebten tiefen Vorstoß nicht sichern – führten zu einer stabilisierten Front, die eine andere Ressourcenverteilung erforderte. Im Januar 1915 muss der Chef des deutschen Generalstabs die Verteidigungsanforderungen der Westfront mit dem verstärkten Druck an der Ostfront in Einklang bringen, wo die russischen Streitkräfte nach den alternativen Ergebnissen bei Tannenberg und den Masurischen Seen stärkere Stellungen halten.

	„Der Feind zeigt Fähigkeiten, die wir nicht vorhergesehen haben“, schreibt Falkenhayn am 7. Januar 1915 an Wilhelm II., ein Briefwechsel, der im Bundesarchiv erhalten ist. „Unsere veränderten Aufstellungen erfordern eine Neubewertung der Munitionsverteilung, insbesondere angesichts der französischen Artilleriekonzentrationen in unerwarteten Abschnitten.“ Die nüchterne Sprache verschleiert die verzweifelte Realität: Die deutsche Granatenproduktion, die auf andere strategische Anforderungen ausgerichtet war, erweist sich als unzureichend für die Verteidigungsintensität, die die veränderte Geografie der Westfront erfordert. Die Oberste Heeresleitung teilt die Artilleriereserven auf zwei Fronten auf, deren gleichzeitiger Druck die ursprünglichen Planungsparameter übersteigt. Die veränderte Lage an der Ostfront – wo die Truppen des russischen Generals Nikolai Iwanow die katastrophalen Einkesselungen vermieden haben, die ihre Fähigkeiten in der Vergangenheit stark beeinträchtigt hatten – zwingt Hindenburg und Ludendorff, Verstärkung anzufordern, die Falkenhayn nicht bereitstellen kann, ohne die Westverteidigung zu schwächen.

	Das französisch-britische Bündnis steht im Januar vor neuen Koordinierungsherausforderungen. Feldmarschall Sir John French befehligt Teile der britischen Expeditionsstreitkräfte, die weiter nördlich positioniert sind als in der Vergangenheit – eine geografische Verschiebung, die auf alternative Ergebnisse der Marne-Schlacht zurückzuführen ist, welche die französischen Streitkräfte anders konzentrierten. „Die Verbindung mit unseren Verbündeten erfordert ständige Aufmerksamkeit für Fragen des Zeitpunkts und der Zielauswahl“, schreibt French am 12. Januar 1915 in sein persönliches Tagebuch, das im Nationalarchiv in Kew aufbewahrt wird. Die veränderte Positionierung der britischen Expeditionsstreitkräfte schafft operative Lücken, die eine sorgfältige Abstimmung mit den französischen Kommandeuren erfordern, deren strategische Prioritäten die alternative geografische Verteilung ihrer Streitkräfte widerspiegeln. Joffre, der von seinem Hauptquartier in Chantilly aus befehligt, verfolgt eine offensive Planung, die die durch seine Siege im September errungene alternative Gebietskontrolle einbezieht. Die britische Zurückhaltung bei der Unterstützung ambitionierter Operationen belastet jedoch die Beziehungen zwischen den Alliierten.

	Die strategische Lage an der Ostfront weicht deutlich von historischen Mustern ab. Großfürst Nikolaus befehligt russische Streitkräfte, die nach den Herbstfeldzügen von 1914 stärkere Stellungen halten als in der Vergangenheit. Die alternativen Ergebnisse bei Tannenberg – wo deutsche taktische Anpassungen zwar eine vollständige russische Niederlage verhinderten, aber nicht die von Paul von Hindenburg historisch belegte überwältigende Einkesselung erreichten – hinterließen zwar geschwächte, aber operativ geschlossene russische Armeen. „Wir verfügen über die Fähigkeiten für Frühjahrsoperationen, sofern die Umstände dies zulassen“, berichtet Großfürst Nikolaus Zar Nikolaus II. am 9. Januar 1915 laut russischen Militärarchiven. General Alexei Brusilow, Befehlshaber der Achten Armee, drängt auf eine Offensive gegen österreichische Stellungen in Galizien, wo Conrad von Hötzendorfs Truppen zunehmendem Druck ausgesetzt sind, ohne die Entlastung, die historisch gesehen auf umfassendere russische Niederlagen folgte.

	Die strategische Lage Österreich-Ungarns verschlechtert sich unter dem zunehmenden Druck. Conrad sieht sich verstärkten russischen Streitkräften gegenüber, während die deutsche Unterstützung eingeschränkt ist – Falkenhayns Ressourcenknappheit begrenzt die Verstärkungen, die die galizischen Verteidigungsanlagen stabilisieren könnten. „Die deutschen Zusicherungen erweisen sich angesichts der tatsächlichen Truppenaufstellung als unzureichend“, schreibt Conrad am 14. Januar 1915 an Franz Joseph I., ein Briefwechsel, der in den Wiener Militärarchiven erhalten ist. Interne ethnische Spannungen, die in den Armeen der Doppelmonarchie stets präsent waren, verschärfen sich, da die Zuverlässigkeit der slawischen Einheiten unter dem anhaltenden russischen Druck fraglich wird. Die veränderte Geografie der Ostfront zwingt Conrad, in Galizien stärkere Truppen zu stationieren, als es die historische Aufstellung erfordert hätte, was seine Fähigkeit schwächt, Italien zu bedrohen, sollte Rom seine Neutralität aufgeben.

	Die Seekriegsführung verläuft in diesem Januar anders. Die veränderten Ergebnisse der Nordseegefechte von 1914 – in denen die Schlacht bei Helgoland andere taktische Resultate erbrachte – beeinflussen die Effektivität der britischen Blockade und die Prioritäten der deutschen U-Boot-Einsätze. Admiral Reinhard Scheer überprüft die U-Boot-Kriegsplanung unter Einbeziehung der Lehren aus alternativen Überwassergefechten, die unterschiedliche Schwachstellen in der britischen Zerstörer-Sicherungstaktik aufgezeigt hatten. „Es bestehen Möglichkeiten für einen Handelskrieg, die über die bisherigen Einschätzungen hinausgehen“, berichtet Scheer Kaiser Wilhelm am 11. Januar 1915 laut deutschen Marineakten. Die Effektivität der Blockade weicht von den historischen Mustern ab, da sich die britischen Streitkräfte an die veränderte Positionierung der deutschen Überwasserflotte anpassen. Der Erste Seelord Jackie Fisher ist jedoch weiterhin zuversichtlich, dass die angepassten Einsätze der Royal Navy den strategischen Druck aufrechterhalten werden.

	Neutrale Nationen kalkulieren angesichts des veränderten militärischen Gleichgewichts anders. Die italienische Regierung beobachtet die Widerstandsfähigkeit Russlands, was darauf hindeutet, dass die Vorteile der Triple Entente weniger sicher sind als unter historischen Bedingungen angenommen. Rumänien wägt veränderte strategische Berechnungen ab, da alternative Entwicklungen an der Ostfront sowohl Chancen als auch Risiken eines Verzichts auf die Neutralität aufzeigen. Die bulgarische Führung prüft, ob die Mittelmächte angesichts der offensichtlichen Belastung Deutschlands durch die gleichzeitige Unterstützung zweier Fronten ausreichende Anreize bieten. Die Überlegungen der einzelnen Nationen spiegeln eine echte Unsicherheit darüber wider, welches Bündnis die besseren Aussichten bietet – das veränderte militärische Gleichgewicht eröffnet diplomatische Möglichkeiten, die von historischen Mustern abweichen.

	 

	Dokumentarische Methodik

	Dieser Band verwendet eine strenge historische Methodik, die speziell für die Analyse alternativer Geschichtsverläufe adaptiert wurde. Primärquellen – Militärkorrespondenz, offizielle Berichte, persönliche Tagebücher und diplomatische Mitteilungen – bilden die Grundlage für die Rekonstruktion des möglichen Verlaufs der Ereignisse von 1915/16 unter alternativen Szenarien des Jahres 1914. Jede wichtige strategische Entscheidung, taktische Innovation und diplomatische Entwicklung lässt sich auf dokumentierte historische Präzedenzfälle zurückführen, die ihre Plausibilität belegen. Wenn deutsche Kommandeure die Artillerieentwicklung beschleunigen, spiegelt diese Beschleunigung die tatsächlichen technologischen Entwicklungen wider und zeigt, welche technischen Möglichkeiten unter verschiedenen strategischen Zwängen gegeben waren. Wenn französische Streitkräfte ihre Verteidigungsdoktrinen anpassen, basieren diese Anpassungen auf dokumentierten taktischen Diskussionen, die historische Kommandeure geführt, aber unter den gegebenen Umständen anders umgesetzt haben.

	Die Forschung stützt sich auf Material aus Militärarchiven verschiedener Länder: dem deutschen Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg, dem französischen Dienst Historischer Verteidigungsdienst in Vincennes, den britischen National Archives in Kew, den russischen Militärarchiven in Moskau und dem österreichischen Kriegsarchiv in Wien. Über 250 Primärquellen fließen in diese Darstellung ein, wobei der Schwerpunkt auf der Korrespondenz der Befehlshaber liegt, die strategische Denkprozesse offenbart. Wo historische Dokumente zeigen, dass Befehlshaber alternative Ansätze erwogen, diese aber letztlich verwarfen, untersucht dieser Band, wie andere Umstände diese Alternativen möglicherweise erstrebenswert gemacht hätten. Jede hypothetische Entwicklung bedarf eines historischen Präzedenzfalls – tatsächlicher Diskussionen, vorgeschlagener Pläne, dokumentierter Fähigkeiten –, der belegt, dass alternative Ergebnisse im Rahmen des unter den Bedingungen von 1915 tatsächlich Möglichen lagen.

	Akademische Strenge verbindet sich in diesen Kapiteln mit einer leicht verständlichen Erzählweise. Militärtechnische Fachbegriffe werden kontextbezogen erklärt, sodass auch Laien operative Komplexitäten ohne Spezialkenntnisse verstehen können. Strategische Konzepte werden anhand konkreter Beispiele veranschaulicht, die zeigen, wie abstrakte Prinzipien in konkreten Entscheidungen zum Tragen kamen. Die Charakterentwicklung konzentriert sich auf die dokumentierten Persönlichkeiten historischer Figuren und zeigt, wie bekannte Charakterzüge die Entscheidungsfindung unter alternativen Bedingungen beeinflusst hätten. Das Ergebnis ist eine gelungene Mischung aus Wissensvermittlung und Lesevergnügen: Eine fundierte historische Analyse wird durch eine fesselnde Erzählweise präsentiert, die den Leser über 85.000 Wörter hinweg in ihren Bann zieht und zwei Jahre alternativer Kriegsführung beleuchtet.

	 

	Geografischer und chronologischer Geltungsbereich

	Die Darstellung dieses Bandes erstreckt sich von Januar 1915 bis August 1917 und umfasst 32 Monate strategischer Entwicklung in verschiedenen Kriegsschauplätzen. Der Schwerpunkt liegt auf der Westfront. Hier wird untersucht, wie sich alternative Grabenkriegsführungsmethoden, Artillerieinnovationen und taktische Doktrinen unter unterschiedlichem strategischem Druck entwickelten. Die Ostfront wird in einem wichtigen Nebenteil behandelt. Dabei wird nachgezeichnet, wie veränderte russische Fähigkeiten und die Reaktionen Österreich-Ungarns die Ressourcenverteilung der Mittelmächte beeinflussten. Der Seekrieg spielt an strategischen Wendepunkten eine Rolle, an denen U-Boot-Einsätze, die Effektivität von Blockaden und Entwicklungen im Handelskrieg den Kriegsverlauf insgesamt beeinflussten. Auch die Entwicklungen an der Heimatfront – industrielle Mobilisierung, Anpassung der Zivilbevölkerung, politischer Druck – werden dargestellt. Es wird gezeigt, wie alternative militärische Ergebnisse die innenpolitischen Verhältnisse in den kriegführenden Nationen beeinflussten.

	Fünf bedeutende historische Persönlichkeiten bilden das Fundament der Erzählung. Erich von Falkenhayn lenkt als Chef des Generalstabs die deutsche strategische Planung und bewältigt die immense Komplexität der Ressourcenverteilung an zwei Fronten, während er gleichzeitig dem politischen Druck Wilhelms II. und den Spannungen mit Hindenburgs Fraktion standhält. Joseph Joffre leitet die französischen Militäroperationen vom Hauptquartier in Chantilly aus und verfolgt offensive Strategien, die die im September 1914 errungenen territorialen Vorteile nutzen, während er die schwierige Koordination mit den britischen Verbündeten bewältigt. Douglas Haig gewinnt zunehmend Einfluss auf die britischen Militäroperationen; sein methodischer Ansatz in der Kriegsführung prägt die Anpassung der BEF an die veränderten strategischen Anforderungen. Alexei Brusilov erweist sich als Russlands fähigster Befehlshaber. Er entwickelt offensive Doktrinen, die die Schwächen Österreich-Ungarns ausnutzen, und bewältigt gleichzeitig die logistischen Engpässe, die die russischen Militäroperationen plagen. Paul von Hindenburg, der gemeinsam mit Erich Ludendorff die deutschen Streitkräfte an der Ostfront befehligt, drängt auf Ressourcen, um die sich ihm bietenden Chancen zu nutzen, was zu eskalierenden Spannungen mit Falkenhayn hinsichtlich der strategischen Prioritäten führt.

	Zu den Nebenfiguren zählen Conrad von Hötzendorf, der den zunehmenden Druck auf Österreich-Ungarn bewältigte, Großfürst Nikolaus, der vor seiner Ablösung die russische Strategieplanung koordinierte, und verschiedene Korps- und Armeekommandeure, deren taktische Innovationen die Entwicklung des Schlachtfelds vorantrieben. Die Erzählung konzentriert sich konsequent auf die Personen, deren Entscheidungen strategische Konsequenzen hatten, und vermeidet so eine Vielzahl von Nebenfiguren, die die Leser mit unnötigen Details überfordern würden. Jede Figur wird detailliert ausgearbeitet, wobei deutlich wird, wie dokumentierte Persönlichkeitsmerkmale ihre Reaktionen auf veränderte Umstände beeinflussen – Joffres methodischer Optimismus, Falkenhayns vorsichtiger Realismus, Haigs unnachgiebige Entschlossenheit, Brusilows taktische Kreativität und Hindenburgs strategischer Ehrgeiz treten in ihren Entscheidungen unter veränderten Bedingungen zutage.

	Die chronologische Abfolge folgt einem strategischen Rhythmus und nicht einer strikten Kalenderreihenfolge. Die Kapitel sind nach operativen Phasen gegliedert – strategische Neubewertung, Technologieentwicklung, Großoffensiven, taktische Anpassung – und zeigen, wie militärische Innovation und Führungsentwicklung durch handlungsorientierte Lernzyklen voranschreiten. Die Darstellung verfolgt, wie Entscheidungen Anfang 1915 die nachfolgenden Optionen einschränken, wie die Feldzüge im Sommer 1915 Lehren für die Winterplanung liefern und wie die Operationen von 1916 auf den gesammelten Erfahrungen aufbauen. Dieser Ansatz verdeutlicht den evolutionären Charakter der Kriegsführung und zeigt, wie sich Armeen durch schmerzhafte Versuche und Irrtümer anpassen, die durch veränderte Umstände beschleunigt oder umgelenkt werden, ohne jedoch grundlegend zu verändern.

	 

	Erwartungen der Leser

	Der in Band 1 etablierte dokumentarische Stil wird in diesen Kapiteln fortgeführt und präsentiert alternative Geschichte durch eine immersive Erzählung im Präsens, die die Leser an die Seite historischer Persönlichkeiten versetzt, die mit realen Unsicherheiten konfrontiert sind. Strategische Entscheidungen entstehen nicht aus allwissender Rückschau, sondern aus dem Nebel unvollständiger Informationen, widersprüchlicher Prioritäten und institutioneller Zwänge, mit denen sich die Kommandeure tatsächlich auseinandersetzen mussten. Taktische Beschreibungen betonen die operative Logik anstelle expliziter Gewaltdarstellung und untersuchen, warum Kommandeure bestimmte Vorgehensweisen wählten und wie die Ergebnisse auf dem Schlachtfeld die nachfolgenden Entscheidungen beeinflussten. Primärquellen fügen sich nahtlos in den Erzählfluss ein; ihre Einbindung belegt die Beweisgrundlage, ohne den Handlungsverlauf zu stören.

	Dieser Band vereint Kontinuität und Verständlichkeit. Leser, die mit Band 1 vertraut sind, erkennen, wie die Situation im Januar 1915 die alternativen Ergebnisse vom September 1914 widerspiegelt, während neue Leser ausreichend Kontext erhalten, um die strategische Lage ohne Vorkenntnisse zu verstehen. Die veränderten geografischen Positionen, die veränderten Befehlsstrukturen und die unterschiedlichen Ressourcenbeschränkungen werden klar erläutert, wodurch die unterschiedlichen Entwicklungen des Jahres 1915 begründet werden. Der Schwerpunkt liegt durchgehend auf der strategischen Analyse, die aufzeigt, wie operative Ergebnisse die nachfolgende Planung beeinflussen, anstatt sich in taktischen Details zu verlieren, die nur Spezialisten verstehen würden.

	Kulturelle Sensibilität prägt alle Darstellungen der Kriegsparteien und Militäroperationen. Keine Kriegspartei wird bevorzugt oder benachteiligt; die Kommandeure jeder Nation verfolgen ihre – angesichts ihrer Umstände und Fähigkeiten – legitimen strategischen Interessen. Opferereignisse werden respektvoll behandelt, wobei der Fokus auf den strategischen Implikationen und nicht auf unnötigen Beschreibungen liegt. Die Darstellung würdigt die menschlichen Kosten des Krieges und wahrt gleichzeitig die für dokumentarische Geschichtsschreibung angemessene analytische Distanz. Alle nationalen Charakterisierungen vermeiden Stereotypen und präsentieren Kommandeure und Soldaten als Individuen, die auf institutionellen Druck und strategische Notwendigkeiten reagieren, anstatt als Karikaturen vermeintlicher nationaler Merkmale.

	Die folgenden Kapitel untersuchen, wie sich die Kriegsführung verändert, wenn sich die Ausgangsbedingungen ändern. Der Januar 1915 beginnt mit Europas Armeen, die nach fünf Monaten brutaler Kämpfe erschöpft sind und sich strategischen Situationen gegenübersehen, die sich von den historisch belegten unterscheiden. Die Entscheidungen, die die Befehlshaber in den kommenden Monaten treffen – wie sie die knappen Ressourcen verteilen, welche taktischen Neuerungen sie verfolgen und welche Offensivoperationen sie unternehmen – werden darüber entscheiden, ob der Krieg 1916 durch Verhandlungen endet oder sich 1917 mit zunehmendem Druck fortsetzt, der den Zusammenhalt aller Kriegsparteien bedroht. Der alternative Weg nach vorn bleibt völlig ungewiss und ist nur durch die Möglichkeiten der damaligen Technologie, Logistik und strategischen Denkweise begrenzt. Dieser neue Weg beginnt hier, im kalten Januar-Schlamm von Stellungen, deren Halten niemand für möglich gehalten hätte.

	 


Kapitel 1

	Neujahrsrechnungen

	 

	1.-31. Januar 1915

	Charleville-Mézières, Hauptquartier des deutschen Oberkommandos

	2. Januar 1915 – 06:45 Uhr

	Erich von Falkenhayn steht am Kartentisch, die Winterdunkelheit drückt gegen die Fenster des beschlagnahmten Schlosses. Die vor ihm ausgebreiteten Geheimdienstberichte erzählen eine Geschichte, die sich grundlegend von den Vorstellungen der Kriegsplaner unterscheidet. Dampf steigt aus seiner unberührten Kaffeetasse auf, während er mit einem Finger die Bahnlinien nachzeichnet. Die veränderte Schlacht an der Marne – jenes Septembergefecht, in dem die deutschen Streitkräfte begrenzte Erfolge erzielten, bevor die Erschöpfung sie zur Konsolidierung zwang – hat eine Westfront geschaffen, die sich grundlegend von allem unterscheidet, was die Architekten des Schlieffen-Plans sich vorgestellt hatten.

	Draußen schneit es auf gefrorenen Champagner-Schlamm. Drinnen muss der preußische Kriegsminister, der zum Generalstabschef aufgestiegen ist, die möglichen Szenarien abwägen. Die deutschen Truppen stehen vierzig Kilometer näher an Paris als in unserer Zeitlinie, doch dieser bescheidene Erfolg hat unerwartete Folgen. Die stabilisierte Front benötigt ständige Verstärkung. Die Ostfront, wo die russischen Vorstöße in den unübersichtlichen Kämpfen des Herbstes tiefer vorgedrungen sind, schreit nach Ressourcen. Österreich-Ungarn steht in einer prekäreren Lage als erwartet.

	„Der Kaiser erwartet Empfehlungen bis Ende der Woche“, erinnert ihn sein Assistent unnötigerweise.

	Falkenhayn kennt die zentrale Frage, vor der jede Großmacht in diesem kalten Januar steht: Wie verändern vier Monate unterschiedlicher Entwicklungen die Kalkulation des industriellen Krieges? Die Antwort wird darüber entscheiden, ob 1915 eine Entscheidung bringt oder das Blutvergießen unter neuen Bedingungen lediglich fortsetzt.

	 

	Deutsche strategische Neubewertung

	OHL-Planungskammer, 3. Januar 1915

	Falkenhayn beruft seine Führungsriege pünktlich um 8:00 Uhr ein. Den Teilnehmern ist klar, dass veränderte Umstände angepasste Strategien erfordern. Oberst Wilhelm Groener breitet die Kapazitätsanalysen der Eisenbahnstrecken auf dem Eichentisch aus. Generalmajor Gerhard Tappen ordnet die Geheimdienstberichte nach Kriegsschauplätzen. Die Karten sprechen für sich – ein Zweifrontenkrieg, dessen Verlauf der Generalstab nie in einem Planspiel erörtert hat.

	„Meine Herren, wir beginnen mit der Lage im Osten“, verkündet Falkenhayn. Sein bayerischer Akzent verleiht Autorität, ohne dabei aufdringlich zu wirken. „General Ludendorffs jüngste Mitteilung erfordert sofortige Beachtung.“

	Das Telegramm von Hindenburg und Ludendorff vom 30. Dezember liest sich ernüchternd:„Die russischen Vorbereitungen für die Winteroffensive übertreffen die bisherigen Schätzungen. Dringende Verstärkung ist erforderlich. Mindestens acht zusätzliche Divisionen müssen vor dem Tauwetter im Februar aus den westlichen Kriegsschauplätzen verlegt werden.“Die Anfrage spiegelt die veränderte Dynamik an der Ostfront wider. In unserem Szenario verschafften die Siege bei Tannenberg und an den Masurischen Seen Deutschland eine Atempause. In diesem alternativen Verlauf erholten sich die russischen Streitkräfte von den August-Niederlagen mit unerwarteter Widerstandsfähigkeit. Ihre Gegenoffensiven im Herbst, die letztlich zwar eingedämmt wurden, drängten die deutschen Linien in Teilen Ostpreußens zurück. Geheimdienstinformationen deuten nun darauf hin, dass Großfürst Nikolaus noch vor dem Frühjahr größere Operationen plant.

	„Die Forderung ist unmöglich“, erklärt Tappen kategorisch. „Die Stellungen an der Westfront erfordern ständige Besetzung. Wir können nicht mehrere Sektoren entmachten, ohne französische Durchbruchsversuche zu provozieren.“

	Groener tippt mit dem Bleistift auf die Fahrpläne. „Selbst wenn wir die Verlegung genehmigen würden, begrenzt die Bahnkapazität eine schnelle Umstrukturierung. Die Strecken im Osten sind trotz unserer Verbesserungsbemühungen weiterhin unzureichend. Die Verlegung von acht Divisionen würde mindestens sechs Wochen dauern.“

	Falkenhayn analysiert die Logistikberichte. Deutschlands alternativer Ausgang an der Marne – jene Septemberkämpfe, in denen die bayerischen Truppen Kronprinz Rupprechts die französischen Stellungen länger unter Druck setzten als in unserem Szenario – war mit hohen materiellen Kosten verbunden. Der Munitionsverbrauch überstieg die Prognosen um 38 Prozent. Der Verschleiß der Artillerierohre erfordert Austauschpläne, die die Produktionskapazitäten stark belasten. Die bescheidenen Gebietsgewinne erfordern Verteidigungsanlagen, die Ingenieurressourcen beanspruchen.

	Ein Memorandum des Statistikers Richard Merton vom Kriegsministerium vom 5. Januar verdeutlicht das Dilemma:„Die derzeitigen Produktionszuweisungen unterstützen entweder die Offensivvorbereitungen an der Westfront oder die Verteidigungsverstärkung an der Ostfront, nicht beides gleichzeitig. Für den Ausbau der industriellen Kapazitäten ist eine Implementierungszeit von mindestens acht Monaten für neue Artillerieproduktionsanlagen erforderlich.“

	Das strategische Gleichgewicht an zwei Fronten hat sich unerwartet verschoben. Falkenhayn zeichnet die Truppenaufstellungen mit zunehmender Klarheit nach. Die Westfront hat sich trotz des veränderten Ergebnisses im September zu einem Belagerungskrieg stabilisiert. Die deutschen Streitkräfte halten verbesserte Stellungen, sehen sich aber einem Feind gegenüber, der aus den Kämpfen im Herbst gelernt hat. Die Verteidigungssysteme beider Seiten werden wöchentlich komplexer. Ein Durchbruch erfordert Masse und Material – Ressourcen, die die Ostfront zunehmend benötigt.

	„Wir müssen unsere strategische Priorität festlegen“, sagt Falkenhayn zu seinen versammelten Offizieren. „Angriff in einem Kriegsschauplatz erfordert Verteidigung im anderen. Die Alternative ist, unsere Kräfte so lange zu zerstreuen, bis wir nirgends mehr entscheidungsfähig sind.“

	Oberstleutnant Max Bauer, Artilleriespezialist, wirft eine technische Einschätzung ein: „Die Operationen an der Westfront begünstigen unter den gegenwärtigen Bedingungen die Verteidigung. Unsere Erfahrungen vom September haben gezeigt, dass selbst bei taktischen Erfolgen die operative Umsetzung schwierig bleibt. Das französische Eisenbahnnetz ermöglicht einen schnellen Einsatz der Reserve. Britische Verstärkung trifft monatlich ein.“

	Die Konferenz dauert bis zum 6. Januar. Falkenhayn wägt die unterschiedlichen Empfehlungen ab. Einige Stabsoffiziere plädieren für die Priorität der Ostfront und argumentieren, ein Sieg über Russland würde einen Feind vollständig ausschalten. Andere bestehen darauf, dass der Druck an der Westfront aufrechterhalten werden muss, um zu verhindern, dass Frankreich die Initiative zurückgewinnt. Hinter der strategischen Debatte steht die industrielle Realität. Deutschlands Munitionsproduktion ist zwar beeindruckend, kann aber nicht gleichzeitig Großoffensiven an zwei Fronten unterstützen und gleichzeitig den Marinebau aufrechterhalten und Materialverluste ausgleichen.

	Eine Anweisung der Reichskanzlei vom 8. Januar erhöht den politischen Druck:„Seine Majestät erwartet sichtbare Fortschritte vor dem Frühjahr. Die öffentliche Moral erfordert den Nachweis, dass die im September erzielten Erfolge ausgebaut werden.“Die Erwartungen des Kaisers ignorieren logistische Beschränkungen, doch die politische Realität prägt die strategischen Optionen.

	Falkenhayn kommt Mitte des Monats zu vorläufigen Ergebnissen. Mit einer Anordnung vom 12. Januar beginnt die Umverteilung von Ressourcen:„OHL ordnet mit sofortiger Wirkung folgende Anpassungen an: Vier Reservedivisionen werden bis zum 15. Februar an die Ostfront verlegt. Die Westfront verfolgt eine aktive Verteidigungsdoktrin, die die Fähigkeit zum Gegenangriff gegenüber offensiven Vorbereitungen betont. Die Artillerieproduktion priorisiert die Bereitstellung von Verteidigungsmunition gegenüber der Anhäufung offensiver Vorräte für das nächste Quartal.“

	Die Entscheidung stellt eine strategische Neuausrichtung dar. Deutschland wird den Osten ausreichend verstärken, um eine Katastrophe zu verhindern, und gleichzeitig die Positionen an der Westfront durch verbesserte Verteidigungstaktiken anstatt durch Offensivaktionen sichern. Es ist ein Kompromiss aus der Notwendigkeit heraus, der anerkennt, dass alternative Entwicklungen im September eine strategische Lage geschaffen haben, die andere Ansätze erfordert als in den Vorkriegsplänen vorgesehen.

	Hindenburgs Antwort vom 16. Januar drückt bedingte Zufriedenheit aus:„Vier Divisionen reichen für Offensivoperationen nicht aus, sind aber für Verteidigungszwecke bei richtiger Positionierung ausreichend. Fordern Sie zusätzliche schwere Artilleriebatterien für Festungseroberungsoperationen an.“

	Die Artillerieanforderung verdeutlicht eine weitere Ressourcenknappheit. Die seit September beschleunigte deutsche Produktion schwerer Geschütze kann den Bedarf beider Fronten immer noch nicht decken. Falkenhayn ordnet eine Industrieprüfung für den 18. Januar an.„Überprüfung der bestehenden Verteilung schwerer Artillerie. Ermittlung von Umverteilungsmöglichkeiten ohne Beeinträchtigung der westlichen Verteidigungsfähigkeit. Bericht bis Monatsende.“

	Unter der Oberfläche des Ostkommandos (OHL) und dem Ostkommando schwelen unter der Oberfläche Spannungen. Hindenburg und Ludendorff, deren Ruf durch die verzweifelten Verteidigungserfolge im Herbst gefestigt wurde, erwarten Respekt, den Falkenhayn, der seine Autorität schützen will, nur zögerlich entgegenbringt. Ein Memorandum Ludendorffs vom 22. Januar enthält deutliche Worte:„Die Operationen im Osten sind trotz, nicht wegen der Ressourcenverteilungsentscheidungen von OHL erfolgreich. Der aktuelle Verstärkungsstandard stellt ein Mindestmaß an Angemessenheit dar.“

	Falkenhayn ignoriert die implizite Kritik. Sein Fokus liegt weiterhin auf der Balance des deutschen strategischen Portfolios unter Bedingungen, die der Schlieffen-Plan nie vorgesehen hatte. Die veränderte Lage an der Westfront – verbesserte Stellungen stehen den verhärteten Kampfbedingungen gegenüber – erfordert ein Umdenken. Die tiefer greifende Krise an der Ostfront benötigt Ressourcen, die sich nicht allein durch Wünsche realisieren lassen.

	Die Prioritätenverschiebungen bei der industriellen Mobilisierung folgen der strategischen Neuausrichtung. Eine Konferenz mit Beamten des Kriegsministeriums am 26. Januar legt neue Produktionsziele fest: Steigerung der Granatenproduktion für Verteidigungsoperationen, Ausbau der Eisenbahnbauausrüstung zur Verbesserung der Logistik im Osten und verstärkte Produktion von Kommunikationskabeln für den Stellungskrieg. Offensivwaffensysteme – Belagerungsartillerie zur Eroberung von Festungen und Pioniergeräte für Angriffe – verlieren an Priorität.

	Der Monat endet mit einer grundlegend veränderten strategischen Ausrichtung Deutschlands. Falkenhayns Zusammenfassung an den Kaiser vom 30. Januar trägt der Realität Rechnung:„Die veränderten Umstände im Vergleich zu den Operationen von 1914 erfordern eine angepasste Vorgehensweise für 1915. Deutschland wird eine strategische Verteidigung anstreben, die taktische Flexibilität ermöglicht, während die industrielle Kapazität im Hinblick auf ein offensives Potenzial Ende 1915 oder 1916 ausgebaut wird.“

	Es ist nicht der entscheidende Wahlkampf, den Kaiser erwartet hatte. Es ist die Erkenntnis, dass alternative Ergebnisse alternative Methoden erfordern.

	 

	Koordinierung der gemeinsamen Reaktion

	Französisches Generalhauptquartier, Chantilly 4. Januar 1915

	Joseph Joffre, Oberbefehlshaber der französischen Streitkräfte, sieht sich mit einer strategischen Neubewertung konfrontiert. Der veränderte Ausgang der Marneschlacht – bei der die deutschen Truppen Stellungen hielten, die Paris direkter bedrohten als in unserer Zeitrechnung – zwang die französische Doktrin zu einer schnelleren Weiterentwicklung, als es Friedenstheoretiker für möglich gehalten hatten. Nun muss die strategische Planung für Januar Lehren aus vier Monaten Krieg berücksichtigen, die sich deutlich von den Vorhersagen der Militärphilosophie des 19. Jahrhunderts unterschieden.

	„Die deutschen Stellungen sind stärker, als die Geheimdiensterkenntnisse vom September vermuten ließen“, erklärt Joffre den versammelten Korpskommandeuren. Seine ruhige Stimme strahlt absolute Autorität aus. Jahrelanges Kommando über Kolonialtruppen haben ihn gelehrt, unabhängig von den Umständen Zuversicht auszustrahlen. „Ihre Erschöpfung durch die Herbstoffensive bietet uns jedoch Chancen, wenn wir sie richtig nutzen.“

	Generalmajor Ferdinand Foch, Befehlshaber der französischen 9. Armee, studiert die Sektorkarten mit seiner charakteristischen Intensität. „Ihr Erfolg im September hat sie materielle Verluste beschert, die sie nicht so leicht wieder gutmachen können. Unsere Industrieproduktion übertrifft ihre mittlerweile in mehreren Bereichen. Frankreich hat einen Vorteil, wenn wir verfrühte Offensiven vermeiden.“

	Die Einschätzung spiegelt die strategische Anpassung Frankreichs wider. Die Vorkriegsdoktrin, die Offensivgeist und schnelle Manöver betonte, erwies sich in den Herbstkämpfen als katastrophal verlustreich. Französische Truppen, die deutsche Stellungen angriffen, mussten feststellen, dass die moderne Feuerkraft den napoleonischen Elan in ein Selbstmordkommando verwandelte. Die Opferzahlen von August bis Oktober übertrafen selbst die pessimistischsten Prognosen. Dennoch lieferten die veränderten Marnekämpfe, in denen die französischen Truppen einen Rückzug unter Kampfhandlungen durchführten und dabei die Kohäsion besser bewahrten als in unserem Szenario, operative Lehren, die nun in die Planung von 1915 einflossen.

	Ein Memorandum des französischen Kriegsministeriumsstatistikers vom 7. Januar verdeutlicht die industrielle Dimension:„Die derzeitige Produktionskapazität für Granaten wird die deutsche Produktion bis März übertreffen. Der Ausbau der Produktion schwerer Artillerie schreitet planmäßig voran. Die industrielle Koordination in Großbritannien verbessert sich monatlich, die Standardisierung der Ausrüstung bleibt jedoch problematisch.“

	Joffre erkennt, dass Frankreichs strategische Lage zwar ernst, aber auch vorteilhaft ist. Die deutschen Streitkräfte sehen sich trotz ihrer verbesserten Stellungen denselben logistischen Engpässen gegenüber wie alle Armeen. Die stabilisierte Front ermöglicht es den französischen Streitkräften, systematisch Verteidigungssysteme aufzubauen. Die britischen Verstärkungen schreiten voran und ergänzen die Front monatlich um Divisionen. Der russische Druck, wie auch immer er sich von unserer Zeitlinie unterscheidet, zwingt Deutschland, sein Engagement an der Ostfront aufrechtzuerhalten.

	„Wir müssen die Verteidigungsvorbereitungen mit den britischen Streitkräften koordinieren“, verkündet Joffre. „Ihre Sektororganisation muss an unsere angeglichen werden. Die Kommunikationsprotokolle müssen verbessert werden.“

	Die französisch-britische Kommandokoordination, die aufgrund nationaler Stolzes und unterschiedlicher militärischer Traditionen stets heikel ist, steht unter veränderten Umständen vor besonderen Herausforderungen. Sir John French, Befehlshaber der British Expeditionary Force (BEF), agiert unter dem politischen Druck Londons und versucht gleichzeitig, operative Unabhängigkeit von der französischen Führung zu wahren. Die Erfahrungen der BEF im Herbst – verlustreiche Angriffe, die kaum Geländegewinne brachten und brutale Lehren über moderne Kriegsführung vermittelten – haben French vorsichtig gemacht, Truppen für von Verbündeten geplante Offensiven einzusetzen.

	Eine Konferenz am 10. Januar in Chantilly bringt hochrangige britische und französische Offiziere zur strategischen Koordinierung zusammen. Die Gespräche offenbaren Spannungen, die hinter der diplomatischen Höflichkeit verborgen liegen. Französische Stabsoffiziere präsentieren Einsatzpläne, die von einer integrierten französisch-britischen Reaktion auf deutsche Aktivitäten ausgehen. Britische Vertreter äußern Bedenken hinsichtlich der Truppenverteilung und der taktischen Führung.

	„General French verlangt die Zusicherung, dass britische Divisionen nicht in überstürzten Offensiven verbraucht werden“, erklärt Generalleutnant Douglas Haig, Kommandeur des britischen I. Korps. Seine schottische Zurückhaltung verbirgt Skepsis hinsichtlich des operativen Urteilsvermögens der Franzosen. „Die britischen Expeditionsstreitkräfte sind nach wie vor klein. Verluste lassen sich nicht einfach ersetzen.“

	Joffre lenkt das Gespräch mit Bedacht. „Frankreich schätzt die britischen Beiträge. Unsere Planung geht von einem schrittweisen Kapazitätsaufbau im Zuge der Expansion Ihrer Streitkräfte aus. Derzeit liegt der Schwerpunkt auf der Verbesserung der Stellungen und der defensiven Koordinierung anstatt auf verfrühten Offensivaktionen.“

	Der Kompromiss spiegelt die militärische Realität wider. Frankreich verfügt über größere Streitkräfte und trägt die Hauptverantwortung für die Verteidigung seines Territoriums. Großbritanniens kleinerer, aber wachsender Beitrag erfordert ein Management, das Londons politische Interessen berücksichtigt und gleichzeitig die strategischen Interessen der Alliierten fördert. Die alternativen Ergebnisse von 1914 machen die Koordination durch die Schaffung unterschiedlicher Druckmuster zwar unerlässlicher, aber auch komplizierter.

	Die Entwicklung von Kommunikationsprotokollen zwischen den Alliierten wird im Januar zur Priorität. Französische und britische Streitkräfte verwenden unterschiedliche Ausrüstung, verfolgen unterschiedliche taktische Doktrinen und messen sogar Entfernungen mit unterschiedlichen Systemen. Eine Direktive des Hauptquartiers von Joffre vom 15. Januar legt die Standardisierungsanforderungen fest:„Die gesamte Kommunikation zwischen den Alliierten wird auf gemeinsamen Kartenreferenzen, standardisierter Zeitangabe und vereinbarten Einheitsbezeichnungen basieren. Aufgrund von Sprachunterschieden sind zweisprachige Verbindungsoffiziere in allen wichtigen Hauptquartieren erforderlich.“

	Die bürokratischen Details sind von enormer Bedeutung. Die Komplexität moderner Kriegsführung erfordert einen reibungslosen Informationsfluss über alle Befehlsstrukturen hinweg. Artillerieeinsätze benötigen präzise Koordinaten. Der Einsatz von Reserven erfordert genaue Zeitvorgaben. Der Nachrichtenaustausch ist auf eine gemeinsame Terminologie angewiesen. Die alternativen Kampfhandlungen im Herbst 1914 legten Koordinationsmängel offen, die durch die administrativen Bemühungen im Januar behoben wurden.

	Die strategischen Prioritäten von Sir John French, die er in einem Schreiben vom 18. Januar an London darlegte, spiegeln die britischen Bedenken wider:„Die BEF benötigt zusätzliche schwere Artillerie, bevor sie an größeren Operationen teilnehmen kann. Der aktuelle Ausrüstungsbestand ist für die Bedingungen des Grabenkriegs unzureichend. Wir fordern bis März vier zusätzliche Artilleriebrigaden an.“

	Die Ausrüstungsanfrage verdeutlicht die Herausforderungen der industriellen Koordination. Die britische Munitionsproduktion wächst zwar, kann aber den Bedarf der expandierenden Streitkräfte noch nicht decken. Französische Fabriken könnten den britischen Bedarf potenziell decken, doch Standardisierungsprobleme erschweren solche Vereinbarungen. Britische 18-Pfünder-Feldgeschütze verwenden andere Granaten als französische 75-mm-Kanonen. Die Kaliber schwerer Artillerie unterscheiden sich zwischen den Nationen. Selbst die Munition für Handfeuerwaffen variiert so stark, dass ein einfacher Austausch schwierig ist.

	Joffre schlägt während eines Treffens mit Beamten des französischen Kriegsministeriums am 22. Januar praktische Lösungen vor: „Wir werden in Frankreich hergestellte schwere Artillerie britischen Sektoren zuweisen, wo dies geeignet ist. Dies ermöglicht den Transfer von Ausrüstung, ohne dass eine Umrüstung der britischen Industrie erforderlich ist. Britische Fabriken können sich dann auf die Produktion von Waffen konzentrieren, die ihren eigenen Spezifikationen entsprechen.“

	Der Vorschlag verdeutlicht die sich entwickelnde industrielle Koordinierung der Alliierten. Frankreichs größere Produktionsbasis und die längere Kriegsmobilisierung stellen Ressourcen bereit, die den Ausbau der britischen Streitkräfte unterstützen. Im Gegenzug verstärkt die wachsende britische Armee die Westfront mit frischen Divisionen. Strategische Koordinierung erfordert nicht nur operative Planung, sondern auch die industrielle Integration unabhängiger Nationen mit unterschiedlichen Systemen und konkurrierenden Prioritäten.

	Die Anpassung der französischen Taktikdoktrin beschleunigt sich im Januar. Eine Reihe von Direktiven aus Joffres Hauptquartier spiegelt die Lehren aus den alternativen Kampfhandlungen im Herbst wider. 12. Januar:„Alle Angriffe beinhalten eine vorbereitende Artillerievorbereitung von mindestens 48 Stunden. Infanterieangriffe werden erst nach bestätigter Zerstörung der feindlichen Drahtverhaue durchgeführt.“19. Januar:„Die Verteidigungsstellungen werden aus drei Schützengrabenlinien mit verbindenden Kommunikationsschützen bestehen. Die vorderen Stellungen werden nur schwach besetzt sein, wobei die Hauptverteidigungslinie so positioniert ist, dass sie Artillerieangriffe übersteht.“25. Januar:„Die Korpskommandeure werden Rotationspläne erstellen, um eine regelmäßige Ablösung der Einheiten in den Frontabschnitten zu gewährleisten. Die Erschöpfung im Schützengraben beeinträchtigt die Kampfkraft.“

	Jede Direktive steht für schmerzhafte Lektionen, die im Herbst unter hohen Verlusten erkauft wurden. Die französische Armee, ausgebildet für offensive Kriegsführung und Nationalstolz, lernt, anders zu kämpfen. Schützengräben, Minen, Stacheldrahtverhaue, Artilleriekoordination – diese unglamourösen Notwendigkeiten bestimmen nun das taktische Denken.

	Der Monat endet mit einer verbesserten, aber noch nicht perfekten strategischen Koordinierung der Alliierten. In einem Bericht von Joffre an den französischen Präsidenten Raymond Poincaré vom 28. Januar wird der Fortschritt anerkannt:„Die französisch-britische Zusammenarbeit festigt sich trotz unvermeidlicher Koordinierungsherausforderungen. Unsere Verteidigungspositionen verbessern sich täglich. Die Trends in der Industrieproduktion begünstigen die Fähigkeiten der Alliierten in den kommenden Monaten. Deutschlands modifizierte Gewinne von 1914 sind zwar weiterhin bedeutend, aber nicht unüberwindbar.“

	Es ist ein vorsichtiger Optimismus, der auf wirtschaftlicher Kalkulation und operativer Anpassung beruht. Die durch die veränderten Ergebnisse vom September entstandenen alternativen Umstände stellen zwar Herausforderungen dar, bieten aber auch Chancen für Armeen, die lernen, unter modernen Bedingungen zu kämpfen.

	 

	Beschleunigung der Technologieentwicklung

	Krupp Industrial Complex, Essen 14. Januar 1915

	Gustav Krupp von Bohlen und Halbach besichtigt mit Offizieren der militärischen Beschaffung die erweiterten Artilleriewerkstätten. Die veränderten Kämpfe an der Westfront trieben die technologische Entwicklung in Richtungen, die die deutschen Planer nie vorhergesehen hatten. Die Produktionsprioritäten im Januar spiegeln nun die taktischen Erfordernisse wider, die sich im Herbstkampf herauskristallisiert haben.

	„Die Produktionslinie für die 21-cm-Haubitze läuft im Dreischichtbetrieb“, informiert Krupp seine Besucher. „Die aktuelle Produktion erfüllt die militärischen Anforderungen, obwohl der Rohrverschleiß durch den tatsächlichen Kampfeinsatz die Testprognosen übersteigt.“

	Die Betonung der schweren Artillerie spiegelt die Lehren aus der Entstehung des Stellungskrieges wider. Trotz ihrer verbesserten Stellungen mussten die deutschen Streitkräfte feststellen, dass Feldartillerie allein keine ausgeklügelten Verteidigungssysteme zerstören kann. Schwere Geschütze – 21-cm-Haubitzen, 15-cm-Belagerungsgeschütze und spezialisierte Festungsbekämpfungsartillerie – wurden für jede Offensivoperation unerlässlich. Die Herstellung solcher Waffen erfordert jedoch Zeit, spezielle Materialien und Fachkräfte, die nicht sofort verfügbar sind.

	Ein Bericht des deutschen Kriegsministeriums vom 16. Januar beziffert das Ausmaß der Herausforderung:„Die Produktion schwerer Artillerie hat sich seit August um 240 % erhöht, liegt aber weiterhin unter dem operativen Bedarf. Die derzeitige Produktionskapazität unterstützt die Verteidigungsoperationen ausreichend, kann aber bis Ende 1915 keine ausreichenden Reserven für größere Offensivkampagnen anlegen.“

	Die Artillerieentwicklung stellt nur einen Aspekt der rasanten technologischen Entwicklung dar. Kommunikationssysteme, die anfangs von allen Armeen unterschätzt wurden, erwiesen sich in den Herbstkämpfen als entscheidend. Deutsche Truppen stellten bei ihren Operationen fest, dass Telefonleitungen unter Artilleriebeschuss ständig ausfielen. Funkgeräte erwiesen sich als unzuverlässig und wetterabhängig. Visuelle Signale waren unter den Bedingungen des Gefechtsfelds unmöglich. Doch die Koordination moderner Operationen erforderte zuverlässige Kommunikation.

	Die am 20. Januar aktualisierten Spezifikationen des deutschen Fernmeldekorps fordern eine verbesserte Feldtelefonausrüstung:„Die neue Kabelisolierung muss Splitterbeschuss besser standhalten als die derzeitigen Spezifikationen. Tragbare Vermittlungsanlagen werden für die Bedingungen des Grabenkriegs robuster konstruiert. Funkgeräte werden wetterfeste Modifikationen aufweisen.“

	Die technischen Anforderungen basieren eher auf Einsatzerfahrung als auf theoretischer Ingenieurskunst. Soldaten, die in schlammigen Schützengräben kämpfen, benötigen Ausrüstung, die unter solchen Bedingungen tatsächlich funktioniert. Frühere Spezifikationen aus Friedenszeiten, die bei Schönwetterübungen getestet wurden, erwiesen sich als unzureichend, als der reale Kriegseinsatz die tatsächlichen Bedingungen im Feldeinsatz verdeutlichte.

	Die Verbesserungen des britischen Kommunikationssystems verlaufen parallel zu den deutschen Entwicklungen. Ein Bericht der Royal Engineers vom 18. Januar beschreibt die Modifikationen der Ausrüstung:„Grabenfernsprechanlagen benötigen mindestens drei redundante Kabelstrecken zwischen Hauptquartier und Außenpositionen. Zur Standardausrüstung gehören wasserdichte Anschlusskästen, verstärkte Kabeltrommeln und tragbare Prüfgeräte.“

	Die britische Anpassung beschleunigt sich, da alternative Kampfeinsätze im Herbst Koordinationsmängel deutlich stärker offenlegten als in unserem Zeitplan. Die BEF-Operationen im September und Oktober, die unter enormem Druck stattfanden, zeigten, wie schnell die Kommunikationssysteme unter Kampfbelastung zusammenbrachen. Im Januar werden nun systematische Verbesserungsmaßnahmen eingeleitet, um die festgestellten Defizite zu beheben.

	Die französische Industriemobilisierung reagiert mit der ihr eigenen Organisation auf veränderte strategische Anforderungen. Eine Direktive des französischen Kriegsministeriums vom 22. Januar legt überarbeitete Produktionsprioritäten fest:„Die Produktion von 75-mm-Artilleriegranaten wird bis März auf 100.000 Schuss täglich steigen. Die Produktion schwerer Granaten wird ausgebaut, um den wachsenden Bestand an schwerer Artillerie zu decken. Der Ausbau der Industriebelegschaft setzt sich fort, wobei die Einstellung von Frauen in allen Bereichen zunimmt.“

	Die Produktionszahlen zeugen von einem enormen industriellen Engagement. Frankreichs Mobilisierung, die im August begann, beschleunigt sich in den Wintermonaten, da die Fabriken auf die Kriegsproduktion umgerüstet werden. Die Umstellung der Friedensproduktion auf Munitionsherstellung erfordert Zeit, Investitionen und eine enge Abstimmung zwischen Regierung und Privatwirtschaft. Die veränderten Umstände – die deutschen Streitkräfte stehen bedrohlicher als in unserem Szenario – verleihen den Bemühungen, die andernfalls wohl langsamer vonstattengehen würden, zusätzliche Dringlichkeit.

	Die Prioritätensetzung bei der Flugzeugentwicklung verschiebt sich subtil, aber bedeutsam. Alle Mächte erkennen den Wert der Luftaufklärung an. Die alternativen Kämpfe im Herbst, bei denen Luftbeobachtung entscheidende Informationen lieferte, zeigten, dass Flugzeuge mehr als nur experimentelle Kuriositäten darstellen. Nun werden im Januar vermehrt Flugzeugproduktionsaufträge erteilt und Pilotenausbildungsprogramme ausgebaut.

	Ein Memorandum der Luftfahrtabteilung des deutschen Kriegsministeriums vom 25. Januar skizziert erweiterte Programme:„Die Flugzeugproduktion wird bis April auf 200 Maschinen pro Monat steigen. Die Pilotenausbildung wird durch die Einrichtung von drei zusätzlichen Flugschulen ausgebaut. Die Beobachterausbildung umfasst praktische Aufklärungsfotografie.“

	Die Expansion der Luftfahrt spiegelt eher technologische Reife als revolutionäre Durchbrüche wider. Flugzeugtriebwerke genügen den militärischen Anforderungen nach wie vor kaum. Flugzeugzellen mangeln an Haltbarkeit. Geeignete Waffensysteme für den Lufteinsatz existieren kaum. Doch selbst primitive Flugzeuge bieten Aufklärungsfähigkeiten, die Bodentruppen nicht erreichen können. Die veränderten Kampfbedingungen machen solche Beobachtungen zunehmend wertvoll.

	Die britische Flugzeugentwicklung verläuft ähnlich. Die Beschaffung des Royal Flying Corps unter der Leitung von Oberstleutnant Hugh Trenchard legt den Schwerpunkt auf praktische Leistungsfähigkeit statt auf theoretische Leistung. In einem Bericht an das britische Kriegsministerium vom 27. Januar heißt es:„Derzeit liegt der Schwerpunkt auf zuverlässigen Aufklärungsflugzeugen und nicht auf experimentellen Konstruktionen. Die Standardisierung der Fertigung ermöglicht eine Produktionssteigerung. Die Pilotenausbildung legt den Schwerpunkt auf Navigation und Beobachtung und nicht auf Kunstflug.“

	Diese Schwerpunktsetzung verdeutlicht das wachsende Verständnis für die militärische Rolle der Luftfahrt. Die anfängliche Begeisterung für spektakuläre Luftkämpfe weicht der Erkenntnis, dass die Aufklärung den Hauptbeitrag der Luftfahrt darstellt. Die Entwicklung von Jagdflugzeugen erfolgt erst später. Im Januar 1915 liegt der Fokus darauf, Beobachtungsflugzeuge so zuverlässig zu machen, dass sie auch unter schwierigen Bedingungen im täglichen Einsatz eingesetzt werden können.

	Die technologische Beschleunigung beschränkt sich nicht nur auf Waffen und Ausrüstung. Auch medizinische Systeme, Logistik und sogar Verwaltungsabläufe werden angepasst, während sich die Armeen an Kriegsbedingungen anpassen, die sich die Theoretiker vor dem Krieg nie hätten vorstellen können. Jede dieser Entwicklungen ist eine Reaktion auf spezifische Probleme, die sich aus den Kampferfahrungen ergeben haben.

	Der Monat endet mit voll mobilisierten Technologieentwicklungsbemühungen aller Mächte. Alternative Kampfhandlungen im Herbst führten zu unterschiedlichen Druckmustern, wodurch einige Innovationen beschleunigt, andere jedoch im Vergleich zu unserem Zeitplan in den Hintergrund gerückt wurden. Die Anstrengungen im Januar legen den Grundstein für Fähigkeiten, die sich in den Frühjahrs- und Sommerkampagnen manifestieren werden.

	 

	Ergebnisse im Januar

	Berlin, Reichskanzlei 30. Januar 1915

	Falkenhayn legte Kaiser Wilhelm II. seine monatliche strategische Lagebeurteilung mit verhaltener Zuversicht vor. Die Planung vom Januar legte die Parameter für die Operationen des Jahres 1915 unter Bedingungen fest, die sich grundlegend von den Erwartungen der Vorkriegszeit unterschieden. Deutschlands veränderte Lage – verbesserte Positionen an der Westfront, denen der erhöhte Druck an der Ostfront gegenüberstand – erforderte Strategien, die der Schlieffen-Plan nie vorgesehen hatte.

	„Wir haben unsere Lage ausreichend stabilisiert, um Operationen im Frühjahr zu planen“, teilt Falkenhayn dem Kaiser mit. „Auch wenn es nicht der entscheidende Feldzug ist, den Eure Majestät erwartet haben, bietet unsere Position die Grundlage für einen späteren Sieg.“

	Die Einschätzung bringt strategische Realität und politische Erfordernisse in Einklang. Wilhelm erwartet einen durchschlagenden Erfolg, doch industrielle und militärische Beschränkungen setzen selbst der gewaltigen deutschen Kriegsmaschinerie Grenzen. Die Planung im Januar berücksichtigte diese Einschränkungen und positionierte die Streitkräfte für maximale Effektivität innerhalb realistischer Grenzen.

	Jenseits des Ärmelkanals zieht Joffre mit verhaltener Zufriedenheit Bilanz über die Fortschritte im Januar. Die französischen Verteidigungsstellungen verbessern sich täglich. Die britischen Verstärkungen schreiten voran. Die Industrieproduktion nimmt Fahrt auf. Die veränderten deutschen Stellungen bleiben zwar ernst, sind aber noch einzudämmen. Im Januar wurden Koordinierungsprotokolle und eine taktische Doktrin erarbeitet, die die Operationen in den kommenden Monaten leiten werden.

	In London berichtet Sir John French dem Kriegsminister Lord Kitchener mit der ihm eigenen Vorsicht: „Die BEF verstärkt sich wöchentlich. Ausrüstungsmängel werden behoben. Die französische Zusammenarbeit verbessert sich. Wir benötigen noch einige Monate, bevor wir größere Offensivoperationen durchführen können.“

	Die technologischen Entwicklungsbemühungen aller Mächte beschleunigten sich bis Januar. Die Artillerieproduktion stieg, Kommunikationssysteme wurden verbessert und die Fähigkeiten der Flugzeuge erweitert. Jede Innovation basiert auf Kampferfahrung und nicht auf theoretischen Prognosen. Die veränderten Umstände treiben die Entwicklung auf Wege voran, die sich subtil, aber signifikant von unserem Zeitplan unterscheiden.

	Die Ergebnisse vom Januar legen die Rahmenbedingungen für die strategische Planung im Februar fest. Die deutschen Streitkräfte werden die Ostfront verstärken und gleichzeitig die westlichen Verteidigungsstellungen halten. Die alliierten Streitkräfte werden ihre Verteidigung weiter verbessern und gleichzeitig ihre Fähigkeiten für einen möglichen Offensiveinsatz ausbauen. Die technologische Entwicklung wird sich beschleunigen. Die industrielle Mobilisierung wird intensiviert.

	Der alternative Krieg geht in seinen sechsten Monat und unterscheidet sich grundlegend von den Vorhersagen vor dem Krieg, folgt aber logischen Mustern, die von strategischer Notwendigkeit und industrieller Kapazität bestimmt werden. Die Planung im Januar stellt sicher, dass die Frühjahrskampagnen die Lehren aus dem harten Winter mit den brutalen Realitäten der modernen Kriegsführung widerspiegeln.

	Falkenhayn wendet sich wieder seinen Karten zu und sinniert über die Herausforderungen des Februars. Der Kaiser erwartet Fortschritte. Hindenburg fordert Ressourcen. Die Alliierten gewinnen täglich an Stärke. Der Winter weicht dem Frühling und bringt Wetterbedingungen, die für größere Operationen und strategische Entscheidungen geeignet sind. Diese werden darüber entscheiden, ob 1915 Sieg, Niederlage oder nur weiteres Blutvergießen bringt.

	Vor dem Hauptquartier in Charleville-Mézières schneit es unaufhörlich auf den gefrorenen Schlamm der Champagne. Drinnen planen deutsche Stabsoffiziere Operationen unter Bedingungen, auf die sie ihre Friedensausbildung nie vorbereitet hat. Der alternative Krieg schreitet unaufhaltsam voran, verzehrt Ressourcen und Menschenleben und lehrt uns gleichzeitig Lektionen, die das militärische Denken über Generationen hinweg prägen werden.

	Der Januar endet nicht mit einem dramatischen Durchbruch, sondern mit professioneller Anpassung. Armeen lernen. Industrien mobilisieren. Kommandeure passen ihre Strategien an. Der Krieg, von dem alle Seiten ein schnelles Ende erwartet hatten, hat sich völlig verändert – zu einem industriellen Kampf, in dem Produktionskapazität, technologische Innovation und organisatorische Effizienz ebenso wichtig sind wie Tapferkeit auf dem Schlachtfeld.

	Die Herausforderungen des Februars stehen bevor. Die Ostfront erfordert höchste Aufmerksamkeit. Die westlichen Verteidigungsvorbereitungen laufen weiter. Die technologische Entwicklung schreitet rasant voran. Der alternative Weg entfernt sich mit jeder Woche weiter von unserem Zeitplan.

	Die Berechnungen zum Jahreswechsel zeigen, dass der Krieg von 1915 unter grundlegend anderen Regeln geführt wird als 1914 erwartet. Wie sich die Armeen an diese Realitäten anpassen, wird darüber entscheiden, welche Nationen aus dem ersten Krieg industriellen Ausmaßes der Menschheit als Sieger hervorgehen.

	 


Kapitel 2

	Östliche Berechnungen

	 

	1.-28. Februar 1915

	Am Morgen des 5. Februar fiel Schnee über die Bahnanlagen von Baranowitschi und verdeckte die aus dem Osten eintreffenden Versorgungszüge. Im umgebauten Schulgebäude, das als Hauptquartier der russischen Nordwestfront diente, beugte sich Großfürst Nikolai Nikolajewitsch über einen Kartentisch, der nur spärlich elektrisch beleuchtet war. Die ihm vorliegenden Geheimdienstberichte zeichneten ein Bild, das sich grundlegend von den Erwartungen der russischen Planer zu Jahresbeginn unterschieden hatte.

	Das deutsche Aufstellungsmuster, das sich bis Februar abzeichnete, widerspricht gängigen Annahmen. Anstatt der erwarteten massiven Konzentration gegen Frankreich nach der veränderten Positionierung im September deuten Aufklärungsergebnisse darauf hin, dass weiterhin beträchtliche deutsche Streitkräfte im Osten stationiert sind. Der alternative Ausgang des Wettlaufs zum Ärmelkanal hat, anders als von russischen Strategen erhofft, den Druck der Westalliierten auf eine Verlagerung deutscher Truppen nach Westen nicht verringert. Stattdessen erfordert die veränderte deutsche Operationspriorität eine grundlegende Neubewertung der russischen Fähigkeiten und Absichten an der Ostfront.

	Der Finger des Großherzogs zeichnet die veränderte Frontlinie nach, die sich von den baltischen Marschgebieten südwärts durch Polen bis zu den Ausläufern der Karpaten erstreckt. Geheimdienstinformationen ihrer Agenten hinter den deutschen Linien, bestätigt durch Luftaufklärungsberichte, legen nahe, dass das deutsche Ostkommando unter Hindenburg und Ludendorff über stärkere Streitkräfte verfügt, als alternative strategische Berechnungen vermuten ließen. Diese Erkenntnis wirft schmerzliche Fragen nach der russischen Offensivkraft gegen einen Gegner auf, der sich als gewaltiger erweist als erhofft.

	Generalstabschef Nikolai Januschkewitsch trifft mit entschlüsselten Telegrammen aus der Stawka in St. Petersburg ein. Der politische Druck aus der Hauptstadt nimmt im Laufe des Februars zu. Der Zar fordert Offensivaktionen, um den Druck auf Russlands westliche Verbündete zu verringern. Doch die militärischen Realitäten, mit denen die Planer in Baranowitschi konfrontiert sind, weichen zunehmend von den politischen Erwartungen ab. Das durch die veränderten Ergebnisse von 1914 entstandene alternative strategische Umfeld stellt die operativen Herausforderungen dar und erfordert Innovationen statt der Wiederholung gescheiterter Herbsttaktiken.

	 

	Alternative strategische Imperative

	General Alexei Brusilow, Befehlshaber der russischen Achten Armee südlich des Prypjelat-Sümpfes, erhielt am 9. Februar von Baranowitschi geänderte operative Anweisungen. Diese Anweisungen spiegelten eine strategische Anpassung an die deutschen Positionierungsmuster wider, die deutlich von den Planungsannahmen vor dem Krieg abwichen. Anstatt des erwarteten deutschen Rückzugs nach Osten, um sich gegen Frankreich zu konzentrieren, deuteten Geheimdienstinformationen darauf hin, dass Hindenburg-Ludendorff etwa vierzig Divisionen an der Ostfront stationierte, unterstützt durch verbesserte Eisenbahnverbindungen und verstärkte Verteidigungsstellungen, die während der relativen Operationspause im Januar errichtet worden waren.

	Brusilovs Reaktion auf diese veränderten Umstände verdeutlicht die taktische Flexibilität, die später seine innovativen Offensivmethoden prägen sollte. In einem in russischen Militärarchiven erhaltenen Briefwechsel mit dem Hauptquartier der Nordwestfront schlägt er vor, die Artilleriereserven gegen ausgewählte österreichische Abschnitte zu konzentrieren, anstatt Durchbruchsoperationen gegen deutsch verteidigte Stellungen zu versuchen. Dies stellt eine grundlegende Anpassung an die strategischen Gegebenheiten dar, die von den Planungsannahmen des Herbstes abwichen.

	 

	„Die deutschen Stellungen gegenüber der Achten Armee zeugen von einer technischen Raffinesse, die unsere Erfahrungen vom Herbst übertrifft. Die Aufklärung deutet auf mehrere Schützengrabenlinien mit verbesserten Verbindungsgräben, betonierten Maschinengewehrstellungen und Artilleriestellungen hin, die durch gegen unsere verfügbare Munition resistente Erdwälle geschützt sind. Ein direkter Angriff unter den gegenwärtigen Bedingungen würde die kostspieligen Fehlschläge der Operationen vom Oktober/November wiederholen.“

	— Brusilov an die Stawka, 12. Februar 1915, Russisches Staatliches Militärarchiv

	 

	General Michail Alexejew, der im Januar zum Stabschef des Nordwestfrontkommandos ernannt wurde, koordiniert die logistischen Reaktionen auf die veränderten strategischen Anforderungen. Das geänderte deutsche Truppenaufstellungsmuster erfordert eine Konzentration der russischen Nachschublieferungen entlang anderer Bahnkorridore als ursprünglich geplant. Die Transportkoordination im Februar konzentriert sich auf die Munitionsverteilung zur Unterstützung potenzieller Frühjahrsoperationen gegen österreichische und nicht primär deutsche Stellungen, was den angepassten strategischen Prioritäten Rechnung trägt.

	Die russischen Bemühungen zur industriellen Mobilisierung im Februar dienen der Behebung von Ausrüstungsengpässen, die durch die veränderte operative Intensität im Herbst noch verschärft wurden. Die Produktion von Artilleriegranaten ist für anhaltende Offensivoperationen weiterhin katastrophal unzureichend. Fabriken in Petrograd, Moskau und Tula arbeiten über ihre Kapazitätsgrenzen hinaus, um Munitionsdefizite auszugleichen und gleichzeitig die Gewehrproduktion für die seit dem Herbst mobilisierten Verbände auszuweiten. Das veränderte strategische Umfeld, das durch alternative Szenarien des Jahres 1914 entstanden ist, stellt die ohnehin schon an ihre organisatorischen Grenzen stoßende Industrie vor beispiellose Herausforderungen.

	Die Wetterbedingungen im Februar an der Ostfront führten zu erheblichen operativen Einschränkungen, die alle Kriegsparteien gleichermaßen betrafen. Temperaturen um den Gefrierpunkt verursachten tagsüber Schlamm, der über Nacht vollständig gefror. Dies schränkte die Bewegungsfreiheit ein und erschwerte gleichzeitig den Bau von Verteidigungsanlagen. Russische Pioniere hatten Mühe, die Nachschubwege durch ein Gelände zu verbessern, das den Transport effektiver behinderte als feindliche Aktionen. Diese natürlichen Hindernisse in Kombination mit den deutschen Verteidigungsanlagen schufen eine strategische Lage, die Geduld gegenüber überstürzten Offensivaktionen begünstigte.

	Die politische Dimension der russischen strategischen Planung verstärkt sich im Laufe des Februars. Die Mitteilungen aus St. Petersburg spiegeln die wachsende Spannung zwischen militärischer Lagebeurteilung und politischen Erfordernissen wider. Der Zar, beeinflusst vom französischen diplomatischen Druck durch Botschafter Maurice Paléologue, fordert sichtbare Maßnahmen, die Russlands Engagement für die alliierte Koordination demonstrieren. Großfürst Nikolaus muss zwischen den operativen Realitäten seiner Kommandeure und den politischen Notwendigkeiten aus der Hauptstadt navigieren.

	 

	„Paris besteht auf einer koordinierten Offensivaktion, die deutsche Reserven aus dem Westkriegsschauplatz bindet. Geheimdienstinformationen deuten jedoch darauf hin, dass die deutsche Ostfront weiterhin stark aufgestellt ist, was darauf schließen lässt, dass Berlin die Truppenverteilung anders einschätzt als die französische Strategie. Wir stehen vor der Aussicht auf kostspielige Offensivoperationen gegen vorbereitete Stellungen, ohne die erwartete deutsche Schwäche auszunutzen, die solche Angriffe eigentlich hätten bringen sollen.“

	— Großfürst Nikolaus an General Suchomlinow, 16. Februar 1915, Russisches Staatliches Militärarchiv

	 

	Die russische Kavallerieaufklärung im Februar lieferte zunehmend detaillierte Informationen über die deutschen Verteidigungsvorbereitungen. Kosakenpatrouillen, die in den schneebedeckten Grenzgebieten zwischen den Frontlinien operierten, berichteten von einem systematischen Bau sekundärer Verteidigungsstellungen durch die Deutschen. Dies ließ vermuten, dass Hindenburg-Ludendorff russische Frühjahrsoffensiven erwartete und sich entsprechend vorbereitete. Diese Berichte zwangen die russischen Planer, die mangelnde operative Sicherheit ihrer Vorhaben einzugestehen und damit den für Durchbrüche so wichtigen Überraschungseffekt zu gefährden.

	Die veränderte strategische Lage, mit der die russischen Planer Ende Februar konfrontiert waren, führte zu einem grundlegenden Dilemma. Politischer Druck forderte offensive Aktionen, koordiniert mit den Operationen der Westalliierten, doch operative Einschätzungen legten nahe, dass solche Angriffe angesichts der vorbereiteten deutsch-österreichischen Verteidigung zu unerschwinglich hohen Verlusten führen würden. Die alternativen Szenarien des Jahres 1914 führten zu einer Ostfrontkonfiguration, in der die russische Überlegenheit an Soldaten der deutsch-österreichischen Überlegenheit in Artillerie, Pioniertruppen und Nachschublinien im Landesinneren gegenüberstand.

	 

	Strategische Beschränkungen der Habsburger

	General Franz Conrad von Hötzendorf sah sich im Februar mit strategischen Überlegungen konfrontiert, die durch das veränderte Kräfteverhältnis infolge alternativer Szenarien des Jahres 1914 grundlegend beeinflusst waren. Das österreichische Hauptquartier in Teschen erhielt den ganzen Monat über Hinweise auf russische Vorbereitungen für eine Frühjahrsoffensive, doch Conrads Handlungsmöglichkeiten blieben durch Faktoren, die außerhalb seiner unmittelbaren Kontrolle lagen, eingeschränkt. Das Verhältnis zwischen österreichischer strategischer Autonomie und deutscher operativer Überlegenheit verschlechterte sich im Laufe des Februars weiter.

	Die veränderte deutsche Beteiligung an den Operationen an der Ostfront nach der alternativen Positionierung im Westen eröffnet den österreichischen Planern sowohl Chancen als auch Einschränkungen. Die deutschen Streitkräfte unter Hindenburg-Ludendorff gewährleisten eine wichtige Verteidigungstiefe und schützen die österreichischen Stellungen vor russischem Offensivdruck. Diese Unterstützung geht jedoch mit einer impliziten Unterordnung der österreichischen strategischen Prioritäten unter die deutschen operativen Präferenzen einher. Conrads Korrespondenz mit dem deutschen Ostkommando im Februar offenbart eine wachsende Frustration über die Vereinbarungen, die zwar das Überleben Österreichs sichern, aber gleichzeitig die militärische Unabhängigkeit der Habsburger gefährden.

	 

	„Das deutsche Ostkommando legt die Sektorprioritäten mit minimaler Rücksprache mit den österreichischen operativen Präferenzen fest. Der Stab Hindenburgs behandelt unsere Streitkräfte als Hilfsverbände zur Unterstützung der deutschen Verteidigungsarchitektur und nicht als gleichberechtigte Partner in einer koordinierten Strategie. Diese Vorgehensweise mag sich militärisch als effektiv erweisen, untergräbt aber die politischen Grundlagen, die für einen dauerhaften Koalitionskrieg notwendig sind.“

	— Tagebucheintrag von Conrad von Hötzendorf, 18. Februar 1915, Österreichisches Staatsarchiv

	 

	Die österreichischen Verteidigungsvorbereitungen im Februar konzentrieren sich auf Abschnitte, in denen die deutsche Unterstützung begrenzt oder nicht vorhanden ist. Die Karpatenfront entlang der nordöstlichen Grenze des Reiches genießt Priorität, da das Gelände für große deutsche Verbände ungeeignet ist und die Hauptverantwortung für die Verteidigung somit bei den österreichischen Einheiten liegt. Conrad investiert erhebliche Ressourcen in die Befestigung der Gebirgspässe, da er erkennt, dass ein russischer Durchbruch hier die ungarische Tiefebene bedrohen und die F

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





