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    Prólogo


    


    


    


    En 1938, en el preámbulo de su Zoroastre, Jacques Duchesne-Guillemin decía convencido que el iranista,


    


    en el estado actual de la documentación, debe esperar los mayores progresos de los no especialistas, capaces de aportarle desde fuera la actualización mediante novedosos puntos de vista.


    


    También expresaba su deseo de que surgiera el genio capaz de reunir todos los campos del saber para


    


    reconstruir el mensaje de Zaratustra [...], situarlo en su marco geográfico e histórico [...], aclarar sus relaciones con el movimiento judeo-cristiano [...] y definirlo tanto en sí mismo como en relación con la historia del pensamiento humano.


    


    Las últimas décadas han respondido especialmente a este deseo. La historia de las religiones con Georges Dumézil, la arqueología con las excavaciones de los sabios soviéticos en Asia central, los trabajos de Boyce, du Breuil, Gnoli, Kellens y muchos otros han permitido acercar un poco más el mundo de Zaratustra propiamente dicho, e incluso el que le precedió. Paradójicamente, no es cierto que esta multiplicidad de trabajos haya contribuido a obtener una imagen verdaderamente clara del personaje en sí. Quizá se trate de un periodo que cae más allá de la memoria.


    Nuestra postura es la de simple «lector de traducción», puesto que no tenemos otra pretensión que la de confrontar hipótesis, ni otra preocupación que la de analizar el estado de una investigación que todavía tendrá que evolucionar en las próximas décadas. Zaratustra, hombre de luces, mantiene todavía una parte oscura. Es, sin duda, lo que lo hace tan atractivo.

  


  
    Introducción


    


    


    Cuando en el año 1770, Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron reveló al mundo el Zend-Avesta, tenía la certeza de haber hallado uno de los textos esenciales de la historia de las religiones. Su entusiasmo, sin embargo, duró poco. Maltratado por los filósofos ilustrados, fueron necesarias algunas décadas y gloria póstuma para que su intuición tuviese seguidores. Recuperado su honor, su Vie de Zoroastre llegó a ser el embrión de estudios posteriores en los que el conocimiento científico no cesó de progresar. Es obligado, sin embargo, constatar que los resultados están lejos de ser unánimes.


    Paul du Breuil, evocando los trabajos de Murphy, afirma que «el ambiente de Zaratustra en el que, de repente, los Gatha nos hacen entrar» no tiene nada de mítico.


    


    Es positivamente racional, de agradable sencillez y de sensatez campesina.


    


    Marijan Molé adopta por su parte una actitud radicalmente diferente, considerando que


    


    una biografía del Profeta basada en los Gatha es una empresa desesperada; y no es eligiendo entre los episodios de la leyenda de Zoroastro aquellos que parecen menos milagrosos, más humanos, como podremos solucionarla. Une vie de Zoroastre continúa siendo, en el estado actual de nuestra documentación, pura utopía...


    


    Nyberg veía en Zaratustra «una especie de derviche anticipado, un primitivo», mientras otros veían en él al primer profeta de la historia del mundo, al iniciador de la primera religión de tipo monoteísta, al eslabón esencial en la evolución de las ideas que, desde la revelación, no ha dejado de evolucionar a través de los hombres y de las edades. Innovador y de una ética definitiva, su pensamiento habría irradiado sobre las religiones del Próximo y Medio Oriente de manera decisiva durante siglos, antes de debilitarse hasta el punto de haberse perdido prácticamente su memoria. ¿Zaratustra es hoy día un profeta olvidado? Al comprobar el reducido número de personas que se acuerdan de él podría pensarse tal cosa.


    


    


    
      
        	
          ANQUETIL-DUPERRON (1731-1805)


          


          Nacido en 1731, Abraham Hyacinthe Anquetil du Perron (su nombre se transformará después de 1789 en Duperron) se apasionará muy pronto por las lenguas orientales. Después de haber aprendido el hebreo y el árabe, emprendió el estudio del persa, que le condujo a interesarse por las «obras atribuidas a Zoroastro». Decidió entonces embarcarse para la India a fin de tener acceso a los textos sagrados. En 1754, dejó Oriente con la Compañía de las Indias pero desembarcó en pleno conflicto anglofrancés, que le obligó a huir. Su vida se transformó temporalmente en una novela de aventuras. A pesar de las dificultades, logró adquirir el Avesta y una colección de cincuenta Upanisad. Después de hacerse explicar los textos por los sacerdotes parsis y los brahmanes hindúes partió para Europa. De nuevo en Francia, publicó en 1771 su Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, con Une vie de Zoroastre, inspirada en Zaratusht-Nama. Se había marchado con la bendición de sus contemporáneos, pero sus publicaciones lograron la repulsa más viva y la desaprobación más general. Decepcionados por no hallar en el Avesta la confirmación a sus especulaciones filosóficas, los filósofos se convirtieron en sus más ardientes detractores, y Voltaire, su crítico más celoso, llegará a estigmatizar «la abominable mezcla confusa que se le atribuye a este Zoroastro», dando a entender que el texto era falso. Molesto, Anquetil-Duperron se dedicará en adelante a la publicación del resto de sus obras. En 1786 aparecieron sus Recherches sur l’Inde. El Oupnekhat —traducción latina de una versión persa de los Upanisad realizada en Delhi en 1657 por Dara Shukoh, primogénito del emperador mongol Shah Jahan— aparecerá en Estrasburgo en 1802. A diferencia de las obras anteriores, logra un destacado éxito, especialmente en Alemania, donde Schopenhauer escribirá después de haberla leído: «Esta lectura ha sido la consolación de mi vida y será la consolación de mi muerte». A pesar de esta gloria tardía, Anquetil-Duperron morirá en la indiferencia general en 1805. Su traducción del Avesta, superada hoy día, confirió a los estudios indoiranios un impulso definitivo.

        
      

    


    

  


  


  
    
      
        	
          PROFETISMO


          


          Es posible que el profetismo fuera en primer lugar nómada antes de convertirse en sedentario en Mesopotamia, donde algunas de sus formas se citan como atestiguadas desde el siglo XVIII a. de C. Serían contemporáneos de este periodo Jacob o Abraham (del siglo XIX al XIV a. de C.), cuyas fechas conocen las mismas variaciones que la cronología de Zaratustra. En el siglo XII, Sirio-Fenicia habría tomado el relevo. Los «portadores de la palabra» continuaron siendo numerosos en la religión de Israel, y su mejor época se sitúa entre los siglos VIII y VI con Amos, Oseas e Isaías, contemporáneos de la expansión asiria. Dos siglos más tarde, en la época de la dominación babilónica, aparecieron Jeremías (hacia el 650-580 a. de C.), Ezequiel (hacia el 627-570 a. de C.) y el segundo Isaías. Algunos autores, persuadidos de que el reformador del mazdeísmo vivió en el siglo VI a. de C., insisten en la extraordinaria emulación del «siglo de Zaratustra». Buda, Pitágoras, Confucio, el segundo Isaías, Numa, Jeremías, Ezequiel, Lao Tsé y Tales son citados con regularidad. Daniel, Nehemías y Zorobabel son algo posteriores. Habría que citar también a Mahavira, fundador del jainismo, cuyo pensamiento irradiará sobre la India y tendrá, quizás, una influencia definitiva en el budismo. La noción de «siglo de Zaratustra» merece ser matizada seriamente. Porque las fechas atribuidas a los «profetas» citados están, a veces, lejos de ser unánimes. Si las fechas de Confucio son bien conocidas (551-479 a. de C.) y los sinólogos las reconocen unánimemente, la personalidad de Lao Tsé está, en cambio, sujeta a controversia. Intentando situarla cronológicamente, algunos historiadores le atribuyen una variación que oscila entre el 570 y el 490 a. de C. El estudio de los textos obliga, sin embargo, a una mayor reserva. Anne Cheng considera por su parte que no es incongruente «situar el comienzo de la composición del Zhuangzi en el siglo IV, antes de la obra de Laozi hacia finales del siglo IV o comienzos del III, [...]. La existencia del Laozi como obra no está comprobada antes de 250 a. de C. ¿Puede Numa haber sido asimilado a un profeta? Este segundo rey de Roma semilegendario habría vivido en torno al 715-672 a. de C.; doble antinómico de Rómulo, ha sido considerado más bien como la perfecta imagen del jurista y del sabio adorador de la Buena Fe. Pitágoras (hacia 580-500 a. de C.) fue por su parte filósofo y matemático además de místico. Su doctrina de la reencarnación estaría ya «subyacente en las leyendas chamánicas». Tales, finalmente (hacia 640-548 a. de C.) también filósofo y matemático, fue sobre todo conocido por sus cualidades como astrónomo y por «haber dado su nombre a un teorema sobre la teoría del triángulo». Parece pues difícil y de un interés relativo situar a Zaratustra en esta cronología fluctuante. Es suficiente para profundizar en su mensaje saber que el reformador del mazdeísmo cambiará el mundo del pensamiento.

        
      

    


    


    

  


  Zaratustra y el mundo occidental


  


  Recubierta muy pronto por un velo de ignorancia y de superstición, la personalidad de Zaratustra fue rápidamente envilecida. Los griegos, que sólo lo conocieron de forma indirecta, participaron ampliamente en el desarrollo de esta aproximación excesivamente negativa. Asociaron a Zaratustra con la magia antes de presentarlo como un taumaturgo inspirado, incluso como el padre de la astrología. Desde el profeta que verdaderamente fue en vida, Zaratustra fue convertido, paso a paso, en un chamán o un alquimista.


  Sin duda fue en el siglo IV a. de C. cuando los helenos tuvieron conocimiento del personaje a través de los magos. En el siglo siguiente, el archimago Ostanes, que dirigía la cohorte de religiosos que acompañaban al ejército persa de Jerjes, como mandaba la tradición, «pretendía ser ya el heredero de las doctrinas de Zaratustra».


  


  


  
    
      	
        «ZARATUSHT-NAMA»


        


        Poema épico compuesto en el siglo XIII por Zartusht-I Bahram Pajdu (o Ben Pajdu). Este texto de mil quinientos versos compuesto en persa fue pronto traducido al gujarati y se convirtió verdaderamente en la fuente de inspiración principal de Une Vie de Zoroastre de Anquetil-Duperron. A comienzos del siglo XX, una traducción al francés fue obra de un sabio ruso llamado Frederic Rosenberg, que hizo releer el manuscrito a André Gide. El texto, ampliamente alejado de la realidad original en algunos aspectos, mantiene, no obstante, ciertos rasgos de veracidad.

      
    

  


  


  


  Zoroastro procede de Xanthos de Mileto en el siglo V a. de C. Debido a una forma alterada del iraní occidental, Zarathustra, el autor griego adquiriría finalmente la fonética Zoroastro.


  Platón retomará esta terminología en su Alcibíades evocando «la magia de Zoroastro, hijo de Ahura-Mazda», mientras que Plinio explicará cómo el futuro autor de los Gatha rió el día de su nacimiento. El malentendido es aún más sorprendente si se tiene en cuenta que, durante siglos, el pensamiento griego ignoró la base del pensamiento religioso persa, el texto del Avesta.


  Sería necesario esperar casi dos milenios para que la oscuridad que envolvía a Zaratustra comenzase a disiparse. En 1278, el Zaratusht-Nama de por Zartusht-I Bahram Pajdu aportaba un primer atisbo de luz. Faltaba todavía medio milenio para que se diera el definitivo impulso.


  En 1771 aparecía, en París el Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, en una traducción francesa de Anquetil-Duperron. El autor, un orientalista francés llegado «de las Indias», logrará sacar del limbo a un Zaratustra casi desprovisto de sus aderezos clásicos. Publicando el texto —ciertamente no exento de reproches— por primera vez, Anquetil-Duparron dio a Zaratustra su legítima dimensión.


  Tras un siglo más de discusiones —en el que Voltaire mostrará su talento polimorfo y multidisciplinar al calificar el pensamiento de Zoroastro de «abominable mezcla»—, la escuela filológica alemana tomará el relevo, la primera vez en 1846 con la primera utilización del término mazdeísmo, y la segunda, en 1872, con la entrada en el vocabulario occidental del término zoroastrismo.


  En el siglo XIX, Zaratustra vuelve a aparecer bajo la pluma exaltada del más poético de los filósofos, Friedrich Nietszche.


  El siglo que ha acabado ha sido el más prolijo en trabajos científicos de envergadura. Las traducciones del Avesta se han multiplicado, la iranología ha suscitado el interés de los grandes talentos y la investigación arqueológica ha logrado éxitos realmente espectaculares.


  La personalidad de Zaratustra ha comenzado por fin a conocerse. Las dificultades del texto no han llevado, sin embargo, a la unanimidad que cabía esperar. Por ello, Zaratustra ha sido entendido de maneras muy diferentes según los autores.


  Para Nyberg, citado por Duchesne-Guillemin:


  


  Nada lo caracteriza como un reformador. Mantiene apasionadamente el orden existente. La imagen de un párroco de pueblo progresista, que se interesa por las reformas agrarias, con que lo describían los sabios de las últimas décadas del siglo XIX, es ciertamente típica de lo que en ese tiempo se consideraba como un buen fundador de religión; pero es, desde el punto de vista histórico, completamente errónea.


  


  Este último concluirá, comentando al autor de la obra Die Religionen des alten Iran:


  


  Zaratustra es un profesional del éxtasis, una especie de derviche anticipado, un primitivo. No es posible ver en él a un fundador del monoteísmo, a un moralista que medita sobre el problema del mal.


  


  Y deducirá lógicamente dos preguntas:


  


  ¿Zaratustra era en sí mismo un creador de abstracciones, una especie de filósofo...? ¿O bien era una especie de chamán embriagado con los vapores del cáñamo?


  


  Mircea Eliade considera que es posible admitir que


  


  Zaratustra estuvo familiarizado con las técnicas chamánicas indoiranianas [...] el éxtasis chamánico no tiene un papel central en el mazdeísmo.


  


  


  
    
      	
        ZARATUS


        


        Personaje legendario de la tradición babilónica evocado por algunos autores griegos (Plinio, Porfirio, Clemente de Alejandría). La proximidad fonética entre Zaratustra y Zaratus llevará a confundir a los dos personajes y a la creación de la leyenda de los dos Zoroastros. El primero, ligado al mundo persa, fue el reformador de la religión irania antigua. El segundo, padre de la astrología caldea, habría sido, según Lucien, Porfirio y Ammien Marcellin, el maestro de Pitágoras.

      
    

  


  


  


  Para Philippe Gignoux, el hecho de que Zaratustra haya sido «sacerdote, profeta y combatiente contra la injusticia»


  


  no excluye en absoluto que se entregara también, por ejemplo, a las técnicas del éxtasis.


  


  Cree que «es preferible no acentuar en exceso la importancia de las posibles experiencias extáticas de Zoroastro» para subrayar un «chamanismo iranio», atestiguado con casi total certeza. A la inversa, esta presencia del chamanismo en Irán no implica de facto que Zaratustra fuera un chamán.


  
    El problema

    del texto original


    

    

    No hay ninguna versión del texto original del Avesta —el libro sagrado de los antiguos iranios— y las obras que nos han llegado no se pueden datar antes de la segunda mitad del siglo XIII. Todas derivan de un manuscrito de base, fechado aproximadamente entre el siglo IX y X d. de C.


    El Avesta está además compuesto por dos partes bien distintas desde un punto de vista cronológico. Existen efectivamente un Avesta antiguo y un Avesta moderno, concebidos aproximadamente con cuatro siglos de diferencia.


    Para aumentar las dificultades, el alfabeto utilizado es «una invención erudita de la época sasánida». Esta innovación, que se sitúa alrededor del comienzo del siglo V de nuestra era, tenía como único objetivo poner el Avesta por escrito y «no sirvió nunca para nada más». Nada permite afirmar que con anterioridad a esa fecha, el Avesta pudiera haber sido redactado con otro sistema de escritura y, por lo tanto, es lógico pensar que, como los Veda, el texto fue transmitido oralmente a través de los sacerdotes como parte de su función sacerdotal.


    Sea como sea, a causa de estas diferentes transmisiones y transcripciones, el texto nos ha llegado con numerosas alteraciones, faltas de ortografía y diversos errores. La imposibilidad de situar en el tiempo la lengua del Avesta hace todavía más problemática la cuestión de su origen en el espacio. Kellens considera que el único elemento de carácter cronológico susceptible de aclararnos algo es una tablilla asiria fechada en 835 a. de C. que constituye «el primer testimonio de la existencia histórica de los iranios».


    Esta dificultad ha provocado apreciaciones muy diferentes según los autores y las épocas. Cronología larga y cronología corta se han ido alternando. Al principio del siglo XX sabios como Geldner y Bartholomae creían que la composición del Avesta antiguo se remontaba a 1.000 años a. de C. Meillet, en los años veinte, y Henning, en los cincuenta, adoptaron una cronología mucho más corta apoyándose en «la tradición del clero sasánida que sitúa a Zoroastro 258 años antes de Alejandro». A partir de los años setenta y hasta hoy es más bien la cronología larga la aceptada por Boyce, Herrenschmidt, Kellens, Sergent y otros.


    Los estudios dedicados al texto han sido también el reflejo de dos grandes tendencias: la primera, que recurre prioritariamente a las fuentes sasánidas, y la segunda, que preconiza más bien un estudio en paralelo con el mundo indio.


    A causa del carácter incompleto del Avesta y de su contemporaneidad con la India antigua, algunos autores han establecido aclaradoras comparaciones con los textos de la tradición védica. A uno de los más grandes estudiosos del sánscrito, Eugéne Burnouf, se debe que se realizara el primer estudio científico del Avesta, a través del método de la comparación en el que se inspirará más tarde el maestro de los estudios indoeuropeos, Georges Dumézil. Los paralelismos con los Veda, desde los textos sánscritos, a pesar de no ser siempre edificantes, permiten en ocasiones reducir las incomprensiones del texto original. En efecto, no sólo existen concordancias gramaticales entre los Veda y el Avesta antiguo sino también proximidad estilística.


    Sin embargo, esta proximidad no sería suficiente. La dificultad de interpretación de los Gatha, esos «oscuros poemas» sobre los que la mayoría de los autores desesperan frecuentemente cuando quieren llegar a entender el sentido profundo, se ve además ampliada por la gran cantidad de traducciones realizadas hasta nuestros días. Pero, como subraya Jacques Duchesne-Guillemin, estas


    

    se contradicen mutuamente en muchos puntos.


    

    Con la moderación que caracteriza a los grandes personajes, este modestísimo «lector de textos» —para recoger su propia expresión—, también ha añadido su grano de arena a un edificio ya de por sí muy complejo. Para tener una idea de las diferencias, a veces radicales, que existen entre las diferentes traducciones, citamos el ejemplo del Yasna XLIV, 20. Donde Jacques Duchesne-Guillemin ha traducido: «Y quienes no riegan con purín la pradera para hacerla prosperar por la justicia», Harlez propone: «¡Asha! No derrames sobre ellos el rocío para hacer prosperar los pastos». Paul du Breuil ha subrayado


    

    lo lejos que están las transcripciones del avéstico y del pahlevi de concordar entre ellas. Incluso la escritura de una palabra técnica transcrita en alfabeto latino varía, con frecuencia, de un autor a otro por diferencias de criterios gramaticales, de eufonía o de estilo.


    

    Hay que precisar que los Gatha tal como son presentados hoy día son el resultado de clasificaciones artificiales. No hay ningún encadenamiento lógico en su presentación. Al estar ordenados según la medida de sus versos, también esta organización ha intervenido en el juego de las interpretaciones.


    Hasta una época relativamente reciente, el Avesta era citado —especialmente por Anquetil-Duperron— bajo la terminología de Zend-Avesta, traducible según Harlez por «Leyes y comentarios». Para Paul du Breuil, el término Avesta derivaría del pahlevi apastak, mientras que


    

    Zend significa «conocimiento» en dialecto medo-parto y no designa un libro sino la glosa del texto sagrado.


    

    Estaba constituido por veintiún libros o nask. Desgraciadamente para nosotros, cerca de tres cuartas partes de este vasto conjunto han desaparecido y, de los 815 capítulos originales, únicamente 348 han llegado hasta la época moderna.


    Las partes que han resistido el paso del tiempo están faltas sobre todo de homogeneidad. Algunas presentan arcaísmos en el lenguaje que las sitúan, para algunos autores, a la altura de los textos más antiguos de los Veda. Otras, en cambio, tienen un carácter claramente más reciente.


    El Avesta se divide tradicionalmente en dos partes, el Avesta antiguo y el Avesta moderno.


    

    
  


  El Avesta antiguo


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
      	
        

        

        
      
    

  


  

  

  El Avesta moderno
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