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Educación en la era de la IA es una colección de volúmenes independientes dedicados a un problema común: qué debe cambiar en la educación cuando la inteligencia artificial ya forma parte del entorno en que se enseña, se aprende y se evalúa.

Cada libro aborda un dominio específico —la evaluación, el diseño de consignas, la integridad académica, la gestión institucional, entre otros—, pero todos comparten el mismo criterio de fondo: no se trata de incorporar tecnología por su valor de novedad, sino de rediseñar con rigor aquellas prácticas formativas que la automatización cognitiva ha vuelto insuficientes.

Los volúmenes son fruto de más de seis años de investigación sobre educación superior e inteligencia artificial, y de más de cuatro décadas de trabajo docente universitario. Cada uno maduró en su propio tiempo: algunos surgieron de investigaciones específicas; otros, de problemas recurrentes en el aula; otros, de debates institucionales que exigían una precisión conceptual mayor que la ofrecida por los marcos disponibles. Lo que los unifica, más allá de esos orígenes diversos, es siempre la misma pregunta: qué parte del trabajo formativo sigue siendo indelegable cuando una porción creciente de la ejecución puede ser asistida externamente.

Se publican en conjunto porque cada uno alcanzó la madurez que el autor considera necesaria para resultar útil, y porque el momento lo exige. La inteligencia artificial ya está operando en las aulas, y la educación necesita respuestas fundadas, no improvisadas. La urgencia no es la de la novedad tecnológica, sino la de la formación: cada semestre que pasa sin rediseño deliberado es un semestre en el que estudiantes reales aprenden menos de lo que podrían, o creen haber aprendido más de lo que en realidad no aprendieron.
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Hay una confusión que se está volviendo habitual en las aulas universitarias. Un estudiante termina un trabajo, lo entrega, lo defiende si es necesario, y tiene la sensación de haber cumplido. El texto existe, está bien organizado, no tiene errores gramaticales evidentes y responde a la consigna. Lo que no está claro —para el estudiante, para el docente y muchas veces para ambos— es quién pensó ese texto. Quién formuló el problema. Quién eligió la evidencia. Quién decidió qué afirmar y qué dejar afuera. Quién asume, en última instancia, lo que dice.

Esa confusión es el punto de partida de este libro.

No es una confusión nueva. La escritura académica siempre generó tensiones entre lo que el estudiante comprende y lo que el estudiante produce. Siempre hubo borradores ayudados, textos modelados en exceso sobre las fuentes, argumentos que seguían tan de cerca los originales que poco quedaba del pensamiento propio. Lo que cambió no es la tensión. Lo que cambió es la velocidad y la escala con que esa tensión puede instalarse sin que nadie la note. Hoy un sistema de inteligencia artificial puede producir, en treinta segundos, un texto de tres mil palabras que responde a la consigna, cita fuentes plausibles, organiza los puntos con coherencia formal y suena exactamente como debería sonar un trabajo académico bien hecho. El problema es que ese texto puede no haber requerido ninguna decisión intelectual por parte de quien lo firma.

Eso es lo que este libro llama delegación de autoría: no el hecho de haber usado una herramienta, sino el hecho de haber cedido a esa herramienta las decisiones que constituyen el trabajo intelectual real.

La distinción importa porque escribir no es solo producir texto. La investigación sobre el proceso de escritura ha mostrado, desde hace décadas, que la actividad de escribir no es un simple canal de expresión: es un modo de pensar. Emig (1977) lo formuló de manera directa: la escritura es un modo de aprendizaje único, no simplemente valioso, sino estructuralmente distinto de otras formas de elaboración cognitiva. Flower y Hayes (1981) precisaron esa idea: el acto de componer involucra procesos recursivos de planificación, traducción y revisión que no son lineales ni separables, y en cada uno de ellos el escritor construye y reconstruye su propia comprensión del problema que está trabajando. En otras palabras, quien escribe no transcribe lo que ya sabe. Aprende mientras escribe. Formula mientras escribe. Decide mientras escribe. Cuando ese proceso se delega a un sistema externo, no solo se pierde el texto: se pierde el aprendizaje que ese texto habría producido.

La inteligencia artificial generativa no elimina ese problema. Lo vuelve visible y lo agudiza. Porque ahora la delegación puede ser total, silenciosa y conveniente.

Este libro no está escrito contra la inteligencia artificial. Está escrito contra la confusión que la rodea cuando se la usa en escritura académica. Esa confusión tiene dos versiones. La primera versión sostiene que si el texto producido suena bien, la autoría permanece intacta, como si la autoría fuera un atributo del producto y no del proceso que lo generó. La segunda versión sostiene que cualquier uso de IA en escritura es, por definición, un fraude intelectual, como si la asistencia cancelara automáticamente la responsabilidad. Ambas versiones son incorrectas. Y ambas, por caminos distintos, impiden pensar con claridad lo que está pasando.

Lo que está pasando es esto: las condiciones en que se escribe en la universidad han cambiado de manera sustantiva, y el sistema formativo todavía no ha respondido a ese cambio con criterio explícito. Como señaló la UNESCO (2023) en su guía para el uso de IA generativa en educación e investigación, la cuestión ya no es decidir si los estudiantes usarán estas herramientas, sino establecer los marcos dentro de los cuales ese uso preserve el aprendizaje genuino y la responsabilidad intelectual. La OECD (2026), por su parte, ha advertido que la IA generativa ya se usa ampliamente en contextos educativos, con frecuencia fuera del control institucional, y que su efecto sobre el aprendizaje depende del diseño pedagógico y del juicio docente, no de la herramienta en sí. Ignorar ese cambio no lo neutraliza. Solo lo deja operar sin orientación.

Este libro sostiene que la respuesta correcta no es prohibir ni celebrar. Es precisar.

Precisar qué es la autoría cuando escribir ya no depende solo de uno. Precisar en qué etapas del proceso de escritura la asistencia de IA puede ser legítima y en cuáles opera como sustitución de lo que debe permanecer como trabajo propio. Precisar cómo se distingue un texto producido con criterio de un texto ensamblado sin pensamiento. Precisar, en definitiva, qué parte del proceso de escritura académica no puede delegarse sin consecuencias reales para la formación.

Esas consecuencias no son solo académicas. Son formativas en un sentido más profundo. Bittle y El-Gayar (2025), en su revisión sistemática sobre IA e integridad académica en educación superior, señalan que el uso de IA generativa plantea riesgos significativos no solo para la honestidad académica sino para el desarrollo de competencias reales: la capacidad de argumentar, de organizar ideas complejas, de sostener una posición con evidencia, de escribir con precisión y responsabilidad sobre problemas que no tienen respuesta simple. Esas capacidades no se desarrollan si el proceso de escritura se externaliza.

El riesgo, en otras palabras, no es principalmente el fraude. Es algo más silencioso y más duradero: la pérdida progresiva de competencia escritural en quienes nunca se obligaron a escribir realmente, porque siempre hubo un sistema disponible para escribir por ellos.

Warschauer et al. (2023), en un estudio sobre los alcances y contradicciones de la escritura asistida por IA para escritores en segunda lengua, identificaron lo que denominaron una paradoja: la herramienta apoya la producción lingüística pero puede socavar el desarrollo de la competencia escritural de fondo, porque reduce la necesidad de confrontar las propias dificultades. La paradoja no es exclusiva de quienes escriben en segunda lengua. Es estructural: cualquier herramienta que facilite demasiado la ejecución puede también reducir el aprendizaje que esa ejecución habría generado, si hubiera tenido que realizarse.

Esta es la tensión central que atraviesa cada capítulo de este libro: la diferencia entre usar la IA para pensar mejor y usarla para no tener que pensar.

La tesis que organiza estas páginas puede formularse con precisión: la autoría intelectual no se define por quién teclea las frases, sino por quién formula la tesis, selecciona la evidencia, organiza el argumento, asume lo que se afirma y responde intelectualmente por el texto final. Esa definición no depende de si intervino o no una herramienta de asistencia. Depende de si el sujeto que firma el texto estuvo a cargo de esas decisiones o si las cedió, en todo o en parte, a un sistema que no comprende lo que produce porque no puede comprender nada.

Esa última aclaración no es trivial. Los sistemas de IA generativa producen texto plausible: formalmente correcto, aparentemente coherente, bien organizado, adecuado al registro que se les pide. Pero no producen comprensión. No saben si lo que afirman es verdadero, relevante, pertinente o sostenible. No asumen responsabilidad sobre lo que dicen porque no son capaces de asumir nada. Esa distinción, entre producción plausible y comprensión genuina, está en el centro de la crisis que la IA genera en la escritura académica, y es la misma distinción que organiza toda esta colección (Paz, 2025).

Decir que la IA produce texto sin comprender no es una crítica a la tecnología. Es una descripción de lo que la tecnología hace. La implicación pedagógica de esa descripción es directa: si la comprensión está ausente del sistema que produce, debe estar presente en el sujeto que usa ese sistema. Y si ese sujeto delega también las decisiones que constituyen la comprensión, el texto resultante puede ser correcto y estar vacío al mismo tiempo.

Ese vaciamiento es el problema que este libro intenta nombrar, explicar y ayudar a corregir.

La organización del libro refleja ese propósito. La primera parte pregunta qué significa ser autor cuando escribir ya no depende solo de uno, y establece la distinción entre asistencia legítima y delegación de autoría. La segunda parte analiza el proceso de escritura etapa por etapa, identificando en cuáles la IA puede ayudar y en cuáles no debe mandar. La tercera parte desciende a géneros académicos concretos: trabajos prácticos, monografías, tesis, artículos, escritura técnica y profesional. La cuarta parte trabaja el problema de la voz propia, la homogeneización textual y la recuperación del criterio cuando la dependencia ya se instaló. La quinta parte ofrece herramientas prácticas: prompts, rutinas de trabajo y protocolos que permiten usar la IA sin diluirse en ella.

El libro no propone recetas. Propone criterios. La diferencia importa porque las recetas funcionan hasta que cambia el contexto, y el contexto de la escritura asistida por IA cambia con rapidez. Los criterios, en cambio, permiten tomar decisiones en situaciones nuevas, que son exactamente las situaciones en que más se necesita saber qué hacer.

Eso es lo que este libro intenta ofrecer: criterio suficiente para que el lector pueda, al terminar de leerlo, distinguir con más precisión cuándo está usando la IA para escribir mejor y cuándo está dejando que la IA escriba en su lugar. Esa distinción parece simple. No lo es. Pero es la que organiza todo lo que sigue.
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El problema no es la herramienta. Es lo que hacemos con lo que la herramienta nos evita tener que hacer.

Hay algo que los estudiantes universitarios aprendieron con rapidez desde que los sistemas de inteligencia artificial generativa se volvieron accesibles: que el problema de producir texto desapareció. Ya no hace falta pararse ante una hoja en blanco y enfrentar la dificultad de encontrar las palabras. No hace falta decidir cómo empezar, qué argumento desarrollar primero, qué evidencia incluir y cuál desechar. No hace falta revisar un borrador propio y reconocer, con alguna incomodidad, que el argumento central no está claro o que la conclusión no se sostiene. Basta con escribir una instrucción, esperar treinta segundos y recibir un texto que responde a la consigna, suena académico y está organizado con coherencia formal.

Lo que no desapareció es lo que ese proceso suprimió: el trabajo de pensar.

Ese es el problema que este libro intenta nombrar con precisión. No el fraude, no el plagio, no la deshonestidad académica como categoría moral. El problema es más profundo y silencioso: la posibilidad de producir texto de apariencia sólida sin haber comprometido el pensamiento que ese texto debería expresar. La posibilidad de firmar un argumento que no se elaboró, de asumir una posición que no se eligió, de entregar un análisis que no se realizó. La posibilidad, en definitiva, de escribir sin haber escrito realmente.

Eso es lo que cambia cuando la inteligencia artificial entra en el proceso de escritura académica sin criterio ni orientación. No cambia el texto: el texto puede quedar bien. Lo que cambia es la relación entre el sujeto y su propio trabajo intelectual.

Por qué la escritura importa más de lo que parece

La escritura académica no es un trámite de comunicación. No es el recipiente en el que se deposita el pensamiento ya terminado para transferirlo a quien lo lee. Es, en sí misma, un proceso de elaboración intelectual. Emig (1977) demostró hace décadas que escribir es un modo de aprendizaje único, estructuralmente distinto de otras formas de expresar y organizar el conocimiento: la escritura activa ambos hemisferios del cerebro, obliga a una síntesis que la oralidad no exige y genera representaciones del pensamiento que retroalimentan y transforman el propio proceso de comprensión. Flower y Hayes (1981) describieron ese proceso en detalle: escribir involucra planificación, traducción y revisión que se entrecruzan en ciclos recursivos, y en cada uno de esos ciclos el escritor construye y reconstruye su comprensión del problema que está trabajando. No se escribe porque ya se sabe: se aprende mientras se escribe.

Esto tiene una consecuencia directa para la educación. Si escribir es pensar, entonces quien no escribe no piensa de la misma manera. Y quien entrega a un sistema externo la producción de su texto entrega también, en la misma operación, buena parte de la elaboración cognitiva que ese texto habría generado. El resultado puede parecerse a un trabajo bien hecho. Pero el proceso que lo generó es otro. Y ese proceso es, precisamente, lo que la formación universitaria intenta desarrollar.

Sommers (1980) mostró, en su estudio comparativo entre escritores estudiantes y escritores experimentados, que la diferencia central entre ambos no está en la calidad del texto producido sino en la relación con el proceso de revisión: los escritores experimentados entienden la revisión como redescubrimiento del argumento, mientras que los estudiantes la entienden como corrección de palabras. Lo que distingue al escritor maduro no es que produzca mejor en la primera versión, sino que sabe que el texto es siempre provisional y que la elaboración verdadera ocurre en el trabajo sobre los sucesivos borradores. Cuando un sistema de IA produce directamente una versión pulida, omite ese proceso en su totalidad. Y lo que se omite no es un paso técnico: es el núcleo mismo del aprendizaje escritural.

Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969) formularon, desde otra tradición, una idea complementaria: argumentar es asumir responsabilidad ante un auditorio. El orador que argumenta no solo presenta ideas; se compromete con ellas, las defiende, responde por ellas. Esa dimensión de responsabilidad es constitutiva del discurso argumentativo. Un texto académico sin autor que lo sostenga intelectualmente —sin alguien que pueda defender lo que dice, explicar por qué lo afirma, reconocer sus límites— no cumple esa función. Es texto sin argumento, en el sentido más preciso de la expresión.

El escenario actual

La escritura con IA generativa no es una práctica marginal ni excepcional. Es un fenómeno extendido, en expansión y, en muchos casos, invisible para quienes tienen la responsabilidad de orientarlo. La UNESCO (2023), en su guía para el uso de inteligencia artificial generativa en educación e investigación, señaló que menos del 10% de las instituciones educativas del mundo contaban, al momento de publicación, con orientaciones formales sobre el uso de IA. Eso significa que la inmensa mayoría de los estudiantes que hoy escriben con asistencia de IA lo hacen en un vacío institucional: sin criterios claros sobre qué es legítimo y qué no, sin formación sobre cómo usar la herramienta sin depender de ella, sin distinción entre los usos que fortalecen el aprendizaje y los que lo suprimen.

En ese vacío, la tendencia natural es hacia la delegación creciente. Bittle y El-Gayar (2025), en su revisión sistemática sobre inteligencia artificial e integridad académica, documentan que las preocupaciones más serias no se limitan al fraude declarado, sino al conjunto de prácticas que difuminan la autoría sin eliminarla formalmente: el estudiante que pide a la IA que escriba un borrador y luego lo ajusta levemente; el que usa la IA para desarrollar todos los párrafos de argumentación y solo escribe la introducción y la conclusión; el que reformula con sus propias palabras un texto íntegramente generado y lo entrega como propio. Ninguna de esas prácticas es técnicamente fraude según muchas políticas institucionales. Todas vacían la autoría de contenido intelectual real.

Warschauer et al. (2023) identificaron lo que denominaron una paradoja central de la escritura asistida por IA: la herramienta ofrece apoyo inmediato al escritor, pero ese apoyo puede reducir precisamente las dificultades que generan aprendizaje. Cuando la IA resuelve el problema de estructurar un argumento, el escritor no aprende a estructurar argumentos. Cuando la IA produce los párrafos de desarrollo, el escritor no ejercita la elaboración de ideas en texto. La ayuda, en esos casos, no amplía la competencia: la reemplaza. Y esa sustitución puede ser silenciosa durante años, hasta que el escritor se enfrenta a una situación donde no puede recurrir a asistencia —una defensa oral, una situación profesional, un examen presencial— y descubre que la competencia que creía tener no existe porque nunca se desarrolló.

La OECD (2026) ha advertido en el mismo sentido: el efecto de la IA sobre el aprendizaje depende críticamente del diseño pedagógico y del juicio docente. Una herramienta que amplía la capacidad de pensar puede, con otro uso, sustituir el pensamiento. La diferencia no está en la herramienta. Está en cómo se la usa y con qué criterio.

Lo que este libro propone

Este libro no propone prohibir el uso de inteligencia artificial en la escritura académica. Esa prohibición sería, además de probablemente ineficaz, pedagógicamente equivocada. Hay usos legítimos, valiosos y formativamente responsables de la IA en el proceso de escritura. La distinción no pasa por si se usa o no: pasa por qué se delega y qué se retiene.

Ede y Lunsford (1990), en su estudio sobre escritura colaborativa, demostraron que la autoría nunca fue exclusivamente individual: los escritores siempre han trabajado con otros, han incorporado ideas ajenas, han reformulado a partir de lecturas y conversaciones. Lo que hace al autor no es la soledad del proceso, sino la responsabilidad sobre el producto. Lo que el autor aporta no es necesariamente cada palabra en su forma final: es la intención, el criterio, la selección, la posición. Esa concepción de la autoría como función de responsabilidad y criterio, y no como acto solitario de composición, es la que permite pensar con claridad el problema de la escritura con IA.

Desde esa perspectiva, la pregunta correcta no es si la IA participó en la producción del texto, sino si el autor conservó control intelectual sobre las decisiones que constituyen la escritura: qué problema formula, qué argumento desarrolla, qué evidencia selecciona, qué posición sostiene y de qué responde. Cuando esas decisiones permanecen en el autor, la asistencia de la IA puede ser legítima. Cuando esas decisiones se ceden al sistema, la autoría desaparece aunque el texto exista y esté firmado.

Ese es el núcleo del argumento que atraviesa cada capítulo de este libro.

La Parte I examina qué significa ser autor cuando escribir ya no depende solo de uno, y establece la distinción entre asistencia legítima y delegación de autoría. La Parte II analiza el proceso de escritura etapa por etapa, identificando en cuáles la IA puede colaborar sin suprimir el pensamiento y en cuáles su intervención produce pérdida real de autoría. La Parte III baja al nivel de los géneros académicos concretos: trabajos prácticos, monografías, tesis, artículos, escritura técnica y profesional. La Parte IV trabaja el problema de la voz propia y la homogeneización textual que la IA tiende a producir, y propone estrategias para recuperar criterio cuando la dependencia ya se instaló. La Parte V ofrece herramientas prácticas: prompts que ayudan a pensar en lugar de a entregar, rutinas de trabajo y protocolos mínimos de escritura con criterio.

La tesis que organiza todo esto puede formularse sin rodeos: la autoría no se define por quién teclea las frases, sino por quién piensa, organiza, decide y responde. Y esa responsabilidad no puede delegarse sin consecuencias reales, tanto para la formación del estudiante como para la validez del trabajo que firma.

Lo que la IA modificó no es la naturaleza de la escritura. Modificó las condiciones en que esa escritura se produce. Y eso exige no prohibiciones ni entusiasmos, sino criterio: saber qué conservar, qué usar y dónde está la línea que no debe cruzarse sin costo intelectual real.

Este libro intenta ayudar al lector a trazar esa línea con precisión. Porque no es una línea que pueda dibujarse de una vez y para siempre: debe redibujarse en cada texto, en cada decisión, en cada momento en que quien escribe debe preguntarse si lo que está haciendo es pensar con ayuda o dejar que la ayuda piense en su lugar.
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Hay una confusión que se volvió corriente y que conviene despejar antes de cualquier otra cosa. Muchos estudiantes —y no pocos docentes— asumen que la pregunta por la autoría en tiempos de IA es una pregunta sobre quién produjo las palabras del texto. Si las palabras las produjo el estudiante, hay autoría. Si las produjo la máquina, no la hay. Esa manera de plantear el problema parece clara. Tiene el atractivo de las distinciones simples. Y es, en lo esencial, incorrecta.

No porque la distinción sea irrelevante. Sino porque reduce la autoría a su dimensión más superficial: la producción material de frases. Y la autoría intelectual —la única que importa en un contexto formativo— no reside en las frases. Reside en las decisiones que las preceden y en la responsabilidad que las sigue.

Este capítulo examina esa confusión en detalle, porque es el equívoco del que derivan todos los demás cuando se discute escritura con IA.

1.1. Por qué confundir escritura con tipeo es un error

Existe una larga tradición que confunde la escritura con la operación física de registrar palabras. En esa tradición, escribir es teclear, dictar, copiar: el acto de pasar algo desde algún lugar —la mente, una fuente, un borrador— hacia la página. Esa concepción tiene sentido cuando se describe el acto más elemental de composición. Pero no describe lo que ocurre intelectualmente cuando
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