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A FAVOR DE LA PAZ

Hubo una Republica idealizada. Por ella lucharon muchos espafioles.
Algunos hombres publicos se hicieron su voz, palabra y razén. En
estas paginas unos y otros son soporte y fondo de lo que se negocié
en secreto, se debatié en publico, se busc6 con tesén. Los que pu-
sieron mano a la obra, los que vigilaron la realizacién, los que, cada
jornada, acudieron a sus labores, la dignificaron, fueron, sony seran
respetables. A los otros, a los que quemaron todo lo que significé esa
esperanza, cargada de razones, hay que olvidarlos. Su suerte debe ser
la misma que tuvo quien destruy6 la Acrépolis.

El 7 de febrero de 1934, al condecorar a las autoridades, por su
actuacion en los sucesos revolucionarios de 1933, dijo Alcald Zamo-
ra: la Republica se apoya y organiza como fuerza imparcial, que de-
pende sé6lo del Poder publico, y es extraia a la violencia y a los odios
de partido. Es inconciliable con la idea, que sitia el monopolio de la
fuerza en una tendencia contra otra, en una clase contra otra, en un
partido contra otro.

Si no fuere asi, negaria la esencia de la Republica y de la Constitu-
ciéon. En ese caso, haria falta “otro Presidente”. Esta fuerza publica,
en una sociedad tan compleja, necesita la asistencia ciudadana. Por
eso, es una fuerza que no intimida la libertad. Su “marcha alegre”
significa “el amparo del derecho de cualquiera y la proteccion de la
paz de todos”.

La ambiciéon de Alcala Zamora fue crear “un Estado de Derecho,
un régimen tan justo, tan flexible y tan sensible, que hiciera fuera
innecesaria la revolucion legitima, la de la voluntad nacional, y; a la
vez, tan fuerte, que hiciera ineficaz, que hiciera impotente, la revo-
lucién facciosa, la revolucion del capricho, del interés, de la parcia-
lidad”.

Unas semanas mas tarde, el 23 de septiembre, tuvo en Valladolid
una sonada intervencién. Faltaban unos dias para que estallara la re-
volucién de octubre. Llamé a pensar en Espana, a dominar, por ella,
el exceso de pasion y a “sentir el imperio del deber”. Una democracia
revela que un pueblo es lo que quiere ser y lo que merece ser.
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Alcald Zamora comprendia, también, la impaciencia de algunos
y esa reserva de “pasiones negativas”, que no salieron, porque la re-
volucién de abril de 1931 vino en paz. “Con nadie me siento in-
compatible, con nadie estoy ligado”. Deseaba vivir alejado de toda
significacion politica. A nadie cerraba la puerta y nadie encontraria
en él recelo. “Respetaba todo lo que habia de noble en la tradicion y
lo que hay de atrevido, de igualitario, de expansivo, de fraterno, de
generoso, en quienes suefian una transformacién social”.

Su sobriedad y la sencillez de su familia le ayudaron a ser y vivir
asi.!

Al poco de formar Gobierno Alejandro Lerroux el 16 de diciembre
de 1933, Azana pronuncié un discurso en el Coliseo Pardifas, de
Madrid, el 11 de febrero de 1934. Esperaba que prosiguiera la labor
hecha durante su mandato, hasta que concluyé en septiembre de
1933. Hablando de la reforma agraria, se pronuncié a favor de una
solucién, que iniciara la industrializaciéon de la agricultura, de modo
que fuera rentable y permitiera el progreso de quienes cultivaban su
tierra y el de los jornaleros que trabajaban la de otro. Era necesaria
esa politica, a sabiendas de que el crecimiento de la productividad
genera paro.

Postulaba una politica fiscal, orientada a crear las infraestructuras
necesarias, pero, sin ahogar, con impuestos, a quienes aumentan la
riqueza, a los obreros, a los menestrales, artesanos y otros trabajado-
res por cuenta ajena. Hay que gravar la riqueza improductiva, cuan-
do es signo de privilegio y de lujo.

El ejército, dejado en paz, y sin intervenir en politica. Es una tesis
republicana que debe ser de todos, porque “iay de los que acudan la
fuerza militar!”.

Azafna hizo su gran apologia de la Republica. Con ella, llegaban
civilizacion, creatividad, paz, engrandecimiento de Espafna. Se sos-
tendria, sacudiendo todo lo mediocre, podrido, caciquil, y todo com-
padrazgo, que encubre la incapacidad, la difamacion, los abusos y la
corrupciéon.?

Alcald Zamora y Manuel Azafa fueron los dos Presidentes de la
Republica en tiempos de legalidad. Los dos sofiaron la Republica. La
sonaron a modo kantiano. Existen los conflictos. Negarlos es la peor

1 “Imposicion de condecoraciones a las autoridades por su actuacion en los sucesos revolucio-
narios de diciembre de 1933”7, Madrid 7 febrero 1934 e “Inauguracién del Congreso de Rie-
gos”, Valladolid 23 septiembre 1934, Alcald Zamora, Niceto. 1979. Discursos: 629, 631-633 y
642-645. Madrid: Editorial Tecnos.

2 Azana. Manuel. 1968. Obras Completas tomo II: 229-230. México: Editorial Oasis.
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pesadilla, pues siempre pueden hallarse formas de resolverlos, dignas
de la condicién humana.?

Hay que vencer cada jornada esa “violentia rationis”, que envilece
a quienes tienen la desgracia de salir victoriosos gracias a ella. Quien
fractura la convivencia acaba con la libertad. Oprime al otro. Se seca
su sed de justicia. La libertad no ensimisma, sino que abre y pone
en pie, en alerta, para custodiar y ensanchar la libertad de cada uno.

En el siglo primero se escribieron unos textos que exhortaban a que
cada uno acogiera, agradecido, su propio ser, como don, y lo pusiera
al servicio de los otros, a estimar a estos por encima y delante de si
mismo, a librarse de la frivolidad y de lo “acostumbrado”, de lo de
siempre, y, sobre todo, a amar la verdad, a obrar la verdad, a vivir en
ella. (Cémo? Siendo presencia de la justicia, testigo de cargo contra
quien la viola, y anunciando, sin cesar y pacientemente, que nada ni
nadie aplastara a quienes eligen esa via, un camino ancho y bajo la luz.

Asi quedaban en 1934 las cosas, entre lo que pudo ser y lo que no
fue. Las circunstancias nuevas y amenazantes en Espafia tenian su
contexto y horizonte. En los meses previos hubo llamadas y apues-
tas por la concordia y la unidad. {Eran razonables?

Una Dictadura fue derrotada 12 de abril, sin perturbar la paz y
en fiesta. Unas semanas antes, en sus visperas, un acto de violencia
fracasé y termind6 en la ejecucion de los vencidos. Los votos trajeron
una mayoria republicana a las Cortes, unida y fuerte, para hacer una
Constitucion y aprobar las leyes previstas en ella. En 1933, otra ma-
yoria salié con los votos de los que creian necesario rectificarla.

Unos quisieron cambiar y otros decidieron resistir y se pusieron a
realizar cambio y resistencia, a galope, sin tregua. Unos y otros toma-
ron posicion, olvidando que, cuando el pueblo vota, da un encargo,
revisable y con fecha.

Luis Jiménez Asda dijo en El Escorial: “La Republica es de no-
sotros”. En esos dias se debatia el proyecto de Constitucion y él
presidia la Comision de las Cortes, que actuaba de ponencia. Ma-
nuel Azana el 9 de septiembre de 1932 comentd: “Ahora la escoba la
tenemos nosotros”. Angel Ossorio le replicé: “yo frente a su sefioria
ni ante ningdn sentimiento espafnol, jamas invocaré la escoba por
mucho que la tenga en la mano y por muy fuertes que sean mis mus-
culos”.* Nosotros, ¢quiénes? ¢Para “limpiar” o para “barrer” y echar
a los otros fuera y a la basura?

3 Marina, José Antonio. 2003. Los suciios de la razén: ensayo sobre la experiencia politica: 272 pp.
Barcelona: Editorial Anagrama.

4 Fue en una interrupcion a Ossorio DS/CC 231 (7 de septiembre de 1932) 8592.
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Todo pudo ser diferente pero fue como fue. Siempre es posible
rectificar. Las victorias suelen lesionar la concordia y casi nunca con-
solidan una paz digna. Todo cambia y gira, pero el eje debe ser siem-
pre una paz entre “préjimos”. Clamar por ella, siendo un vencido y
un exiliado, mas que debilitar fortalece la razén de los pacificos, de
quienes no quieren conquistarlo todo, guardarlo todo para si, porque
si lo hicieran, acabarian siendo “violentos”.

“Cuando esta todo el horizonte de Europa cargandose
de nubes, que amenazan descargar una tormenta de tal
naturaleza que solo dejara en pie los paises que estén uni-
dos férvidamente por un patriotismo arrollador, Espana,
en estos momentos, en que tiene por delante nada menos
que una posible y colosal tragedia, debia estar unida, pero
estrechamente entre si, pensando en su porvenir que es su
gloria. Si no se rectifica, vendran la catastrofe, la division,
la lucha, el odio, el encono entre los espafioles”.

En tales circunstancias, era aun mas necesaria la unidad entre
ellos.

En noviembre de 1939, desde México, José Maria Gallegos Ro-
cafull escribié al obispo de Cérdoba, Adolfo Pérez Munoz. Cuando
ley6 la respuesta, escribig, ante si mismo, lo que sentia, con nostal-
gia, sin curiosidad ni inquietud, y lo que pensaba a sus cuarenta y
cuatro afios, exiliado, sin futuro, mientras esperaba que algin dia
cicatrizaran sus heridas.

“Me parece que hasta ahora no sabia quién era. Dios ha
querido que jamas pierda mi fe en El. Con ella andaré por
este mundo cuya ficcién y mentira me parecen cada vez mas
patentes. Su anica verdad es que pasa y esta fugacidad suya
es lo que me mantiene mas desasido de €l, pero en el mun-
do hay hombres que son mi préjimo. Me parece que, hasta
ahora, no habia comprendido quién lo era. Hoy descubro
que es quien estd junto a mi, fisicamente... eso es lo Gnico
que importa: Dios lo ha puesto junto a mi para que lo ame.
Esto es lo que otorga verdad a mi condicién de cristiano”.”

5 Gallegos Rocafull, José Maria. 2005. La pequeiia Grey. Testimonio religioso sobre la guerra de Espa-
jia: 196-201. México: Editorial Jus, S.A. Muri6 en Guadalajara. México. Los médicos diagnosti-
caron “un infarto masivo”, mientras daba clase. Repartié dudas y certezas, siempre “limpiamen-
te”. Amo la verdad y corri6 la suerte que, secularmente, han tenido muchos: “Dilexi iustitiam et
odi iniquitatem, propterea in exilio morior”. Era el afo 1963
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El 14 de julio de 1932, Manuel de Falla y otros catdlicos recor-
daban que, cuando la Iglesia sufri6 persecucién en el siglo XIX, se
revitalizé el sentimiento religioso. Cuando volvié el orden, con él
llegaron la indiferencia y la tibieza. Acabada la guerra, decian: “an-
helamos que Espana siga ahora el ejemplo admirable de Francia, que
logré purificar, robusteciéndolo, el sentimiento religioso a raiz de las
persecuciones, y el de tanto otros pueblos, en los que el sentimiento
religioso tiene ese mismo recio vigor”

La amalgama de la religion con la politica, combatida por Vidal i
Barraquer y por otros obispos, “apenas si ha tenido, en el clero ni en
los inspiradores de cierta prensa catoélica, la repercusion y obedien-
cia que les eran debidas. Una alianza con las clases pudientes hace
aparecer a la Iglesia alejada del pueblo. Por suerte, dicen, se iniciaba
ya en Andalucia una labor evangelizadora y caritativa cerca de las
clases mas necesitadas. Era la manera de acabar con esa leyenda que
presentaba a la Iglesia alejada de los pobres.® Estar junto a ellos exige
pasar de “la cruzada” a la “misién”.

Francisco Horn y Areilza estuvo esos afos presente y compro-
metido en la accion social cristiana. En sus ultimos meses de vida,
recuerda Ainhoa Arozamena Ayala, vivié retirado y en silencio
Persona de una esperanza razonable, recurrié a sus amigos para que,
dialogando todos y sin pretender la victoria, fuera posible a la paz.
Muri6 el 13 de enero 1940.7

Agradezco su muy valiosa ayuda al Centro de Estudios de la Igle-
sia Nacional Espanola de Santiago y Montserrat, Roma, al personal
del Archivio Segreto Vaticano y al personal de la Biblioteca del Cen-
tro de Humanidades y Ciencias Sociales, del CSIC, Madrid.

Cehegin, 30 marzo 2019.

6 Manuel de Fallay otros a Vidal i Barraquer, 14 julio 1932, 1977. Arxiu Vidal i Barraquer 111-1:
43-44. En su respuesta a los obispos chilenos, del 26 de diciembre, Vidal i Barraquer decia que
la fe estaba arraigada en el pueblo espafiol. Con la ayuda de Dios, confiaba en que resistiria las
“acometidas de la impiedad”, por violentas que fueren, ibidem: 111-2 531.

7 https://www.google.es/webhp?sourceid =chrome-instant&ion= 1 &espv=2&ie=UTF-8#q=-

francisco%20horn%20areilza
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1.
LA REPLICA A LA CONSTITUCION

Pio XI prepar6 una respuesta inmediata de la Santa Sede a la Consti-
tucion. Se publicaria mas tarde, en junio de 1933, tras la aprobaciéon
de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas.

En noviembre de 1931 existia ya un esquema de lo que sera la
Dilectissima Nobis. Los textos fueron corregidos personalmente por
el Papa.' Interesa subrayar que, desde el principio, el documento se
centra en el hecho de la persecucion religiosa. Lo sienten asi los ca-
tolicos espanoles. Pio XI espera que la Iglesia supere sus dificultades.
El objetivo de la enciclica es que ese momento llegue pronto.

La Iglesia admite y colabora con todas las formas de Gobierno,
porque mira al bien de la sociedad. La persecucién religiosa no
se debe a que no se comprenda ese principio. Hay una raiz de
odio, manifiesto en la destruccién de templos y casas religiosas,
ataques a las personas religiosas y en el exilio de un cardenal y de
un obispo.

Por encima de estos hechos, las leyes, especialmente la Consti-
tucion, lesionan a la Iglesia porque chocan con sus principios e im-
piden su accién. La separacion Iglesia-Estado es intolerable, si se
funda en el despojo y en la opresién. Es una gravisima injusticia
la supresion inmediata del presupuesto de culto y clero. El pueblo
reparara esa iniquidad. El clero debera hacerse digno y confiar en la
Providencia de Dios.

La supresion de la Compaiia de Jesds supone un golpe para la fe
catolica, pues se justifica en que la obediencia al Papa es un peligro
para el Estado. El pueblo cristiano se adherird cada vez mas a la Sede
de Pedro. Se amenaza con disolver todas las 6rdenes religiosas. Son
injustas las limitaciones a los derechos de los religiosos, tales como
prohibirles ensefiar para beneficiar asi a la escuela laica.

1 “Schema definitivo di un’enciclica sulla Spagna, pronto nel novembre 1931; ma poi rimasto
sospeso”. ASV Affari.Ecclesiastici Spagna IV 833 209 70-91 y 833 208 30-67. P. Wlodomir
Ledékowski informé al Cardenal Pacelli el 11 de noviembre de que el P. Enrique Carvajal habia
comunicados las instrucciones de la Santa Sede a los obispos. Carcel Orti (2011) 1-2 481-483.
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Se quiere descristianizar Espafna. La enciclica anima a la ensefian-
za religiosa y a la catequesis, especialmente del pueblo. La ignorancia
religiosa causa graves males alli donde faltan leyes sabias.

La familia es atacada por el divorcio y por su equiparacién con las
familias ilegitimas. El Papa exhorta a difundir las ensefianzas de su
enciclica Casti Connubii.?

Las Cortes reconocen que esta Constitucion y las leyes que la aplican
no son aceptadas por el pueblo ni responden a sus necesidades y; por ese
motivo, para impedir la resistencia frente a ella, se traba su eventual re-
forma, limitando asi la soberania popular y la libertad de los ciudadanos.

La enciclica es una protesta mas e invita a los obispos a unirse a
ella. Hay dos textos finales. Uno, la exhortacién a prepararse para
conseguir la derogacién de estas leyes, sin temer las persecuciones.
Eso requiere la unidad de todos los catdlicos. El otro llamaba a la
Accién Catolica.?

El primer esquema cita como motivo de extrafieza y de dolor el
que la lucha, hasta llegar a la persecucion contra los catélicos, se
justifique por la necesidad de defender la Republica. Se ignoran los
principios de la Iglesia y se silencia y desconocen las instituciones be-
néficas creadas por ella.* Las dudas sobre el modo y la conveniencia
de esta intervencién no se despejaran hasta junio de 1933.

En 1932 se apunta que la futura enciclica tendria que ser muy
amplia, porque deberia recordar las numerosas violaciones de los de-
rechos de la Iglesia y de los catolicos. Podria pensarse que llegaba ya
tarde. Al ser un documento solemne, podria empeorar la situacion,
pero era necesario que se oyera publicamente la voz de la Santa Sede.

La ocasién fue la nueva Ley de Confesiones y Congregaciones
Religiosas. En ella se daban excesivas atribuciones al Estado y habia
muchos errores doctrinales, recogidos antes en la Constituciéon. Su
Articulo 1 reconoce la libertad de conciencia, y el 2, la separacion
Iglesia-Estado. Toda ella se inspira en la supremacia del Estado sobre
la Iglesia. El Estado dispone, sin limites, de las personas y de las co-
sas afectas a la religion. Declara propiedad publica todos los bienes
de la Iglesia. Niega a los religiosos derechos que tienen otros ciuda-
danos, entre ellos el de ensefar...°

2 Publicada el 31 de diciembre de 1930. Texto en espanol, http://www.vatican.va/holy_father/
pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_31121930_casti-connubii_sp.html

3 ASV Affari.Ecclesiastici Spagna IV 833 208 30-67 El esquema, ibidem: 31. Las correcciones
al segundo esquema, el revisado por el Papa, ibidem: 209 2-69.

4 Vid. paginas 3-4 del primer esquema, ibidem: 35-36.

5 Este documento queda incompleto y lo mismo sucede con el que le sigue, que es un nuevo
esquema, ibidem: 209 92-93.
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“Por la paz espiritual de Espana”

Cuando se aproximaba el momento de normalizar las relaciones
Iglesia-Estado, EI Debate informé de que, en la Basilica de San Mi-
guel, la iglesia de la nunciatura, se celebraria un acto de oracién para
pedir que se mantuviera la paz espiritual en Espafa e implorar la luz
y proteccion de Dios.

Crisol, que pasaba por ser el diario de la crema intelectual de
Madrid,® donde escribia Ortega, consideré que esa invitacién, po-
liticamente no beligerante, de un obispo, Tedeschini, era un delito
de “lesa neutralidad diplomatica”. El editorial de Crisol el 6 de
octubre lo calificaba como una manifestacion politica que podria
derivar “en una verdadera provocaciéon contra las instituciones
nacionales”.

El periodista denunciaba “secretas intenciones”, pues el objetivo
era “coaccionar a la representacion legitima del pueblo”. El nuncio
deberia dejar de promover iniciativas de este tipo. Dicho sea esto,
“por la paz espiritual de Espafia”.”

No servird una intervencién de Julidn Besteiro invitando a los
diputados a imitar a Alcald Zamora. Lo habia tenido todo. Estaba
arriesgando su futuro politico, apostando siempre por la concordia
y por una Republica capaz de acoger a todas las personas honestas.
Nadie podria acusarle de ser egoistamente prudente. Nadie le ne-
garia su admiracion y gratitud por la generosidad con la que estaba
actuando.

“Todos sabéis que hemos empezado las labores de esta
Camara en una situacién en que el sefior Alcala Zamora
habia tenido en su pais todo lo que se podia tener y cual-
quier otro hombre, mas atento a los intereses personales

6 Crisol, Diario de la Repiiblica fue un proyecto editorial de Nicolas Maria de Urgoiti. Se encar-
g6 su puesta en marcha y direccién a un veterano periodista, Félix Lorenzo, Heli6filo. Tenia
entonces, en abril de 1931, 52 anos. Su lista de colaboradores incluia Azorin, Salvador de
Madariaga, Rodolfo Llopis, Andrés Martinez de Le6n, Moreno Villa, José Ortega y Gasset,
Ramoén Pérez de Ayala, Valentin Paz-Andrade, Fernando de los Rios, Rafael Salazar Alonso,
Felipe Sanchez-Roman y Gallifa, Luis Bagarfa, Américo Castro, y Ramén Gémez de la Serna,
entre otros. Cabrera Calvo-Sotelo, Mercedes. 1994. La industria, la prensa y la politica: Nicolds
Maria de Urgoiti, 1869-1951: 320 pp. Madrid: Alianza Editorial.

7 “Por la paz espiritual de Espana”, Crisol 6 octubre 1931. Comentario, 5320 Tedeschini-Pace-
1li, 10 noviembre, ASV Affari.Ecclesiastici Spagna IV 789 138 74-75. Carcel Orti (2011) 1-2
489. Se pide a Carvajal que se entreviste con Tedeschini, Eugenio Pacelli- Led6kowski, 10 de

noviembre, ibidem: 486. Sobre el sectarismo de los republicanos de izquierdas, Tedeschini-Eu-
genio Pacelli, 10 de noviembre, ibidem: 1-2 488-489.
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que a los intereses colectivos, se reservaria en una prudencia
egoista para preservar su porvenir”.

Intervino Alcald Zamora en el debate constitucional siempre que
se trat6 de asuntos fundamentales, como los sefialados por él en su
discurso del 17 de septiembre. Lo hizo en el del estatuto constitu-
cional de la propiedad. Hubo un incidente con la Comisién Cons-
titucional. Alcala Zamora quiso exponer a los tres ministros socia-
listas, Largo Caballero, Indalecio Prieto y Fernando de los Rios, y a
los dos radical-socialistas, Alvaro Albornoz Liminiana y Marcelino
Domingo Sanjuan, su deseo de que dispusieran de su cargo como
presidente del Gobierno Provisional. Era una discreta forma de sa-
ber si tenia su confianza. Era su estilo de siempre. No se reservaba
una “posicion”, si eso suponia falta de apoyo en quienes debian
darselo.

La novedad era que este hombre “a cada momento lo arriesga
todo para servir a su Patria”. Lo agradecié Alcala Zamora, pero man-
tuvo que, si surgia incompatibilidad entre su condicién de diputa-
do y la Presidencia del Gobierno, dejaba este. Fue coherente con su
discurso del 17 de septiembre: el Gobierno no tenia ponencia. Sus
miembros debian manifestarse como diputados, no como ministros.
La Constitucién debia ser obra de la Comision elegida por las Cortes
Constituyentes. Su balance del incidente era poco alentador.

“Cuando se mata algo, dijo, se siente el impulso de resu-
citarlo, y el impulso es noble, pero el intento es temerario y
lo que pretendéis es resucitar en mi una valia moral...que la
han matado entre varios esta tarde”.

Luis Jiménez Asta pidi6 la palabra. Relat6 los hechos. Dimiti6
de la presidencia de la Comisién y abandoné el Salén de Sesiones.®
Al dia siguiente, el Cardenal Vidal i Barraquer coment6 a Marcelino
Domingo las jornadas de mayo, los incendios y la violencia contra
las personas de Iglesia.’

8 Luis Jiménez Astia DS/CC 50, 6 octubre 1931, 1430-1473. El incidente, 1467-1473, citado
en Alcala Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 203. Barcelona:
Editorial Planeta. Alcald Zamora, Niceto. 1979. “Derecho de propiedad. Incidente con motivo
de este discurso”, 7 octubre 1931, Discursos: 330-346, citados 335-339 y 342-344. Madrid:
Editorial Tecnos. Sobre este incidente, Vidarte, Juan Simeén. 1976. Las Cortes Constituyentes
de 1931-1933. Testimonio del Primer Secretario del Congreso de los Diputados: 177-181. Barcelona,
Buenos Aires, México D.F: Dimensiones Hispanicas

9 Vidal i Barraquer-Marcelino Domingo, 7 octubre 1931, 1971. Arxiu Vidal i Barraquer 1-1: 356.
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En el debate religioso intervinieron Fernando de los Rios y Ma-
nuel Azana. A ambos se le endosa esa version, historiografica, inicia-
da por Marcel Bataillon, que establece una realidad dual en el homo
religiosus hispanicus, topica ya en el primer tercio del siglo XX. Hay
una tradicién cristiana, erasmista, que Fernando de los Rios iden-
tific6 como su propia confesién religiosa, y otra ortodoxa, barroca,
ceremonial y exterior, que ha desviado el cristianismo hispano de sus
raices castizas, lo ha afrancesado.'”

Se han buscado antecedentes a la forma en que los republicanos
quisieron resolver la cuestion religiosa. Uno de ellos, los catélicos libe-
rales, una tradicion de los afnos sesenta del siglo XIX. La inclusion de
la tolerancia religiosa comportaba reconocer derechos a los no catoéli-
cos. Tal modificacién, con sus consecuencias, se notaria a la hora de
reformar los c6digos pocos anos mas tarde.'' Preocupaba sobre todo
la libertad de ensenanza.!* No inquietaba el éxito que pudiera tener la
propaganda a-catélica. Era ya un mal el que pudiera hacerse.'

El censo de 1884 revelaba que eran poco mas de 20.000 los espa-
noles que no se declaraban catélicos.'* La difusién de las ideas fue el
resultado de la revoluciéon de 1868. La Constituciéon de 1869 sancio-
no la libertad religiosa. Asumieron el poder aquellos afios quienes se
formaron en un ambiente que buscaba armonizar libertad y cristia-

10 Unamuno dice que el Cristo de Velazquez es el Cristo hispano. El Sagrado Corazén de
Jests es el Cristo francés. En cierto modo, una de las claves para entender la “agonia del
cristianismo” es la negacién del “reinado social” de Cristo y la afirmacién tajante: “mi reino
no es de este mundo”. Unamuno, en este caso, como en su comentario sobre el “retirarse” de
Jestis cuando la multitud quiso “hacerlo rey”, subraya ese aspecto, individual e interior, de la
experiencia de Jests y de quienes, religiosamente, se reconocen en él.

11 Vid. El debate entre Los Arcos, José Elduayen, ministro de Ultramar, Saturnino Alvarez
Bugallas y Manuel Alonso Martinez a propésito del criterio aplicado a la hora de recoger en
el cédigo penal el articulo 11 de la constitucion. DS/C 117, 4 de marzo de 1880, 191-192.

12 Comentario del nuncio en Madrid a propésito de la puesta en marcha de la Institucion
Libre de Ensefianza, a la que consideraba una universidad, controlada por “los mas furiosos ra-
cionalistas e incrédulos” y financiada con aportaciones privadas, algunas de ellas procedentes
del extranjero. 192 Giovanni Simeoni-Giacomo Antonelli, 3 de junio de 1876, ASV Segr.Stato
249 (1876) 2 119-120. Al inaugurar el curso 1877-1878, Eugenio Montero Rios recordé que
la Institucién se amparaba, frente al Estado, en la libertad de la ciencia y, frente a la Iglesia, en
la de los padres para elegir la educacién de sus hijos. Cacho Viu, Vicente. 1962. La Institucion
Libre de Ensefianza, I: Origenes y etapa universitaria: 433. Madrid: Editorial Rialp. 2010. Edicién
critica y estudio introductorio de Octavio Ruiz-Manjén. Prélogo de Salvador Pons y Florenti-
no Pérez-Embid: 608 pp. Madrid: Fundacién Albéniz/Sociedad Estatal de Conmemoraciones
Culturales.

13 Antolin Monescillo, 1881, ASV, Arch.Congr.Concilii Relationes 848 B Valentina VIII. La
ineficacia de la propaganda protestante en Tarragona, Benito Vilatmijana, 1881, ibidem: 785
B Tarraconensis VIII. En la di6cesis habia dos pequefias comunidades de acatélicos, en Reus
y Prat de Aimentera.

14 1884. “Croénica Religiosa Contemporanea, La Cruz 2: 241.
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nismo. Habia que separar la causa de la teocracia y la de la Iglesia.
Estaban por un cristianismo preocupado de servir a la sociedad mas
que de formular dogmas nuevos o de conservar la hegemonia y la tu-
tela de la Iglesia sobre ella."” Bajo la influencia del catolicismo liberal
y del krausismo,'¢ la generacién de 1868 quedé fuera de aquella Igle-
sia, que consider6 a uno y otro una seria amenaza para su posicion
social y para su fe.'”

Los antecedentes son solo eso. La situacion en 1931 era muy dife-
rente. La Republica Francesa aprob6 en diciembre de 1905 una Ley
de Separacion de las Iglesias y el Estado. La revolucion portuguesa
del 5 de octubre de 1910, que trajo la Republica, publicé el 20 de
abril de 1911 un decreto-ley separando Iglesia y Estado. En ambos
casos, los catdlicos juzgaron la medida una iniciativa disefiada por la
masoneria. No podian entender ni el significado liberal de un siste-
ma constitucional y parlamentario, ni que el Estado no fuera belige-
rante contra el peor de los males: el error en religion.

Siendo la Iglesia la depositaria de la verdad, nadie quedaba libre
de culpa si rechazaba su ensenanza. En la esfera publica, la concien-
cia no tenia sitio. Para republicanos, liberales y un sector del catoli-
cismo que postulaba la libertad de la Iglesia, lo que estaba fuera de
lugar y tiempo era la coaccién religiosa, porque violaba la conciencia.
La libertad religiosa, la de opinién y de expresion tutelaban esa esfe-
ra sagrada de la persona.

Llama la atencién que, en el mundo eclesiastico, el nuncio, los
cardenales, los miembros de la Conferencia de Metropolitanos, los
obispos y casi la totalidad del clero, se quedaran anclados en lo que
eran entonces “postulados” del Derecho Publico Eclesidstico. La me-
nor beligerancia politica no supuso revisiéon de los principios, sino

15 Estas expectativas quedan recogidas y descritas por Gumersindo de Azcarate, en su 1876.
Minuta de un testamento, escrito en 1875, Editado en Madrid: Libreria de Victorino Suéarez. El
autor aparece en esta edicion como “W.” Fue reeditado en 1967. Barcelona: Azcarate dice que
el Syllabus enterré esa esperanza. Reproducido por José Luis Gémez-Martinez, julio 2005,
Texto completo en PDE,

http://www.ensayistas.org/critica/generales/krausismo/azcarate/

16 Entre las acusaciones contra los krausistas, estaba la de extender la indiferencia religiosa,
pervertir las inteligencias y “preparar y fomentar la revoluciéon”. “Las intransigencias funestas”,
La Epoca 22 de marzo de 1876, 2. “Réplica a El Imparcial. Una descalificacion mas dura, en
la contestaciéon de Candido Nocedal a Vicente Barrantes, con motivo de su ingreso en la Real
Academia Espanola, EI Siglo Futuro, 27 de marzo de 1876.

17 El racionalismo era la meta. Al alcanzarla, se disolveria la religion positiva, segin del krau-
sismo espanol, Lopez Morillas, Juan. 1956. El krausismo espaiiol perfil de una aventura intelectual:
161. México-Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica. Sobre la coincidencia, més alld de
las diferencias confesionales, entre todas las formas de cristianismo, Azcarate, Gumersindo.
1967: 137.
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una opcién estratégica para ganar tiempo y “recuperar” lo perdido.
Los otros también tenfan ganas de conquistar lo que ahora estaba
ya a su alcance. Tantas cuentas pendientes, en un tema tan sensible,
no consentian concesiones en la negociacion. Ni siquiera pensar que
esta era posible.

El caso francés proporciona una perspectiva histdrica para exami-
nar el papel de la “politica religiosa” en la crisis de la Reptblica y en
la tragedia de la Guerra Civil. En Francia la crisis por la Separacion
fue profunda y dramatica, pero efimera. Lo mismo sucedi6 en Portu-
gal, donde la religién nada tuvo que ver con la crisis politica, ni con
la aparicién del Estado Novo, que mantuvo el Decreto-Ley de 1911.
En ambos casos, se reanudaron las relaciones con la Santa Sede. Esta
fue, cada vez mas, claramente neutral respecto a la politica de cada
uno de ellos.

El modelo francés de “la République laique” ha permanecido y ha
sido estudiado extensamente y no hace mucho: sabemos lo que ha
cambiado y lo que permanece después de mas de un siglo.'®

El giro politico de febrero de 1936 fren6 en Espana la dificil nego-
ciacion que los afos anteriores hubo entre los Gobiernos de Espana
y la Santa Sede. No concluyeron porque el Vaticano insisti6 en pre-
servar, en el acuerdo, el Derecho Publico Eclesiastico tal como habia
quedado en tiempos de Benedicto XV. Esta posicién y los actos revo-
lucionarios durante la Guerra Civil quebraron cualquier posibilidad
de avance hacia una separacion no hostil, bajo el imperio de la ley y
aceptando la Iglesia vivir dentro del derecho comun.

En el bando vencedor, a cambio de una tutela econémica con el
restaurado presupuesto de culto y clero, de presentar como conce-
sion lo que era sobre todo una encomienda del Estado, con posicio-
nes ideologicas y éticas derivadas de la influencia fascista, la Iglesia
tendrd que aceptar una limitada libertad externa, casi nula en su
régimen interno, sobre todo en la eleccion de los obispos.

“...porque ama al pueblo”

La expresiéon democracia no tiene un sentido politico en Le6n
XIII. Incluye el conjunto de obras que la Iglesia, obispos, clero y
laicos, hacen para mejorar la condicién de las clases populares. Ni
siquiera la enciclica Graves de Communi neutraliz6 la fuerza de su
anfibologia para los catdlicos en los afos siguientes. Tampoco lo fre-

18 Poulat, Emile. 2003. Notre laicit¢ publique. «La France est une République laique»: 416 pp.
Paris: Berg International Editeurs.
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no6 la condena de lo que se llamé “modernismo social”. Democracia
significaba sufragio universal, igualdad ante la ley, sindicalismo de
clase, aconfesional o interconfesional..."

A la laicidad, herencia de la III Republica Francesa, influyente en
la IT Republica Espaiola, se suma el tratamiento de las érdenes reli-
giosas y de las congregaciones, una novedad surgida en el siglo XIX.
Es otro punto bien estudiado en la historiografia francesa, al tratar
de las leyes de Jules Ferry sobre ensefianza, las leyes sobre autoriza-
cion de las Congregaciones, de René Waldeck-Rousseau y la Ley de
Separacion, de Emile Combes.?”

En 1880 el diputado catélico Emile Keller redact6 un informe: Les
Congrégations religieuses en France, leurs ceuvres et leurs services. ¢Por qué
la Iglesia concita odio? Porque ama al pueblo y lo sirve. La revolu-
cion se sirve de €l, lo instrumentaliza y no es capaz de proporcionarle
bienestar. Siente envidia de la Iglesia, porque la revolucién carece
de la abnegacion que aquella tiene. Para mejor explotar al pueblo, la
revolucion procura alejarlo de la religion. Keller juzga esta estrategia
una expresion del egoismo de la burguesia y un error de las logias
masonicas.?!

Desde 1880 hasta 1900 se constata en el Consejo de Estado fran-
cés la pervivencia del galicanismo al encarar la situacion juridica de
las Congregaciones. Preocupa que escapen al control de los obispos
y vayan rehaciendo su patrimonio. El 26 de mayo de 1881 intervino
el consejero Berger, a propésito de una consulta del ministro de Ins-
truccion Pablica y de Bellas Artes sobre los Marianistas, autorizados
el 16 de noviembre de 1825 como “association charitable en faveur
de l'instruction primaire”. ({Gozaba de personalidad civil? “La Socié-

19 Sobre este proceso de la insercién de la Iglesia en la sociedad francesa y una nueva forma de
entender la accion politica de los catélicos antes y después de la “separacion. Robles Muioz,
Cristébal. 1992 y 1993. “En el corazén de la democracia. Leén XIII y Francia” y “En el cora-
z6n de la democracia. Del “ralliement” a la Separacién”, Anthologica Annua 39 y 40: 169-321
y 247-455. 2008-2009 (edit 2012).”Confesionales versus interconfesionales. La Santa Sede y
los catdlicos alemanes (1907-1922)”, Anthologica Annua 55-56: 11-243.

20 La innovacién aparecida con el movimiento congregacionista, Langlois, Claude. 1984. Le
Catholicisme au féminin. Les congrégations frangaises a supérieure générale au XIXe siécle: 521 pp.
Paris: Editions du Cerf. En espafol, hay que consultar sobre los antecedentes canénicos de
los nuevos Institutos, las muchas publicaciones de Eutimio Sastre Santos, entre ellas, 1993.
El ordenamiento de los institutos de votos simples segiin las Normae de la Santa Sede, 1854-1958:
introduccién y texto. Roma: Pontificia Universita Urbaniana. 2006. Lemancipazione della donna
nei «novelli istituti»: la creazione de della superiora generale, il Methodus 1854, Roma: Institutum
Juridicum Claretianum.

21 Durand, Jean-Paul. 1999. La liberté des Congrégations en France. Régimes frangais des Congré-
gations religieuses: congrégations simplement licites et congrégations reconnues, II: 293-294. Paris: Edi-
tions du Cerf.
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té de Marie ne possede pas la personnalité civile”, seglin consta en
Actes du Conseil, 16 juin 1881.

La Ley del 1 julio 1901, manteniendo la libertad de religiéon y de
culto, no reconoci6 la libertad de los miembros de las Congregacio-
nes. Aquel Estado no se fiaba de quienes podian poner en peligro o
disminuir su hegemonia social.

Las “associations cultuelles”, previstas en la Ley de diciembre de
1905, siendo democréticas y de dmbito municipal, no podrian ser
aceptadas por la Iglesia catélica. Era una discreta forma de generar
un conflicto, de crear una circunstancia para medir la resistencia de
la Iglesia y su grado de cohesién interna. Se llegd a un modus viven-
di en las negociaciones posteriores a la reanudacién de relaciones
entre la Repuablica Francesa y la Santa Sede. Pio XI autorizé a los
obispos para que pudieran aceptar las ahora llamadas “Asociaciones
Diocesanas”.

Sélo por la necesidad de introducir, en su ordenamiento juridico
interno, los tratados internacionales firmados, el Estado francés co-
menzard a abandonar un “neo-galicanismo”, que perdur6 hasta no
hace mucho.

Este es un asunto complejo y conflictivo. Es compleja su regula-
cion, teniendo en cuenta los derechos del individuo y la forma de
autonomia o dependencia de las “asociaciones religiosas” respecto
al obispo en el siglo XIX. Es conflictivo, porque los cambios en las
ideas y en las instituciones exigian nuevas formas de socializacién,
que permitieran la integracién de los individuos y el control social de
las instituciones nuevas sobre ellos.

Lo que sigue no es un “exordio”, sino un contexto histérico y un
antecedente juridico que ayuden a entender su interés y las estrate-
gias adoptadas. Todo ello afectard a la Ley de Confesiones y Congre-
gaciones Religiosas del 2 de junio y a la intervencién de Pio XI, la
enciclica Dilectissima Nobis.

Es obvio que el debate sobre el estatuto legal tiene un fondo fi-
loséfico. Es evidente el peso de la memoria histérica, especialmente
el recuerdo, atn vivo, del laicismo y el miedo del secularismo por
parte de las Congregaciones. Es ademas un tema politico. No puede,
por tanto, analizarse s6lo desde la perspectiva juridica. Esta tiene un
contexto dentro del cual la legislacion se forja, se protege, evoluciona
y se reforma.

Antes de la revolucién, se sostenia que el Estado deberia ejercer
su funcién de vigilancia y orden no sélo respecto a los delitos, sino
a todo aquello que pudiera turbar la tranquilidad puablica o ponerla
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en peligro. Por eso todas las manifestaciones colectivas, cuando se
reanen muchas o varias personas formando cuerpo, son ilicitas, pues
ponen en peligro para el orden publico. Para formarse necesitan “au-
torizacion expresa” del Soberano.

Ese principio afecta a las comunidades eclesistica, sean segla-
res o regulares, como cabildos, monasterios, universidades, colegios,
hospitales, gremios, cofradias...El Soberano, de manera discrecional,
otorgaba o negaba ese permiso.

La Revolucion Francesa fijo esta linea en la llamada Ley Chapelier,
aprobada los dias 14-17 junio 1791. Vinieron luego las que prohibian
la huelga y las alianzas profesionales. La libertad de coaligarse no lle-
gara hasta 1864.%% La libertad sindical serd aprobada en 1884.

Esa desconfianza, tan duradera respecto al derecho de asociacion,
contrasta con la inestabilidad constitucional de Francia en el siglo
XIX. El avance hacia el liberalismo, en el terreno politico y parlamen-
tario, tiene el contrapunto del endurecimiento de las restricciones a
la libertad de asociaciéon.?

La Carta de 1814 reconocia el catolicismo como religiéon del Es-
tado y declaraba la libertad de cada uno para profesar libremente su
religion (Arts. 6 y 5). Nada decia de las Congregaciones. No hablan-
do la Carta ni la legislacion posterior del derecho de asociacion, las
normas reconocian juridicamente a las instituciones eclesiasticas.

La ley del 24 de mayo de 1825 autorizaba a las Congregaciones fe-
meninas a unirse por vinculos anuales o trienales, pues no implicaban
renuncia a derechos civiles. La vida asociativa no reconocia que una
mujer pudiera comprometerse para toda la vida en una Congregacion.
Habia que salvar la vinculacion a su familia y a su Patria por parte de
los miembros de las asociaciones religiosas. Esa era la denominacion.

Esta vivo el miedo a la mano muerta y perdura una gran confu-
sion entre asociacion y Congregacion. Se trata de evitar que hubiera
algan poder, no controlado, que pudiera amenazar al Estado.

Cuando llega la Revolucién de Julio de 1830, se anota que, en la
Restauracion, el estatuto legal de las Congregaciones quedé incierto.
El partido liberal prefirié negar el derecho de asociacion antes que

22 “Los ciudadanos del mismo oficio o profesién, empresarios, comerciantes, artesanos, obre-
ros y artesanos de cualquier ramo, no pueden, cuando estin juntos, nombrar presidente, se-
cretario o sindico, llevar registros, promulgar estatutos u ordenanzas ni tomar decisiones, ni
imponer normas en su interés comun”. Este articulo 2 vetaba la asociacién. Dejé de ser delito
asociarse cuando se aprobé el 25 de mayo de 1864 la Ley Olivier.

23 Durand, Jean-Paul. 1999. La liberté des Congrégations en France. Lhypothese de la Congrégation
simplement déclarée. Du Droit de déclarer une spécialité congréganiste, I1I: 171, 187, 499, y 35-41.
Paris: Editions du Cerf.
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permitir que beneficiara a las Congregaciones. En este momento hay
cierta confusion entre “no autorizadas” e “ilicitas”. Uno de sus efec-
tos duraderos es que, en todo el siglo XIX, se dir4d que la aprobacién,
por ley o por decisién administrativa, es necesaria para no caer en las
sanciones previstas en el Coédigo Penal de 1810.

En los meses finales de la Monarquia de Julio habia una corriente
favorable a la libertad de asociacion. Se fijaron unas cautelas poli-
ticas que impidieron que fueran aprobadas por ley. Se temia a las
asociaciones politicas, especialmente, a las revolucionarias. La ley de
1834 agravoé las condiciones para ejercer el derecho de asociacion.
Pero, a partir de 1844, el Estado las tolerd, pues que parecia tener el
favor de la opinion.

La Revolucion de 1848 distingui6 entre esas simpatias y la lega-
lidad. Esta debe asegurar a todos el derecho de asociacién. Existe
una excepcion, incluso para las congregaciones reconocidas, y se
aboga para que no se penalice la pertenencia a una Congregacion,
ni siquiera en el caso de que no estuviera reconocida. Nadie puede
impedir su existencia, aunque, como personas juridicas, legalmente
no existan.

En resumen, las Congregaciones, en esos casi tres afios, solo con-
siguieron poder gozar del derecho de la libertad de ensefianza. Fue
un progreso, pero limitado.

Durante el II Imperio sigue sin legislarse sobre el asunto. Las con-
gregaciones femeninas se benefician del Decreto Imperial de 1852.
No se ha olvidado la herencia de la Revolucién de 1789.2* Persistian
los temores.

Tras la caida de Napole6n III, la Asamblea Nacional nada decidié
sobre la libertad de asociacién, pese a que habia una corriente favo-
rable a ella. De nuevo. Los prejuicios contra las Congregaciones y el
miedo a las asociaciones politicas, tras los sucesos de La Commune,
frenaron cualquier iniciativa.

La III Republica mantendra aparte a las Congregaciones, cuando
vaya legislando sobre el resto de las asociaciones. La lucha contra el
clericalismo tenia un fin: frenar el crecimiento de la influencia de las
Congregaciones y del mundo monaéstico, en el que los republicanos
incluian las 6rdenes religiosas y los institutos regulares

La ley de I julio 1901 extendi6 el derecho de asociaciéon, pero
cerr6 la puerta para que las Congregaciones pudieran acogerse al de-

24 El cardenal Joseph Hippolyte Guibert, arzobispo de Paris, denuncié el designio anti-catdli-
co de la Revolucién en su carta al Presidente de la Republica, 12 abril 1880.
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recho comtn.” Entre 1901-1914 dominé la corriente laicista, refor-
zada por la beligerancia del mundo catdlico en el “Affaire Dreyfus”.
Las cosas se modifican a partir de 1918. Los cambios tendran su raiz
y su razon en el deseo de pacificacion y de avanzar por esa via. Eso
postula un régimen de reconocimiento legal. A partir de 1942, fue
modificindose una situacién juridica que remontaba a la ley del 24
de mayo de 1825.2¢

La Ley de Asociaciones del 1 de julio de 1901 distingue entre
asociacion y congregacion. Liberaliza la asociacién y establece un
régimen especial para la congregacion, reforzando el control sobre
ella. El derecho canénico diferencia entre congregaciones, mas insti-
tucionalizadas, y asociaciones de fieles.

Hay una posibilidad de encuentro. Las Congregaciones como ex-
presién de una dimensién menos jerarquizada, mas espiritual de la
Iglesia, tienen su sitio en el derecho canénico. En el derecho civil
francés, seria el de congregacion civil.

La especificidad de la congregacién consiste en que lo institucio-
nal se sittia por encima del contrato entre las partes. El derecho fran-
cés ha tomado nota de ello considerando que ese estatuto canénico
no respetaria los principios republicanos de la libertad de asociacién.
La conclusion es que esa regulacién candnica es la causa que descarta
del derecho la libertad de asociaciéon para las Congregaciones.

La Congregacion no puede regularse por el derecho comtn. Por
eso el Estado francés espera a que la Congregacion se manifieste
ante él. Cuando lo hace ve que sus estatutos la diferencian de una
asociacion normal. Por esa especificidad, juridica y de inspiracion,
el derecho francés ha mantenido “la condition de I'autorisation
régalienne pour tout acces de ces congrégations a la personnalité
civile”.

Este derecho francés no aprueba la ética propia de las congrega-
ciones, que se concreta en los votos que sus miembros emiten. Este
punto ha tenido un valor simbdlico, vigente hasta finales del siglo
XX. Por eso, Paul Durand finaliza su estudio diciendo que el derecho
canodnico de la vida consagrada, tal como el derecho francés lo pue-
de calificar, no debe confundirse ni con el derecho aplicado al culto
-asociaciones cultuales- ni con el derecho aplicado a la asociacion.

25 Durand, Jean-Paul. 1999. I1I: 130-158. La cita anterior, ibidem: 181-182.

26 Durand, Jean-Paul. 1999. La liberté¢ des Congrégations en France... Congrégations simplement
licites et congrégations reconnues, II, 526-527. Paris: Editions du Cerf. Un resumen de las razones
de quienes estdn a favor o en contra del reconocimiento legal, ibidem: 540.
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Esta originalidad del “dossier congrégationiste” lo convirtié en un
signo de contradiccion.?’

René Waldeck-Rousseau se vio obligado a aprobar medidas anti-
clericales que contentaran al bloque radical. Una de ellas fue la Ley
de 1 julio 1901.

La Izquierda estaba irritada con los Jesuitas y con los Asuncionis-
tas, por su diario, La Croir.?® Pedia la desaparicién de la ensefianza
impartida por las Congregaciones, porque opinaban que dividia a la
juventud francesa. Estaban obsesionados por la idea de que iba apa-
reciendo una nueva mano-muerta.

La presentacién del proyecto de Ley de Asociaciones creaba la
imagen de que el Gobierno estaba reaccionando con rapidez para
frenar el crecimiento de las Congregaciones y resolver en parte el
problema escolar.

La ley de junio de 1901 no respetaba el principio de generalidad,
porque su articulo 3 creaba unas condiciones especiales para las Con-
gregaciones. Eso contrastaba con disposiciones, liberales reconocien-
do y protegiendo el derecho de asociacion.

Vendran luego otras medidas para combatir a las Congregaciones.
El decreto del 27 de junio de 1902 permiti6é clausurar 125 escuelas
fundadas por particulares después de la aprobacion de la Ley de Aso-
ciaciones. En ellas ensefiaban personas que pertenecian a Congrega-
ciones autorizadas. La ley del 4 de diciembre de aquel afo reprimira
la apertura y el mantenimiento de centros pertenecientes a las Con-
gregaciones, fueran propiedad de una Congregaciéon o de un tercero.

La ley del 17 de julio de 1903 trataba de resolver los problemas
que afectaban a los tribunales, encargados de la liquidacion de las
Congregaciones no autorizadas. La ley del 7 de julio de 1904 ejecu-
taba el proyecto, anunciado en la Ley Jules Ferry, 15 marzo 1879,
rechazada en el Senado: ningin miembro de una Congregacién po-
dré dirigir un centro, sea del tipo que sea. Esa ley de 1904 no sera
abrogada hasta el 3 de septiembre de 1940.

Desde el 5 de diciembre de 1905 la Ley de Separacion de las
Iglesias y del Estado supone una nueva sancién de la ley del 1 julio
1901. Se refuerza al extenderla el 18 diciembre de 1908 a la Marti-
nica, a Guadalupe y Reunion.

27 Durand, Jean-Paul. 1999: 1I: 833-838.

28 Robles Mufoz, Cristébal. 1992. “La Croix, un asalto al “ralliement” (1899-1900)”, Hi-
spania Sacra 88: 487-510. 2002. “En nombre de los humildes. Las congregaciones y el “rallie-
ment”, Archivum Historiae Pontificiae 40: 269-290.
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Sélo hay una pausa: la circular de Louis-Jean Malvy, ministro del
Interior, del 2 de agosto de 1914 se suspende la aplicacion de cierre
o rechazo de autorizacién, ejecutada en cumplimiento de la ley de
1901 y del resto de la legislacion citada.?” Se suaviza lo que serd, en
la historia constitucional de la Republica Francesa, la memoria de la
Revolucion. Por eso importa mucho conocer lo que pasé entonces.*°

En el siglo XX, prima el sentido de proteccion y de alta supervi-
sion, que se extiende incluso a los grupos de no catélicos, a quienes
el Estado reconoce la capacidad de que sus miembros sean “congre-
gacion”. (Hasta donde llega este cambio?

La doctrina catolica invoca la especificidad de las Congregaciones.
Eso iba a contracorriente respecto a las aspiraciones del catolicis-
mo liberal, que queria que las Congregaciones se se acogieran a un
régimen de libertades. Esa especificidad ¢ha puesto, juridicamente,
aparte las Congregaciones? La tradicion regalista no podia reconocer
ninguna institucién de la Iglesia si no quedaba sometida al control
soberano del Estado.

“La laicité n’est pas un ordonnancement juridique uni-
forme, mais un principe de la modernité vouée a la régul-
ation de la part de I'Etat -et de la société civile dans son
ensemble-, régulation de la liberté religieuse ainsi que de la
liberté de religion”.

Es decir, la libertad del individuo y la libertad colectiva de un gru-
po deben ser respetadas.®!

“Dadas las circunstancias de Esparia...”

El problema religioso era clave para asegurar la convivencia den-
tro de la Republica. Por juzgar “disparatado” su arreglo en la Cons-
titucion, dimitié en octubre Alcald Zamora. El gesto comportaba
una previsiéon. El enfrentamiento por motivos religiosos llevaria a
la guerra civil. Su salida del Gobierno Provisional le permitiria per-
manecer como “una reserva de paz”.*> Algunos lo calificaron como

29 Durand, Jean-Paul. 1999. 11I: 13, 28 y 49-50.

30 Predmbulo a las constituciones de 1946 y del 4 de octubre de 1958. La continuidad en lo
que afecta a las Congregaciones, entre el Antiguo Régimen y la Revolucién, perdura en el siglo
XX, Durand, Jean-Paul. 1999: 111 108 y 110-212.

31 Durand, Jean-Paul. 1999. 1I: 831-832.

32 Esa era la opinion de Miguel Maura. Azana, Manuel. 1968. “Memorias politicas y de gue-
rra”, Obras Completas, IV: 88. México: Editorial Oasis.
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un conflicto artificial. No lo era para el nuncio. Tedeschini llamé6
a la movilizacién de los catélicos antes de que se iniciara el debate
constitucional.*

Vidal i Barraquer dijo que nadie podria acusar a la Iglesia de no
haber tenido toda clase de consideraciones hacia la Republica y ha-
cia el Gobierno Provisional. Se apresur6 a reconocerla y acatar a las
nuevas autoridades. Los sucesos del 11 de mayo no la desviaron de
ese camino prudente y conciliador. Frente a eso y desde junio hasta
octubre, se hallaba la conducta del Gobierno con el cardenal Segura.

Si el texto constitucional no fuera aceptable para la Santa Sede,
en el terreno de la dignidad internacional de un pais, en que estas
negociaciones se sitdan, sélo una fuerza mayor, “no presumida, sino
real y objetivamente demostrable, puede excusar el cumplimiento o
el fracaso de las seguridades dadas™ el 18 de septiembre en una reu-
nion entre Alcald Zamora y la Comisiéon de Metropolitanos.**

La Constitucién de la Republica Espafola era un avance respecto
a la aprobada en 1869. “La libertad de cultos, alli timida y aun ver-
gonzantemente apuntada, es aqui un principio claro y concreto. La
Iglesia queda en nuestra Constitucion definitivamente separada del
Estado”.

Libertad de cultos, prohibicion al Estado Federal, y a los Estados
Regionales y a los Municipios de subvencionar, directa o indirec-
tamente, cualquier culto y la creacion, del registro civil obligatorio
de nacimientos, matrimonio y defunciones, quedaban fijados en el
titulo I17.%

El Concordato fue denunciado. El 2 de agosto de 1873, siendo
Presidente de la Republica Nicolds Salmerén, el titular de Gracia y
Justicia, Pedro José Moreno Rodriguez, leyé un proyecto de ley de-
clarando la independencia de la Iglesia.

“La razoén, el derecho y aun el honor de los principios re-
publicanos prescriben de consuno que la Iglesia catélica no
sea sojuzgada, ni especialmente favorecida sino reconocida
por el Estado en plenitud de sus derechos”.

33 Frente a esa situacion, salvando siempre el respeto a la autoridad y evitando cualquier
pretexto de que atacaban al régimen constituido, los obispos deberian movilizar a los fieles.
Reservada Tedeschini-Vidal i Barraquer, 10 de agosto de 1931, 1971. Arxiu Vidal i Barraquer
I-1: 198. Una lista de las demandas de la Iglesia, “Mensaje de los prelados de la Provincia Ecle-
sidstica Tarraconense a las Cortes Constituyentes”, 19 agosto 1931, ibidem: 242-243.

34 Vidal i Barraquer-Alcald Zamora, 8 octubre 1931, 1971. Arxiu Vidal i Barraquer 1-1: 361.

35 “Proyecto de Constitucion federal de la Repuablica Espanola” DS/CC 42 (17 de julio
del873) Apéndice segundo.
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Desaparecian, al mismo tiempo, la proteccion privilegiada y las
regalias.®®

El Gobierno Provisional estuvo dispuesto a buscar una férmu-
la conciliadora para el estatuto juridico de la Iglesia en el proyecto
constitucional. Lo encomendé a Alcalda Zamora, Alejandro Lerroux
y Fernando de los Rios. Uno de esos “puntos de conciliacion” era
llegar a un acuerdo con la Santa Sede. La enmienda que se prepar6
para garantizarlo no parecia respetar lo convenido. Es verdad que
Lerroux dijo que su posicion laica no le impedia “seguir una politica
de Concordato y de conciliacién, dadas las circunstancias de Espana
y la fuerza de la Iglesia”.?” Todo esto sucedia el 8 de octubre de 1931,
dia en que se inici6 el debate sobre este punto de la Constitucion.®

¢Erala cuestion religiosa, la tolerancia, articulada como separacion
“compensatoria”, un aspecto mas de la Republica como “alzamiento
revolucionario”? Asi lo crey6é Fernando de los Rios.?”

“Nosotros los heterodoxos espafoles, los hijos de los era-
smistas, hemos llegado a esta Cadmara con una flecha clavada
en el fondo del alma por la vejacién de que hemos sido obje-
to a lo largo de la historia. No somos catdlicos, no porque
no seamos religiosos, sino porque queremos serlo mas. Hasta
la Gltima médula de nuestra alma esta saturada de emocién
religiosa”.

Desde 1492, Espana eligi6 negar la existencia del otro y echar-
lo fuera. Eso habria dado una nota revolucionaria a la tolerancia.
Justamente, se trataba de rectificar ese camino errado.*’

36 “El Estado reconoce a la Iglesia catélica el derecho a regirse con plena independencia y de
ejercer libremente su culto; y por tanto, los derechos de asociacion, manifestacién, apropiacion
y ensenanza, con los demas garantidos por la Constitucion y las leyes a todas las corporaciones
licitas” (articulo 1). Formulaba en siete apartados la renuncia a todas las regalias (articulo 3).
DS/CC 56 (2 de agosto de 1873) 1089 y apéndice primero.

37 Vidal i Barraquer- Alcald Zamora y Vidal i Barraquer-Pacelli, 8 y 11 octubre 1931, 1971.
Arxiu Vidal i Barraquer 1-1: 359 y 374.

38 Intervino el ministro de Justicia, Fernando de los Rios. DS/CC 52, 8 octubre 1931, 1521-
1528. Lo hicieron luego José Maria Gil Robles, ibidem: 1528-1532, Ramén Otero Pedrayo,
ibidem: 1533-1534, José Martinez de Velasco, ibidem: 1534-1536, Lopez Varela intervino sobre
el divorcio, ibidem: 1536-1537. Cirilo del Rio sobre este asunto y sobre el Estado laico, ibidem:
1537-1543. César Juarros Ortega lo hizo sobre el divorcio ibidem: 1543-1545. Informacién de
Tedeschini a Eugenio Pacelli, 8 de octubre, Carcel Orti (2011) I-2 351-354; 10 de octubre,
ibidem: 1 2 357; 10 de octubre, ibidem: 1-2 357-371.

39 Tedeschini informé al Cardenal desde los primeros dias de la Reptblica, pues Fernando de los
Rios era ministro de Justicia en el Gobierno Provisional. El 8 de agosto conversaron el ministro y
el nuncio sobre los aspectos religiosos de la Constitucién. Carcel Orti (2011) 1-2 37-40.

40 Fernando de los Rios DS/CC 52, 8 octubre 1931, 1521-1528, la frase citada 1527. Za-
patero, Virgilio. 1974. Fernando de los Rios: los problemas del socialismo democrdtico: 47. Madrid:
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El 9 de octubre, Alcald Zamora llamé urgentemente al nuncio. La
situacion era gravisima. Los radicales no guardarian la disciplina de
voto, si Alejandro Lerroux no estaba en las Cortes. Como Ministro
de Estado, estaba a punto de viajar a Ginebra. Fue a visitarlo. La res-
puesta fue decepcionante. Sabia que faltaban votos para poder sacar
adelante lo que deseaba. Por eso no merecia la pena que aplazase su
viaje. Pudo convencerlo el nuncio. Ahora el problema lo planteada el
acuerdo entre socialistas y radical-socialistas sobre disolucién de las
Ordenes religiosas y la confiscacion de sus bienes.

Federico Tedeschini se moviliz6 para conjurar ese riesgo con la
intervencion de Alcald Zamora, de Alejandro Lerroux y de algunos
intelectuales, como Unamuno, Ortega...Era previsible un cambio
de Gobierno tras la aprobaciéon de la Constituciéon.*’ Conocemos el
informe de Angel Herrera, del 17 de septiembre 1931.%2 El 10 de
octubre Alcald Zamora hablé en las Cortes. Empezaba el debate re-
ligioso.*

La definicion laica del Estado se recogi6 en el articulo 26, un texto
prolijo y hasta detallista. Es quizas el mejor ejemplo de los defectos
“juridicos” de la Constitucién. Lo fue, ademas, de sus errores politi-
cos.** Su aprobacion fue poco “ejemplar”.* 223 diputado se ausen-
taron. Votaron a favor 178. En contra 50.

Las cosas pudieron ser diferentes. El 8 de agosto, Gregorio Ma-
ranén, declar6 en EIl Sol que también los catodlicos estaban conven-

Edicusa. Sobre la votacion de los articulos de la Constitucién relativos a la Iglesia, el nuncio
habl6 con Alcald Zamora, Miguel Maura, Fernando de los Rios y Alejandro Lerroux. Informe
6 octubre, Cércel Orti (2011) I-2 417-421.

41 Habia ademas una cautela. No le convenia quemarse. Tras la aprobacién de la Constitu-
cién, esperaba Lerroux ser llamado a formar Gobierno. Te 251 y 253 Tedeschini-Pacelli, 10 y
13 octubre, ASV Affari.Ecclesiastici Spagna IV 789 136 43 y 44-45. Sobre la aprobacién del
entonces articulo 24 y la dimisién de Alcala Zamora, 13 y 14 de octubre, Carcel Orti (2011)
1-2 362-368.

42 Informe manuscrito de Angel Herrera, 17 septiembre 1931, ASV Affari.Ecclesiastici Spagna
IV 788 137 13-19. Carcel Orti (2011) I-2 273-276. Acerté Miguel Maura en el comentario que
hizo a Manuel Azana el 30 de julio anterior. Rivas Cherif, Cipriano de. 1979. Retrato de un desco-
nocido. Vida de Manuel Azasia (2): 197. Barcelona: Grijalbo. El libro fue escrito entre 1941-1943,
mientras el autor estaba en la carcel. La primera edicién en esta editorial es de 1979.

43 Niceto Alcald Zamora DS/CC 51, 10 octubre 1931, 1603-1612. Tedeschini-Eugenio Pacel-
li, 10 octubre, Carcel Orti (2011) 1-2 362-363.

44 Con este planteamiento, con el debate y el modo de proceder, se inicia una deriva demagé-
gica, que puso en peligro la estabilidad de la Reptblica y provocé la primera crisis de Gobierno.
Dimitieron Alcald Zamora y Miguel Maura, los dos ministros que representaban la tradiciéon
liberal y democratica. El 16 de agosto el nuncio criticé la conducta de ambos ante los proble-
mas religiosos y su actitud ante los catélicos. Carcel Orti (2011) I-2 50-52.

45 Gritos, punetazos y hasta hubo algin diputado que sac6 una pistola. Zapatero, Virgilio.
1974: 328.
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cidos de que la Constitucion debia recoger la libertad de cultos, la
separacion Iglesia-Estado, la secularizacion de los cementerios...pero
no las medidas contra las Congregaciones, su expulsion y la nacio-
nalizacion de sus bienes. Si esto dltimo se hiciera, se abriria “una
guerra civil espiritual”. Se crearia un estado latente de protesta, que
afectaria a la vida de la Republica.*¢

“Liberalismo versus repiiblica”

Alcald Zamora no se siente solo cuando se levanta a defender su
postura en el debate sobre el estatuto constitucional de la religion.*
Iba a abogar por “la convivencia y la paz entre todos los espafoles,
a cumplir el deber de todos los republicanos y a amparar el derecho
de todos los cat6licos”.

Estaba solo ante los diputados de la minoria vasco-navarra.*®
Convencidos de que el problema religioso es un problema politico,
lo usaban como tactica y lo convertian en un dogma. Estaban equi-
vocados. Era un asunto de justicia. La libertad de conciencia, el li-
bre ejercicio de culto, la tolerancia plena, “es un remedio al que os
acogéis en la hora de la desventura, en la hora de la derrota, y para
mi es un principio que los proclamaba en la hora del Poder y como
garantia de los disidentes...una diferencia enorme que nos separa
incluso en los matices del sentimiento”.

Aludia a la forma en que esta minoria defendia su posicion, tan
ajena a la experiencia religiosa y tan pegada a los modos eclesiasticos.
Eso contrastaba mucho mas cuando se veia que desde el “otro lado”
habian mostrado sentido religioso Fernando de los Rios, Fernando
Valera y Félix Gordon Ordas.

Alcald Zamora buscaba cumplir su deber. No le afectaba la injusti-
cia de sus adversarios. Guardaba su serenidad “para no pedir que nos
hagan justicia aquellos que tampoco la obtienen. Por eso, con todas

46 Alcala Galve, Angel. 2006. Alcald Zamora y la agonia de la Repiiblica: 319-346. Sevilla: Fun-
dacioén José Manuel Lara. Las declaraciones de Maranon, ibidem: 346. Ese mismo dia el nuncio
tuvo una conversacion con Fernando de los Rios. Céarcel Orti (2011) 1-2 37-40.

47 El 26 de mayo de 1923 hubo una crisis. Alcald Zamora dimitié como ministro de la Gue-
rra. Habia un enfrentamiento entre él y Santiago Alba, ministro de Estado. Por medio, Marrue-
cos, donde los dos ministros tenfan responsabilidades no bien definidas. Usé una expresion,
aun forzando su significacion, que parece revelar que se hablaba entre politicos de ese asunto:
el militarismo “parlamentario”, es decir, “la mayoria frente a la razén”. Alcald Zamora, Niceto.
1979: Crisis ministerial del 26 de mayo de 1923”: 185, 235-252.

48 Sobre su actuacion en las Cortes, Arbeloa Muru, Victor Manuel. 2015. La Minoria Vas-
co-Navarra. La religion y la autonomia: 51-130. Pamplona/Irufia: Gobierno de Navarra/Nafa-
rroako Gobernua.
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vuestras iniquidades, al tratarme asi, yo soy con vosotros tolerante y
comprensivo”.

En su voto negativo sobre la cuestion religiosa, habia dos motivos:
su “concepto del liberalismo en relaciéon con el interés de la Repu-
blica” y su concepto profesional de la ley, “de la dignidad de la ley”.

Quizas es “ir demasiado de prisa” renegar del liberalismo en nom-
bre de la Republica. Son ineficaces los votos, obtenidos con renuncia
a la libertad y merma de la ciudadania.

Por su experiencia juridica conoce que hay una distancia enorme,
de intensidad y de tiempo, entre un precepto, de implantacién difi-
cil, y su eficacia juridica completa. Es triste el horizonte de una legis-
lacién y de un derecho que solo halla garantia en que sus preceptos
sean ineficaces.*

Alcald Zamora habia dicho cosas, coment6 Francisco Largo Ca-
ballero, “oidas respetuosamente por la Camara”. Parecen muy mo-
deradas, pero “dentro del espiritu de hidrofobia anticlerical que hoy
domina, no hubieran podido decirse aqui, por avanzadas, hace algu-
nos anos”.”"

No se equivocé. Lo recordd, con amargura, en marzo de 1937. La
alternativa de la Izquierda a la reforma de la Constitucién fue des-
truirla. La guerra podria ser una disculpa, pero era inaceptable. Antes
de ella, ese “reinado demagdgico de los cien dias”, iniciado el 16 de
febrero de 1936, fue una excusa. “La verdad esencial y escueta que
aparecerd es que la Constituciéon de la Repuablica fue deshecha por
sus autores, por quienes la declararon irreformable”.

En esos meses de vida republicana en 1936, se viol6 la neutralidad
religiosa del Estado.”! Se persigui6, de forma sanguinaria e implaca-
ble, el culto catélico y a los catélicos. Muchos tuvieron que aceptar
“cuantiosas y delictivas exacciones” para salir de Espana y salvar su

49 DS/CC 51, 10 octubre 1931. 1603-1612 y “Tema religioso”, 10 octubrel931, Alcald Za-
mora, Niceto 1979: 348 y 369-370. El 21 de octubre, agradece la carta que ese mismo dia le
envi6 el religioso claretiano. “Cumplir un deber y defender convicciones de justicia, libertad
y respeto para todos, lo considero cosa bien sencilla y esfuerzo facil para quien conserva el
espiritu sereno y mide, junto con los ideales de toda la vida, la conveniencia pasajera de una
posicién”, ibidem: 371. La posicién de la minoria vasco-navarra, ibidem: 348-349, la de los
anti-catélicos, 349-353. Su andlisis del texto, ibidem: 353-365. Terminé apelando a los catéli-
cos para que aceptaran la legalidad, defendiendo sus posiciones respetando la Constitucién:
“Fuera de la Reptublica, no; fuera del Gobierno, segiin decidan; fuera de la Constitucién, nos
imponen que estemos”, ibidem: 365. Habia dicho el 25 de noviembre de 1922, a propésito del
hundimiento de la Comandancia de Melilla en 1921, que nada le apartaria de defender lo que
juzgaba justo “con serenidad y fortaleza”, ibidem: 195

50 “Comentarios y apostillas al discurso del Presidente”, 10 octubre 1931, Alcald Zamora,
Niceto 1979: 366

51 “El Estado espanol no tiene religion oficial” (Art. 3)
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vida. La pertenencia al Frente Popular fue un titulo privilegiado para
ejercer funciones publicas.”

Recordé de nuevo el acuerdo que el Gobierno Provisional alcanzé
en agosto de 1931 sobre la cuestion religiosa. Se respetaba la plena
libertad de conciencia y de culto. Pudo llegarse a un Concordato,
porque la actitud del nuncio Tedeschini, la de la Santa Sede, fue
leal y abierta a los cambios. En la votaciéon de aquella reunién en
el Ministerio de Hacienda, se aprob6 el acuerdo por once contra
uno, el voto de Indalecio Prieto. Este mantuvo la cordura en el de-
bate constitucional, una vez salvada su conciencia. No se cumplié
lo convenido, dice, con discrecién, Alcald Zamora, porque algunos
ministros “cambiaron de indumentaria y de nombres”. Su condicion
de masones les obligé a faltar a la palabra dada.>

(Se puede decidir sumariamente sobre la conducta de Alcala
Zamora? Los compromisos {son un cheque en blanco, una venda
sobre los ojos? ¢Su dimisién traiciond el compromiso de todos los
ministros de no abrir una crisis mientras se debatiera la Constitu-
cion? ¢Buscaba darle un giro a la Republica, “contrario a la revolu-
cion que el pueblo deseaba hacer”? ¢Deseaba una Constitucion “a su
gusto”, con Senado...? Frente a €, estaban progresistas y radicales y
la oposicion, mas a la Izquierda, del PSOE. A ellos se unieron José
Ortega y Gasset, Angel Osorio, Salvador Madariaga y otros.*

{Son justas estas censuras? Parece mas bien que fueron otros quie-
nes no mantuvieron la palabra dada. Esa retérica y la frivolidad de
que quiso una Constitucién “a su gusto” no pueden ocultar lo sucedi-
do inmediatamente: su eleccién como Presidente de la Republica. No
puede silenciar el significado del 7 de abril de 1936, esos “cien dias”,
en los que una mayoria, estirada por una ley electoral, distorsion6 el
voto popular y convirti6 el Parlamento en una convencién, que proce-
di6 contra uno de los “padres” de la Republica, con un procedimiento
similar al que us6 con los hombres de la Dictadura y con el ex rey.

En la solucion de la cuestion religiosa, es decir, del estatuto de la
religion en la Republica, se infiltré “un rencor anticlerical”, jacobino,

52 “No podran ser fundamento de privilegio juridico: la naturaleza, la filiacién, el sexo, la clase
social, la riqueza, las ideas politicas ni las creencias religiosas” (art. 25) y “Todos los espafioles
son iguales ante la ley” (Art. 2)

53 Alcald Zamora, Niceto. 2000. “Régimen politico de convivencia en Espafia”, 1945, Obra
Completa, Coordinacién de la edicién José L. Casas Sanchez, y Francisco Durdn Alcala: 109-
110. Priego de Cérdoba. Aparecié en Buenos Aires, Editorial Claridad, 1945. En esta edicién
67-233. Confiesa que fue escrito entre febrero y marzo de 1937, ibidem: 71.

54 Martinez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaria. Edicion y Prologo de Isabe-
lo Herreros Martin. Nota preliminar de Paloma Zubieta Lépez: 106-107. Barcelona: Editorial
Planeta, Coleccion Espana Plural.
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“que a veces alcanza violencia de hostilidad, poco disimulada, contra
la paz religiosa”.>

El 13 de octubre, Demofilo de Buen, que pertenecia a una fami-
lia librepensadora, desde hacia tres generaciones, pidi6 a Alcala Za-
mora que siguiera en la Presidencia del Gobierno Provisional. Como
jurista y republicano, le comenté que el trato dado a la Iglesia era
una “manifiesta injusticia contra los catélicos y un grave dafo para
el régimen” .

La razén de la dimisién fue su declaracion el 10 de octubre: se
consideraba fuera de la Constituciéon que estaba aprobandose y, por
tanto, necesitaba ser libre para postular su reforma.

Crey6 entonces que exteriorizar esa decisiéon beneficiaba a la paz
interior de Espafa y a la Republica, “ofreciendo, dentro de esta, a la
parte sensata y liberal del catolicismo espafiol un amparo por vias
legales, que le sustraiga a todas las actuaciones de la desesperacion”.
Si los catolicos intransigentes apelaran a la violencia, desde su cargo
de Presidente no tendria “la autoridad necesaria para reprimir las
demasias en la defensa de un derecho atropellado. Si, desde el otro
extremo, quisieran rebasar lo aprobado, yendo contra le Ley, sentiria
que le faltaban asistencias para desalentar o frustrar ese propoésito”.

Como buen liberal, salvado el respeto a su conciencia, reconocia
la capacidad de las Cortes Constituyentes para desaprobar la con-
ducta de un miembro del Gobierno. El dia anterior intervino Aza-
na. Lo peor se habia confirmado. Pensaba Alcald Zamora que habia
agravado el texto de la Comision. Aludi6 a las conversaciones de los
dias 27 y 29 de agosto.

El parrafo, mas sutilmente duro, es la denuncia la solidaridad ma-
sonica. Sin negar los respetos personales, las Cortes “para depositar
confianza, reputan un obstaculo la creencia catélica y una garantia
otras muy distintas filiaciones, a las cuales, en uso de mi libertad y
por el firme propésito de no hipotecarme, no estoy sometido”.

No queria que la sociedad espafola -Alcala Zamora habla de las
“masas”-, lo juzgue, por apariencias, “aferrado, sin dignidad y por
codicia, al poder”. No queria que tuvieran que echarlo de él, como si
no hubiera querido marcharse voluntariamente.

55 Alcald Zamora, Niceto. 3003. “Inventario objetivo de cinco aios de Republica (9)” La Na-
cion, 3 septiembre 1936, “Articulos publicados en el diario “La Nacion” (Buenos Aires, 1936-
1939), Obra Completa, Coordinacién de la edicién José L. Casas Sanchez, y Francisco Duran
Alcald: 57. Priego de Cérdoba

56 Alcala Zamora, Niceto. 1977: 194. El informe del nuncio tras aprobarse el articulo 24/26
y su andlisis de la Constitucién, ambos del 16 de octubre, Carcel Orti (2011) 1-2 375 y I-2
376-387.
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Manifestaba, finalmente, afecto, gratitud y disposicion a “seguir
trabajando, cuando pueda, por la Republica y por Espana”.”’

Pronunci6 su discurso lunes y domingo, 11 y 12 de octubre. Se
buscé hallar una férmula que permitiera salir adelante. Ahora, El Im-
parcial y La Libertad declaraban que, sin optimismos ingenuos, es-
taban al lado de quienes buscaban la conciliacion. No cejarian de
trabajar por la concordia. Mostraron su apoyo al Presidente del Go-
bierno Provisional.

El 5 de marzo de 1933, en una Conferencia del PSOE para re-
coger fondos para El Socialista, Prieto record6 que “la democracia
espanola fue la instauracién de la Republica sobre aquella bases mi-
nimas convenidas”. Cuando se voté en las Cortes el articulo 26,
dos de los firmantes del acuerdo -Maura y Alcald Zamora- vieron
que lo aprobado iba contra sus ideas y sus sentimientos religiosos vy,
“cumpliendo una exquisita obligacion de conciencia, se separaron de
nosotros”. Dej6 constancia de esto Alcald Zamora en una carta, de la
que nada se ha sabido.

Es claro que, tras recibir ayuda de los catélicos a cambio de la
garantia del respeto a la Iglesia, la otra parte rompié sus compro-
misos, votando unas leyes que encaminaron la Republica hacia la
persecucién de los catélicos.’® Los ministros que entonces dejaron el
gobierno actuaron con lealtad.”’

El problema religioso habifa que considerarlo en sus justos tér-
minos: era una batalla anti-religiosa desencadenada en las Cortes
Constituyentes. Luis Jiménez Asta habia dicho en El Escorial: “La
Republica es de nosotros”. Estaba sucediendo lo mismo que en Fran-
cia. La masoneria era un muro infranqueable. No aceptaba discutir
sus objetivos. Los llevaria adelante, incluso persiguiendo a sus adver-
sarios. Era clara su tactica y su actuacion, secreta e “irresponsable”.
Se excluia a los otros.

Esa conducta proyectaba “la sombra inequivoca del espectro de
las logias”. La disolucién de la Compania de Jests era “una obra del
sectarismo y de la pasiéon”. La Republica Espafola, repitiendo el ca-

57 Texto en Alcala Galve, Angel. 2006: 361-363. Sobre el extremismo sectario en las Cortes
Constituyentes, denunciado por Ortega, ibidem: 373. El nuncio coment6 el 16 de diciembre el

discurso critico de José Ortega y Gasset sobre la Republica, pronunciado el dia 6 de ese mes.
Carcel Orti (2011) I-2 706-709.

58 6030 Tedeschini-Pacelli, 13 marzo 1933, ASV Arch.Nunz.Madrid 917 5 635-636. Tedes-
chini comenta las revelaciones de Indalecio Prieto, el 6 de marzo, sobre la crisis ministerial
provocada con ocasién del debate y aprobacién del articulo 26. Carcel Orti (2014) III 91-92.

59 “A nosotros nos parece que todo esto es de una logica rigurosa”. “Lo del dia. El pacto revo-
lucionario y el articulo 267, El Debate 7 marzo 1933, 1.
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mino de la III Republica Francesa, habia perdido su crédito exterior
e interior.%°

“Es una cuestion de salud puiblica”

El 13 de octubre fue la apoteosis de Manuel Azana.®' Importa el
molde legal, pero, mucho mas, que en él quepan todas las realidades
politicas vitales de Espana, esas que afectan a todo lo que se conside-
ra invulnerable y vigente en la sociedad espafola.

Alallegada de la Republica, los problemas para transformar el Es-
tado y la sociedad eran tres: “las autotomias, el problema social, con
una transformacion de la propiedad, y la implantacién del laicismo”
con todas su inevitables y rigurosas consecuencias.

No hay problema religioso en el debate constitucional. La reli-
gién no excede el campo de la propia conciencia. No se discute un
problema religioso. Ahora se trata de que el Estado deje de ejercer
funciones tutelares sobre asuntos de conciencia.

El genio espafol se habia derramado en todos los dmbitos del
catolicismo. “Hubo un catolicismo espafol”, que tuvo influencia de-
cisiva en el resto de los paises catélicos. Ahora se podia ver que el
“catolicismo ha dejado de ser la expresion y guia del pensamiento
espanol”. Eso no niega que en Espana halla millones de catélicos,
pero lo que da el ser religioso de un pueblo, de una sociedad, no es
la suma aritmética de creencias o creyentes, “sino el esfuerzo creador
de su mente, el rumbo que sigue su cultura”.

Si se acepta que el Estado es, sobre todo, la cultura, segin sostuvo
Luis de Zulueta, entonces el Estado se conquista por las alturas. Eso
hizo el cristianismo con el Estado antiguo.

Dejando a un lado la historia, Azafna se cree en el derecho de
exigir la transformacién del Estado espafol y colaborar en ella, “de
acuerdo con una modalidad nueva del espiritu nacional”. Eso es lo
que importa, no si las decisiones convienen o no a la Iglesia o si la
nueva situacién se acomoda mejor al evangelio.

Esta nueva concepcién del Estado y de sus relaciones con lo reli-
gioso no coloca a la Republica en ninguna “angostura” donde pudie-
ra “ser degollada impunemente por sus enemigos”.

La separacion Iglesia-Estado no supone que los republicanos igno-
ren que, en el otro lado, estd la Iglesia. ¢Va llenarse, con un Concor-

60 “Un deseo de paz”, “La Intervencién de la masoneria” y “La guerra que nos hacen” El Debate
13, 14y 15 octubre 1931, 1.

61 Manuel Azana DS/CC 55, 13 octubre 1931, 1666y ss.
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dato, el vacio en el que queda la Iglesia? Aunque la respuesta sea no,
¢hay que tratar con Roma y en qué condiciones? Seria de inferiori-
dad, porque se haria por la necesidad politica y pablica.

Un Estado laico es legislador unilateral, pero no desconoce “ni la
accion, ni los propositos, ni el Gobierno ni la politica de la Iglesia de
Roma; “eso para mi es fundamental”. Los otros aspectos son secun-
darios. Pueden realizarse con férmulas, mejores o peores.

Al llegar a este punto, Azafna toca la desamortizaciéon, que consi-
dera legitima, y la supresién de las 6rdenes religiosas. Confundiendo
en un mismo concepto las antiguas y las nuevas, las congregaciones.
Cree que su supresion permitiéo que se formara, fuera de esa influen-
cia negativa, una generacion que hizo la revolucion de 1868 y la de
1873.

Cuando retornaron los frailes y las monjas, no les interes6 a las
Ordenes recuperar sus bienes. Se apoderaron de las conciencias. Eso
explica que la “clase media espafola”, que inici6 una revolucion radi-
cal, liberal, anticlerical, pasados unos afos, acab6 siendo la que trajo
“la tirania, la dictadura, el despotismo y, en toda esta evolucion, esta
comprometida la historia politica de nuestro pais en el siglo pasado”.

Los frailes y las Ordenes rehglosas son el problema. Roma, el cle-
ro... estan lejos, pero los frailes si son visibles y estan préximos.

Con esto se llega a un drama: el deber de respetar la libertad de
conciencia y el de poner a salvo la Republica y el Estado. Hay con-
flicto entre ellos. Siendo laicos, republicanos, servidores del Esta-
do, la preeminencia entre ambos términos, entre los dos deberes, es
“la salud del Estado”. Eso implica “robustez suficiente” para “poder
conllevar” corrupciones, desmanes, desvios de la buena administra-
cion y de la buena justicia, torpeza del Gobierno, que, por ser el
Estado poderoso, denso y arraigado, no se notan y que, trasladadas
a otro Estado mas nuevo, més débil, menos arraigado, acabarian con
él instantdneamente”.

Eso implica tratar, de forma desigual, a los desiguales. Us6 Aza-
fa un simil quirGrgico. Debe intervenirse hasta donde se pueda sin
correr riesgos. Cree correcto que se hable de la Compaiia de Jesus,
aunque sin nombrarla. Las demas se someterdn a una ley especial,
pero Azafna quiere que se precise que en ella se fijard la disolucion de
los jesuitas.

Tras tachar de ingenua la idilica imagen de la Hermana de la Ca-
ridad en los hospitales, Azafa anuncia que nunca aprobaran norma
alguna que siga dejando la ensefianza a las Ordenes Religiosas, pues

“es nuestra obligacién de republicanos, de espanoles, impedir(lo) a
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todo trance”. No es una cuestion de libertad, sino de salud publica.
Las ordenes religiosas estan obligadas a ensefar principios, total-
mente opuestos, a los que fundan el Estado moderno.

En este final, Azana apela a los socialistas. Ellos quieren impo-
ner un texto, la enmienda de Enrique Ramos Ramos, diputado por
Malaga,®* pero no dejan claro si estdn dispuestos a gobernar el dia
de manana. Toda esa propuesta de policia sobre las Congregacio-
nes Religiosas tendria sentido cuando llegue ese momento. Mientras
eso no estuviera claro, era preciso que lo aprobado, “sin impedirlo
a vosotros (los socialistas), no se lo impida a los demas que tienen
derecho a gobernar la Republica espafola, puesto que la han traido,
la gobiernan, la administran y la defienden”.

Desde el laicismo, desde el radicalismo constructivo, Azafa y su
partido deseaban hallar una base que permitiera la colaboracién de
todos los republicanos de Izquierdas, necesaria para el manana de la
Republica.®

Azafa nunca improvisaba. No sabia hacerlo. Su expresion “Espa-
fa ha dejado de ser catélica” revela su estilo de hablar, su elocuencia.
Enseguida “el catolicismo trabucaire” recogi6 el desafio. Para Azana
y para cualquier persona reflexiva, esa conclusion procedia de lo que
habia oido en sus afos de El Escorial. Lo reconocian asi quienes
hablaban de la crisis de vocaciones. Las pastorales de los obispos
recogian el decaimiento de “la fe de los mayores”.

Cipriano de Rivas Cherif revela que Azafna jamdas desminti6 la
exégesis que ante él hizo: Espafa, habiendo dimitido de su empresa
universal, “abandonando el signo de Roma a la memoria de sus an-
danzas y aventuras, se recluye en si misma, dispuesta a vivir senci-
llamente. Espafa ha dejado de ser catdlica e imperial (ni colonia, ni
provincia, ni metrépoli), para ser nacion y nacer verdaderamente a
vida propia dentro de los limites que la Geografia impone a su des-
tino histoérico”.

Esta frase no debe, por tanto, separarse del proyecto “republica-
no” de Azana. Su espejo, “que no excluye la percepcién de cuantos
vahos lo empanan”, es la III Reptblica Francesa, cuya fuerza y pres-
tigio se basan en el reparto equitativo de la propiedad individual de
la tierra, la escuela laica, “rigurosamente adscrita a una Ensefianza

62 DS/CC 45, 25 septiembre 1931, 1236y 1245y 53, 9 octubre 1931, 1567-1569.

63 Azana, Manuel. 1932. Una politica (1930-1931): 81-98. Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa
Calpe, y DS/CC 55, 13 octubre 1931, 1666 y ss. Sobre este discurso la supresién de la Com-
pania de Jesus, la situacién de los catdlicos y las instrucciones del Papa, Carcel Orti (2011)
I-2 391-395.
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oficial del Estado, con exclusion manifiesta de las érdenes monésti-
cas, y un ejército nacional”.%*

La cuestién congregacional -disolucion de la Compania de Jesas
y dejando fuera la permanencia de las otras 6rdenes religiosas- dio
pie Azana para que, al menos los socialistas, los radicales, de Alejan-
dro Lerroux, y una parte de Accién Republicana, aceptaran esa solu-
cion. Se opondrian los radical-socialistas. Perdi6 el apoyo de Miguel
Maura y de Alcald Zamora, poniendo fin al Gobierno Provisional de
una forma inesperada. Los catélicos no aplaudieron ese gesto. No
se hicieron republicanos. Sentian el régimen como un enemigo. Se
declararon ajenos a la Constitucion.®

En esa oposicién a un texto legal todos los catélicos estaban en su
derecho. La Constitucion es una ley y los ciudadanos tienen siempre
el derecho de reformarla o derogarla, por los procedimientos previs-
tos en ella. En esa jornada del 13 de octubre, la posicion de quienes
estaban mas cercanos a la Santa Sede y a los Cardenales Vidal i Ba-
rraquer y Eustaquio Ilundain, no varié: acatamiento y voluntad de
paz.¢

Ante las Cortes Constituyentes, Azafia recordé que la Republica
llegé por medio de una revolucién. Esta es siempre un acto, “por
esencia, antilegal”. Se diferencia del motin, porque pretende susti-
tuir el ordenamiento juridico. Una revolucién “necesita una trans-
formacion radical del Estado en la misma proporciéon en que se haya
producido el desacuerdo entre la ley y la conciencia puablica”. La
expulsion de la dinastia y la aparicién de las libertades publicas son
acontecimientos, pero la tarea politica es “transformar el Estado y la
sociedad espafola hasta la raiz”.

Con las libertades republicanas se han manifestado los problemas
pendientes. Eso ha extranado. Al hablar, en este discurso del 13 de
octubre, sobre el problema religioso y su solucién, el laicismo, Azana
dice que la formula es: Espana ha dejado de ser catodlica. Por eso el
Estado debe organizarse “en forma tal que quede adecuado a esta
fase nueva e histérica del pueblo espafiol™

Al concluir, aludiendo a la autorizacién para disolver las Ordenes
religiosas, que son un peligro para el Estado, hizo dos salvedades en

64 Rivas Cherif, Cipriano de. 1979: 200-201.

65 Cueva, Julio de la. 2007. “Cultura republicana, religion y anticlericalismo: un marco inter-
pretativo para las politicas laicistas de los anos treinta”, en Cuestion religiosa y democracia repu-
blicana en Espaiia (1931-1939), Javier Dronda y Emilio Majuelo (coords.): 67-68. Universidad
Pablica de Navarra.

66 “Un deseo de paz”, El Debate 13 octubre 1931. Sobre la situacién, informe Tedeschini-Eu-
genio Pacelli, 10 de octubre, Carcel Orti (2011) I-2 358-359.
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las que hay que dejar. Deben ser excluidas de la beneficencia, incluso
las Hijas de la Caridad. Deben serlo también las de ensefianza. En
ambos casos las 6rdenes religiosas hacen una labor continua sobre las
conciencias y esa es la clave que explica la situacion politica a la que
ha llegado Espafia y que la Republica ha de rectificar.®”

Sobre el anticlericalismo y la solucion de la Constitucién al pro-
blema religioso, Juan Simeé6n Vidarte comenta que, en el plano po-
litico, la Derecha, en la que estaba asentada la opinién catdlica, se
equivoco, al no atender la llamada de Alcald Zamora y de Miguel
Maura, invitindola a aceptar abiertamente la Reptblica. No conec-
taron asi con una nueva clase dirigente que deseaba una Espana,
renovada, politica y socialmente, e incorporada a Europa.®® Quizas
fuera verdad.

El 4nimo de los catélicos mas proclives a esa aceptaciéon quedé
reflejado en el comentario de Luis Carreras ese dia: “I’angoixa”,*’ y
el sentimiento de inseguridad y falta de proteccién, a la vista de los
sucesos de mayo de 1931, y otros conflictos y actos de violencia en
las pocas semanas transcurridas desde que llegé la Republica. Asi lo
sinti6 Federico Tedeschini, persona tan “dispuesta a la negociaciéon”
y tan poco afecta a la Monarquia.”

La Iglesia carecia de un clero valioso y respetable. En su mayoria
eran “individuos sin vocacién ni preparacién ninguna para lo reli-
gioso y cultural”, y fue uno de los soportes de la monarquia. Santos
Martinez Saura vuelve a la teoria de que la Iglesia se cobré estos
favores rehaciendo el patrimonio desamortizado por Mendizabal. A
ese factor anade otro: los hijos con escasa capacidad eran enviados a
los seminarios. La conclusion inmediata es que el clero estaba junto a
los poderosos, “sirviendo al cacique y casi nunca al lado del pueblo”.
Los sindicatos catélicos fueron organizaciones “amarillistas”, “refu-
gio de sacristanes y pistoleros, instrumentos de patronos y caciques”.

Esta es su introduccion a la larga cita del discurso de Azana en las
Cortes el 13 de octubre de 1931. Martinez Saura recordé que Azafna
habia estudiado en los Agustinos de El Escorial. “Espafa ha dejado

67 Azana, Manuel. 1983. “Politica religiosa. El articulo 24 de la Constitucién”, 13 octubre
1931, Antologia.2 Discursos, seleccién, prélogo y notas de Federico Jiménez Losantos: 34-35 y
45-46. Madrid: Alianza Editorial.

68 Vidarte, Juan Simeén. 1976: 223.
69 “Entorn del problema constitucional religiés: Cangoixa”, El Mati 13 octubre 1931.

70 El nuncio supo, por via confidencial, que, en una reunién de los comunistas, se decidié
que, en caso de que no se aprobara el articulo de la Constitucion que prohibia la existencia de
las congregaciones religiosas, repetirian los sucesos de mayo, pero esta vez sin respetar a las
personas. Tc 253 Tedeschini-Pacelli, 13 octubre 1931, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 2 184 y
Arch.Nunz.Madrid 900 5 499. Carcel Orti (2011) I-2 365-366.
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