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A mi padre



AL LECTOR

Hace unas semanas recibo un amable correo de Carlos Antonio Agurto Gonzáles, presidente del Comité Editorial de la editora chileno-argentina Olejnik y profesor de Derecho Comparado de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima. Me propone reunir una selección de artículos concretos, entre los publicados por mí en lengua española en los últimos años, en un libro de la colección de esa editorial «Biblioteca de Derecho Global», dirigida magníficamente por mi colega de la Universidad de Padova Luigi Garofalo. Sugiere como título “Derecho romano y fundamentos jurídicos de Europa”. Todo ello lo acepto honrado y agradecido aunque con la duda de si la modestia de mis trabajos merece tal deferencia.

Los quince artículos seleccionados se agrupan en torno a cinco argumentos: inscripciones del Digesto1, geminaciones2, regulae iuris3, varia romana4 y derecho de la Unión Europea5. En suma: tres artículos por cada uno de esos cinco temas.

Los artículos se reeditan ahora tal como son publicados en su momento, venciendo así ‒ no sin esfuerzo ‒ la tentación de corregirlos, mejorarlos o actualizarlos. Incluso se respetan las diferentes reglas del ars citandi o convenciones editoriales propias de cada una de las revistas en las que aquéllos se encuentran publicados. Solo se ha unificado la numeración de los parágrafos para adaptarla a una obra de esta naturaleza.

El libro es tributario de las ayudas y estímulos regalados con generosidad por mis maestros y por mis discípulos. A todos: gracias sentidísimas, especialmente a Julio Hernando Lera por haber corregido este original y al editor por su iniciativa.

F.R.B. 2017

Notas

1 Entropía en las obras jurisprudenciales de Digesto, en «IVRA. Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico» 58 (2010) 101-154; Inscripciones inciertas y falsas inscripciones en la Florentina, en «Studia et Documenta Historiae et Iuris» 76 (2010) 397-409; y Anomalías en las inscripciones jurisprudenciales del Digesto, en «Persona y Derecho» 75 (2016) 217-250.

2 Geminaciones ocultas en el Digesto, en «Index. Quaderni camerti di studi romanistici. International Survey of Roman Law» 25, 207-236 = con alguna modificación: Siete prevenciones en la interpretación del lenguaje jurisprudencial, en «Il linguaggio dei giuristi romani», Mario Congedo editore, Lecce (2000) 83-112; El estudio de las geminaciones jurisprudenciales de Antonius Augustinus, «Revista General del Derecho Romano» 18 (2012) 1-32, RI §412181; y Geminationum de Prateio, en «e-Legal History Review» 15 (2013) 1-30, RI §412966.

3 El derecho romano como desideratum del derecho del tercer milenio: los principios generales del derecho, en «Sistema jurídico latinoamericano y unificación del derecho», Editorial Porrúa, Roma-México (2006) 239-318; Los principios generales del derecho en la modernización del lenguaje jurídico, en «Principios Generales del Derecho. Antecedentes históricos y horizonte actual», ed. Thomson-Reuters-Aranzadi, Madrid (2014) 69-90; y Origen gnómico del principio patere legem quam ipse fecisti, en «Scritti per Alessandro Corbino», vol. 6, Libellula Edizioni, Tricase (2016) 269-281.

4 El abogado romano: specimen iuridicum inaugurale, en «Historia de la abogacía española», ed. Thomson-Reuters-Aranzadi, Madrid (2015) 95-176; Epistula epigráfica: el segundo complemento de la lex irnitana, en «Revista General del Derecho Romano» 16 (2011) 1-20, RI §410637; e Interpretación de las citas de Digesto en los manuscritos de los siglos XI al XVI, en «Revista General del Derecho Romano» 19 (2012) 1-41, RI §412732, con traducción italiana: Interpretazione delle citazioni del Digesto negli scritti medievali e rinascimentali, en «Studia et Documenta Historiae et Iuris», 79 (2013) 687-723.

5 El derecho romano en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en «Revista General del Derecho Romano» 10 (2008) 1-21, RI §406633, con traducción alemana: Ein offensichtliches Paradox: Die europäische Rechtsprechung und das römische Recht, en «Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte» r.a. 127 (2010) 345-363; Paroemia et regulae iuris romanorum: desde el ius commune a la jurisprudencia de la Unión Europea, en «Glossae. European Journal of Legal History» 13 (2016) 590-625; y La nueva competencia judicial territorial: entre la Unión Europea y el Estado autonómico. Propuesta de lege ferenda, en «Memorial para la reforma del Estado», Vol. 1, Tomo I, ed. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid (2016) 881-898.



INSCRIPCIONES DEL DIGESTO



Entropía en las obras jurisprudenciales del Digesto*

SUMARIO: I. Desorden en el sistema de las inscripciones del Digesto; II. Obras jurisprudenciales “entrópicas”; III. Las distintas denominaciones de cada obra; IV. Esquema de la entropía; V. Heterodoxia en la cita de las obras; VI. Títulos de obras comunes a distintos juristas; VII. Atribución de obras a juristas; VIII. Anomalías que son errores de transcripción; IX. Anomalías que no son errores de transcripción.

I. Desorden en el sistema de las inscripciones del Digesto

En las ciencias experimentales se denomina “entropía” a la medida del desorden de un sistema. Me permito utilizar este sentido para expresar el nivel de desorden que presenta tanto la cita de los nombres de los juristas como la de las obras jurisprudenciales en las inscripciones que preceden a cada uno de los textos recogidos en Digesto.

Como simple ejemplo, y por lo que se refiere al nombre de los juristas, véase el caso de Venuleyo que recibe en las inscripciones cuatro tratamientos distintos: Venuleius Saturninus1, Claudius Saturninus2, Saturninus3 o simplemente Venuleius4. Lenel5 no duda que todas esas denominaciones se refieren al mismo jurista, aunque menciona una forma más que no se registra en las inscripciones, Q. Saturninus, que es citado, indirectamente, por Ulpiano en D. 34,2,19,7 (20 ad Sabinum). Krüger6 parece dudar respecto a D. 48,19,16 y lo recoge separadamente bajo Claudius Saturninus. Fundamenta su opinión sobre la intencionada distinción que los comisarios justinianeos hicieron entre Venuleius Saturninus y Claudius Saturninus, en las inscripciones de D. 48,19,15 y 48,19,16 respectivamente. Cita también D. 20,3,1,2; 50, 7,5 pr. y FV.223, en los que aparecería Claudio Saturnino como destinatario de varios rescriptos. Desde luego este desorden en la cita del jurista resulta poco comprensible. A ello caben añadir las inscripciones que erróneamente atribuyen textos de Venuleyo a otros juristas. Es el caso destacado por Honoré7 de D. 36,4,15, cuya inscripción se lo asigna a Valens.

El escenario es aún más caótico en lo que afecta al título de las obras jurisprudenciales del Digesto. En numerosísimas ocasiones, las inscripciones se refieren a una misma obra jurisprudencial mediante tres, cuatro o más denominaciones diferentes. En total son cincuenta y dos obras las que se ven afectadas por este tipo de anomalías. Esas cincuenta y dos (52) obras dan lugar a ¡ciento cincuenta y seis! (156) denominaciones distintas. Nuevamente a título de mero ejemplo, véanse los pithana de Labeón que ostentan seis denominaciones distintas: pithanon, pithanon a Paulo epitomatorum, pithanorum, pithanorum a Paulo epitomatorum, πιθανῶν y πιθανῶν a Paulo epitomatorum.

Mommsen8 califica de interpolaciones de F2, algunas actividades sobre las inscripciones dirigidas a homogeneizarlas: bien por abreviación —cita los casos de rerum cottidianarum sive aureorum, ad edictum praetoris [urbani], [iuris] epitomarum, ad legem Iuliam [et Papiam]—, bien por sustitución —brevium por brevis edicti, publicorum iudiciorum por publicis iudiciis o publicorum—, bien por adición de nombres a los juristas —<Herennius> Modestinus, Alfenus <Varus>— o bien, en otras ocasiones, por eliminación de parte de los nombres, como sucede con Massurius Sabino en D. 1,7,12. Sin embargo esta referencia mommseniana no es más que la punta del iceberg, y ni son solo los casos que cita ni merecen una explicación tan sencilla. Se ha coincidido en destacar la unidad de juicio al que respondieron los dos9 correctores10 de la Florentina11, por lo que la conjetura de Mommsen contrasta abiertamente con la infinidad de inscripciones, y dentro de éstas tanto los nombres de los juristas como los de las obras, que son citadas de formas diversas a lo largo de todo el Digesto. Si huimos, como debemos, de las suposiciones y nos atenemos a los testimonios que nos han llegado, resulta irrenunciable el describir la realidad: los correctores enmendaron unas inscripciones y se abstuvieron de corregir otras iguales a aquéllas que, sin embargo, en otro contexto habían alterado. De ahí la elevada entropía presente tanto en la forma de realizar la corrección como en el resultado.

La duda que plantea esta situación es si el no haber corregido esas inscripciones fue producto del olvido o por el contrario respondía a un criterio técnico. En mi opinión, el número de inscripciones que se encuentran en esta situación es tan elevado (son centenares) que difícilmente puede responder al descuido de unos correctores tan meticulosos. Tampoco puede imputarse a los escribas12. La razón debe ser otra. Hoy por hoy todavía no podemos concretarla a ciencia cierta, pero no me sorprendería que estuviera vinculada al material que utilizaron los compiladores para realizar los extractos, de forma que si de una misma obra utilizaron ejemplares o reproducciones distintas, en los que en su portadas figuraban el autor o el título de la obra con alguna diferencia entre sí, esta pasara a la inscripción. Además la utilización de distintos volúmenes para una sola obra, es algo muy razonable teniendo en cuenta el número de compiladores que tuvieron que trabajar sobre alguna de ellas.

A continuación intentaré demostrar estos extremos, y que las modificaciones introducidas por F2 en algunas inscripciones no pueden ser consideradas simples interpolaciones de los correctores como propuso Mommsen, autor al que admiro por encima de cualquier otro13.

II. Obras jurisprudenciales entrópicas

El punto de partida reside en las inscripciones que utilizan formas diversas para una misma información, especialmente las que otorgan títulos distintos a una misma obra.

En este estado nos han llegado las siguientes obras: de Alfenus Varus digestorum a Paulo epitomatorum; de Callistratus ad edictum monitorium, de cognitionibus, de iure fisci; de Gaius ad edictum provinciale, ad edictum urbicum, de formula hypothecaria, rerum cottidianarum sive aureorum; de Hermogenianus iuris epitomarum; de Iavolenus ad Plautium, ex posterioribus Labeonis; de Iulianus ad Minicium, ad Urseium Ferocem, digestorum; de Labeo pithanon, posteriorum; de Macer ad legem vicensimam hereditatium, de re militari, publicorum iudiciorum; de Maecianus de iudiciis publicis; de Marcellus notae ad Iuliani digesta, notae ad l.s. regularum Pomponii; de Marcianus ad formulam hypothecariam, de iudiciis publicis; de Papinianus de adulteriis, libro singulari de adulteriis, responsorum; de Papirius constitutionum; de Paulus ad edictum, ad orationem divi Antonini et Commodi, ad Plautium, ad senatus consultum Orfitianum, ad senatus consultum Tertullianum, brevium, de excusationibus tutelarum, de iure codicillorum, de libertatibus, de publicis iudicis, epitomarum Alfeni, imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum seu decretorum, notae ad Iuliani digesta, notae ad quaestiones Papiniani; de Pomponius ad Plautium, epistularum, variarum lectionum; de Scaevola notae ad Iuliani digesta, quaestionum; de Tarruntenus de re militari; de Tryphoninus notae Claudii ad Scaevolam digestorum; de Ulpianus ad edictum, ad Sabinus, de adulteriis, de appellationibus; de Valens fideicommissorum; de Venuleius de iudiciis publicis.

Mención aparte merece la obra ad edictum urbicum de Gayo, que además de ser objeto de distintas denominaciones, las inscripciones hacen referencia expresa a los títulos concretos en los que se dividía y que, a su vez, también reciben nombres variadísimos. Los títulos de la obra que sufren esta anomalía en sus respectivas inscripciones son los siguientes: de testamentis ad edictum praetoris urbani, de legatis ad edictum praetoris urbani, ad edictum urbicum titulo de operis novi nuntiatione, ad edictum praetoris urbani titulo de damno infecto, ad edictum praetoris urbani titulo de aquae pluviae arcendae, ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa, ad edictum praetoris titulo de publicanis, ad edictum praetoris titulo de praediatoribus, ad edictum praetoris urbani titulo qui neque sequantur neque ducantur, ad edictum praetoris urbani titulo de re iudicata. 

Debe tenerse en cuenta que estas anomalías se han detectado sobre el quasi arquetipo que representa F. Estos desordenes suelen ser comunes a la mayoría de los manuscritos. Sin embargo, en ocasiones se presentan peculiaridades, algunas de las cuales fueron destacadas por Bluhme14.

III. Las distintas denominaciones de cada obra

Las distintas denominaciones de cada obra pueden ser agrupadas de la siguiente forma:

AEMILIUS MACER, en sus dos denominaciones: Aemilius Macer, ad legem vicensimam hereditatium (ad legem vicensimam hereditatium15 y ad legem vicesimam hereditatium16) y Macer: ad legem vicensimam hereditatium (ad legem vicensimam17 y ad legem vicensimam hereditatium18) lo que comporta que tan solo cinco textos, referidos a una misma obra, den lugar a cuatro clases de inscripciones diferentes. En de re militari (de re militari19 y militarium20) la anomalía se produce en una sola inscripción, que se separa de las demás, pero que es la primera referencia contenida en Digesto a esta obra, lo que hace menos explicable la desviación. Publicorum iudiciorum (de iudiciis publicis21; de publicis iudiciis22; iudiciorum publicorum23; publicorum24 y publicorum iudiciorum25) sufre un estigma común a la mayoría de las obras de iudicis publicis en todos los autores, presentando, en las inscripciones, el mayor número de denominaciones de las citas contenidas en Digesto.

ALFENUS, digestorum a Paulo epitomatorum, aunque no está recogido en el index auctorum de F cuenta con dos formas (digestorum a Paulo epitomatorum26 y de forma abreviada epitomarum27). La anomalía se da en inscripción bajo el nombre de Alfenus, no de Alfenus Varus, y corresponde a la última referencia que Digesto hace a esta obra.

ARCADIUS CHARISIUS, no registra propiamente distintas denominaciones de obras, pero su nombre aparece citado de formas diferentes (Arcadius Charisius, Arcadius qui et Charisius, y Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum), lo que provoca que en una inscripción (D. 48,18,10) de su obra de testibus se produzca la consiguiente diferencia.

CALLISTRATUS, las dos denominaciones de ad edictum monitorium (ad edictum monitorium28 y edicti monitorii29) vuelven a ser un supuesto donde la única anomalía afecta a la primera cita de la obra en Digesto. Cognitionum fue estudiada por Bonini30 sin extraer consecuencias de las dos formas que presentan las inscripciones (cognitionum31 y de cognitionibus32). Cada denominación cuenta con el suficiente número de textos como para que se deseche la casualidad como fundamento de la anomalía, al contrario de lo que sucede con de iure fisci (de iure fisci33 y de iure fisci et populi34), donde esta última forma se da solo en una inscripción.

La cita de TRIFONINO como Claudio en las notae Claudii ad Scaevolam digestorum (apud Scaevolam libro octavo decimo digestorum Claudius notat35; apud Scaevolam libro trigesimo digestorum Claudius notat36 y ex libro vicensimo primo digestorum Scaevolae Claudius37), quizás constituyan el ejemplo de mayor homogeneidad dentro de las inscripciones relativas a notas, homogeneidad que comienza por la propia forma de mencionar al jurista y por las ligeras diferencias que presentan las inscripciones que, en algún caso, suponen un simple signo de puntuación.

GAIUS, ad edictum provinciale cuenta con dos formas (ad edictum38 y ad edictum provinciale). La primera de ellas tiene única inscripción que se separa del resto, por lo que pudiera obedecer a una mera omisión en la transcripción, a diferencia de lo que sucede en otra obra del mismo autor, ad edictum urbicum, donde no solo está afecta a varias denominaciones genéricas (ad edictum urbicum39 y ad edictum praetoris urbani40) sino que éstas padecen ciertos aspectos distintivos que hacen suponer un origen causal. Por un lado, todas las inscripciones que mencionan la denominación ad edictum praetoris urbani omiten el número del libro del que procede el fragmento, contra lo que sucede en la otra forma de citar la obra. Además las inscripciones de esta composición integran peculiaridades sin precedentes en las otras producciones jurisprudenciales extractadas en Digesto, consistentes en mencionar el título del edicto sobre el que se realiza el comentario, y donde también, frecuentemente, se omite el número del libro. Así, esta obra, recibe en las inscripciones, además de las dos denominaciones mencionadas, las siguientes referidas a los títulos que a su vez son objeto de formas diversas: ad edictum praetoris titulo de praediatoribus41; ad edictum praetoris titulo de publicanis (con dos “subformas”: ad edictum praetoris titulo de publicanis42 y ad edictum praetoris urbani titulo de publicanis43); ad edictum praetoris titulo de re iudicata (con dos formas: ad edictum praetoris titulo de re iudicata44 y ad edictum praetoris urbani titulo de re iudicata45); ad edictum praetoris urbani titulo de aquae pluviae arcendae46; ad edictum praetoris urbani titulo de damno infecto47; ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa (con varias formas: ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa48; de liberali causa edicti urbici49; ad edictum praetoris urbani titulo qui neque sequantur neque ducantur50; ad edictum praetoris urbani, titulo de damno infecto51; ad edictum urbicum titulo de operis novi nuntiatione52; de legatis ad edictum praetoris (con tres formas: de legatis ad edictum praetoris53; de legatis ad edictum praetoris urbani54 y de legatis ad edictum urbicum55); de testamentis ad edictum praetoris (con tres formas: de testamentis ad edictum praetoris56; de testamentis ad edictum praetoris urbani57 y de testamentis ad edictum urbicum58). Ad formulam hypothecariam es citada de dos maneras distintas (ad formulam hypothecariam59 y de formula hypothecaria60), la primera de las cuales cuenta con una inscripción que, como en ocasiones anteriores, es la última referencia contenida en Digesto de esta obra. Rerum cottidianarum sive aureorum ofrece uno de los casos paradigmáticos en esta sede, con seis clases de inscripciones distintas (aureorum61; cottidianarum62; cottidianarum rerum63; rerum cottidianarum64; rerum cottidianarum sive aureorum65 y rerum cottidianarum vel aureorum66), de las cuales la quinta se puede considerar como la inscripción consolidada, al contar con un buen número de textos, y la segunda y la sexta resultan extravagantes al utilizarse, cada una de ellas, en una sola ocasión.

La obra iuris epitomarum de HERMOGENIANO ha sido extensamente estudiada desde el entorno jurisprudencial de la época de Diocleciano67, o con referencia a la compostura de su codificación en Digesto68. De los ciento siete textos de los que consta, en sus tres formas (epitomarum69; iuris epitomarum70 e iuris epitomatorum71), cien inscripciones adoptan la segunda, cinco la primera y solo dos la tercera. A diferencia de lo que sucede con otras obras jurisprudenciales, las inscripciones utilizan aquí formas distintas en zonas próximas del Digesto.

IAVOLENUS, ad Plautium está representada por dos clases de inscripciones (ad Plautium72 y ex Plautio73), pudiéndose considerar accidental la primera de ellas, aunque esa clase de accidente no sea del todo infrecuente. Son varios los casos en los que, como en este, se convierte el nombre de una obra al acusativo (de formula hypothecaria/ad formulam hypothecariam, ex Minicio/ad Minicium, ...), sin embargo el carácter accidental ahora se hace más comprensible si se tiene en cuenta que hay otras obras jurisprudenciales que llevan como título principal ad Plautium, como la de Paulo, lo que, a su vez, ha podido influir en la transcripción de estas inscripciones así como en algunas otras relativas a obras del mismo título, como es el caso de la de Pomponio. Ex posterioribus Labeonis, no figura en el index auctorum de F pero acredita tres formas de inscripciones (ex posterioribus Labeonis74; Labeonis posteriorum75; y posteriorum Labeonis76), que se elevarían a siete si contamos, como lo hace Krüger77, con las tres que figuran bajo el nombre de Labeón. De todas ellas, la primera es la que se muestra más general y reune el mayor número de textos, contra la tercera que es recogida en una sola inscripción.

IULIANUS, sufre algunas peculiaridades78. En la obra ad Minicium (ad Minicium79 y ex Minicio80) vuelve a reproducirse, una vez más, la alteración del caso. La primera de las formas podría ser considerada como una alteración si no fuera porque la adoptan tres inscripciones, dos de las cuales constituyen las primeras citas de la obra en Digesto. La segunda forma está claramente consolidada. Ad Urseium Ferocem mantiene dos clases de inscripciones (ad Ferocem81 y ad Urseium Ferocem82), suponiendo la primera, probablemente, una perturbación casual debida a una omisión en la transcripción. Sin embargo, podría aventurarse otra hipótesis si se advierte que, en aquella forma, la inscripción omite no solo el nombre de Urseyo, sino también el número del libro, a diferencia de lo que sucede en el resto de las inscripciones de esta obra, lo que constituye ya dos casualidades que, sin duda, son demasiadas para una sola inscripción. La obra digestorum (digestorum, ad edictum83 y eodem libro84) padece una crisis especial en las inscripciones. Formalmente no presenta más alteración que la de acudir a un pronombre en una inscripción. Pero debe tenerse en cuenta el caso de D. 3,2,1, aunque en la inscripción figure ad edictum. Con toda probabilidad Juliano85 no escribió ninguna obra ad edictum, como se ha destacado ya por la doctrina. La obra no aparece en el index auctorum de F. El único texto que es encabezado por esta inscripción, D. 3,2,1, debió proceder de los digesta. Las razones que pudieron animar al compilador a cambiar el nombre de la obra, podrían obedecer tanto al contenido, donde se utiliza un estilo característico de los libri ad edictum (Praetoris verba dicunt: “Infamia...”), como al hecho de ser el fragmento superior del Título.

A LABEÓN le atribuyen las inscripciones de dos obras: pithanon ─ con seis formas diferentes (pithanon86; pithanon a Paulo epitomatorum87; pithanorum88; pithanorum a Paulo epitomatorum89; πιθανῶν90 y πιθανῶν a Paulo epitomatorum91) ─ y posteriorum, citada de tres maneras (posteriorum92; posteriorum a Iavoleno epitomatorum93 y posteriorum epitomatorum a Iavoleno94). Ambas clases de inscripciones tienen en común el referirse a epítomes practicados a la obra labeoniana por juristas posteriores. Pero solo la primera es atribuida en exclusiva por las inscripciones a Labeón, mientras que en aquéllas relativas a la segunda, figura como autor tanto el comentarista como el jurista comentado, dando lugar a siete clases de inscripciones diferentes. Esto es, las dos obras provocan trece tipos de inscripciones. En relación a los pithana, destacan como inscripciones consolidadas la primera y, sobre todo, la segunda forma, frente a la tercera, cuarta, quinta y sexta formas que se presentan como excepciones. Estas últimas cuatro clases de inscripciones, a su vez, coinciden en estar referidas todas ellas al libro primero de la obra, lo que no deja de ser una concomitancia curiosa que debe tener alguna explicación. En cuanto a los posteriores, en opinión de Honoré95, la obra fue objeto de un tratamiento especial por las comisiones de Triboniano. Insistimos, no obstante, en que quizás no sea del todo correcto el unificar completamente, como hace Krüger en los índices finales del Digesto, los textos que figuran bajo inscripción de Labeón con los de Javoleno. Prueba de ello la ofrece el hecho de que no concuerdan las inscripciones dilectas en cada uno de los casos. Ahora, la clase de inscripción que se muestra abiertamente como predominante es posteriorum a Iavoleno epitomatorum. En cualquier caso, resulta un dato constante el que las notas, los comentarios y los epítomes a los trabajos de otros juristas son obras que se encuentran particularmente afectas a experimentar distintos tipos de inscripciones.

MAECIANUS, de iudiciis publicis, es, claramente, un caso extremo. La obra cuenta con solo tres textos en Digesto y cada uno de ellos bajo una forma distinta de inscripción (de iudiciis publicis96; de publicis iudiciis97 y publicorum98). Esta circunstancia viene a sumar un plus a las incógnitas que envuelven a las inscripciones sobre las obras de los juicios públicos, y que afectan a la práctica totalidad de los autores de los que se recogen producciones de esta naturaleza en la compilación.

En MARCELLUS, notae ad Iuliani digesta, si se prescinde del número del libro al que se refiere la nota, se observa que seis textos se reparten cinco clases de inscripción (apud Iulianum libro ... digestorum Marcellus notat99; apud Iulianum libro ... digestorum notat100; ex libro ... digestorum Iuliani Marcellus101; digestorum Iuliani notat102 y libro ... digestorum Iuliani Marcellus notat103), proporción casi similar a la que se da en las notae ad l.s. regularum Pomponii (libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat104 y Pomponius libro singulari regularum ex nota Marcelli105), donde sus dos únicos textos arrojan dos inscripciones diferentes. Como ha destacado Reggi106, Digesto recoge además de las notas de Marcelo a los digesta de Juliano, notas a los propios digesta de Marcelo, que no las trato aquí porque no presentan forma de inscripción.

MARCIANUS107, los dos tipos de inscripción presentados por ad formulam hypothecariam (ad formulam hypothecariam108 y ad hypothecariam formulam109) se deben a un cambio en el orden de las palabras, que, probablemente, no tenga mayor trascendencia dado que la alteración afecta a un solo texto. Consideración diferente merece de iudiciis publicis, obra expuesta bajo cinco clases de inscripciones distintas (de iudiciis publicis110; de publicis iudiciis111; iudiciorum publicorum112; publicorum113 y publicorum iudiciorum114), circunstancia frecuente en obras de este título. Sin embargo, aquí, la diversidad de inscripciones adquiere una dimensión especialmente interesante. La peculiaridad ahora radica en que ninguna de las formas de las inscripciones se revela como preponderante, repartiéndose los textos, más o menos homogéneamente, entre las diversas maneras de citar la obra. Además todas las inscripciones cuentan con textos procedentes tanto del libro primero como del segundo. Solo la segunda forma, de publicis iudiciis, contiene una anomalía extra al omitir en una de sus inscripciones (D. 48,20,11) el número del libro. Los tipos de estas inscripciones no son potestativos de zonas concretas del Digesto, repartiéndose, indistintamente, a lo largo de toda la composición, aunque con una mayor presencia en los libros 48 y 50. Este es uno de los casos que con más entusiasmo hace pensar en la utilización, por los compiladores, de manuscritos diferentes de una misma obra, cuyo título vincularía el postulado recogido en la inscripción. Menos importancia adquiere la levísima diferencia que presentan entre sí las dos inscripciones in libro ... de adulteriis Papiniani Marcianus notat (in libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat115 e in libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat:116), que afecta, exclusivamente, a los dos puntos con los que concluye la segunda forma.

PAPINIANUS117, de adulteriis, cuyos dos libros han sido analizados desde una perspectiva palingenésica por Van de Wouw118, ofrece dos clases de inscripción (de adulteriis119 y de adulteris120), que, a pesar de sus características, no pueden ser consideradas como casuales dado el número de textos que responden a cada una de ellas, así como porque la anomalía se reproduce en otras obras emparentadas con aquélla, como el libro singulari de adulteriis del propio Papiniano (libro singulari de adulteriis121 y libro singulari de adulteris122), donde la alteración se evidencia en los mismos términos. Además debe tenerse en cuenta que la obra del mismo título de Paulo cuenta con la misma clase de anomalía. La relación que guardan entre sí estas obras, las de Papiniano y Paulo, ha sido puesta de manifiesto por Cervenca123.

La obra constitutionum de PAPIRIUS IUSTUS es una colección privada de rescriptos de la primera época reunidos en la segunda mitad del siglo segundo. Fue objeto de las atenciones monográficas de Volterra124 y, poco después, de Franciosi125. De las cuatro formas de las inscripciones de la obra constitutionum (constitutionum126; de constitutionibus127; eodem libro128 y libro eodem129), solo presentan relevancia las dos primeras, pues las últimas son características de la manera de abreviar las inscripciones en los libros finales del Digesto donde se acude, de vez en cuando, a los pronombres. Aunque la segunda forma es la consolidada, la primera aparece en el suficiente número de textos como para descartar su carácter accidental.

PAULUS, ad edictum, no obstante su importancia, afronta dos clases de inscripciones (ad edictum praetoris130 y ad edictum), la primera de las cuales resulta anómala y encabeza cinco textos ubicados en los libros 44, 47, 48 y 50 del Digesto. Esta anomalía no puede obedecer a razones tipográficas ni a errores de transcripción, no solo por el número de inscripciones, sino también por la extraordinaria difusión de la otra clase de inscripción, lo que debe traducirse en el efecto de reducir las posibilidades de incurrir en desviaciones. Pero además existen otras circunstancias importantes. En Digesto no se recogen otras inscripciones sanas bajo esta forma, lo que, en caso contrario, podría haber condicionado la anomalía. Prescindiendo de las referencias gayanas a los títulos del edicto, pues sus inscripciones adoptan una forma muy característica, solo Ulpiano cuenta con inscripciones ad edictum praetoris, que también se muestran como anomalías prácticamente idénticas a las de Paulo, y que, también, se presentan solo en los libros 44, 47 y 50 del Digesto. Ad orationem divi Antonini et Commodi tiene dos textos y dos inscripciones (ad orationem divi Antonini et Commodi131 y ad orationem divi Severi et Commodi132). Ad Plautium comparece con dos tipos de inscripción (ex libro ... ad Plautium133 y ad Plautium134), que evolucionan de forma contraria a como lo hacen el resto de las obras con este título. Esto es, así como la forma preponderante en Javoleno y en Pomponio la constituye la inscripción ex Plautio y la anomalía está representada por la cita ad Plautium, ahora sucede lo contrario, y en Paulo la inscripción generalizada es esta última. Ad senatus consultum Orfitianum es un caso más de obra con dos textos y dos inscripciones (ad senatus consultum Orfitianum135 y ad senatus consultum Orphitianum136). Ad senatus consultum Tertullianum manifiesta una anomalía en un texto, lo que provoca dos clases de inscripciones (ad senatus consultum Tertullianum137 y ad senatus consultum Tertullianum et Orphitianum138) poco explicables dada la cercanía entre dos extractos con inscripción diferente (D. 38,17,5 y 7). Los dos tipos de inscripción exhibidos en la obra brevis edicti (brevis edicti139 y brevium140) resultan muy interesantes. Se emplea la segunda forma, brevium, en los veintiséis primeros libros del Digesto, mientras la otra manera de citar la obra se reserva para los libros restantes, es decir, del veintisiete al cincuenta. De adulteriis, al igual que sucede con otras producciones de este título ofrece dos clases de inscripción (de adulteriis141 y de adulteris142), con varios textos bajo cada una de ellas, pero predominando, cuantitativamente, la primera. De excusatione tutorum es uno de los casos exagerados que alberga Digesto, pues solo tres fragmentos generan tres inscripciones distintas (de excusatione tutorum143; de excusationibus144 y de excusationibus tutelarum145), dos de ellas muy próximas entre sí. De iure codicillorum cuenta con dos clases de inscripción (de iure codicillorum146 y ex libro singulari de iure codicillorum147), suponiendo la segunda una pequeña anomalía casual, al igual que la alteración sufrida en una de las inscripciones de libertatibus (de libertatibus148 y de libertatibus dandis149), que parece obedecer a una mera omisión en la transcripción. De publicis iudiciis, siguiendo la tendencia general de esta obra en todos los autores, presenta varias clases de inscripción (de publicis iudiciis150; de iudiciis publicis151 y de iudicis publicis152), de las que resultan relevantes las dos primeras, constituyendo la tercera, probablemente, una forma o errata de la segunda. Obsérvese que esa tercera forma solo se da en Paulo y una sóla vez, mientras que las primeras aparecen, junto con otras, en Macer, Maeciano, Marciano y Venuleio. De admitirse esa condición de error, que por lo demás resulta bastante evidente, la inscripción ordinaria sería la segunda, mientras que la primera sería producto de una anomalía. Epitomarum Alfeni no figura en el index auctorum de F pero sus inscripciones encuentran en Digesto cinco formas (Alfeni epitomarum153; epitomarum Alfeni154; epitomarum Alfeni Vari digestorum155; epitomarum Alfeni digestorum156 y epitomatorum Alfeni157), de las que sobresalen la segunda, con cuatro textos, y, sobre todo, la cuarta con catorce, mientras que las clases primera, tercera y quinta se muestran una sola vez. Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo seu decretorum, es la obra que produce inscripciones más extensas en Digesto. A ella se vinculan seis textos y también seis tipos de inscripción (ex libris sex libro primo imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum158; imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo seu decretorum libro secundo159; imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo160; imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris VI libro primo seu decretorum libro II161; imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo162 e imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum sive decretorum ex libris sex libro primo163). Las notae ad Iuliani digesta (digestorum Iuliani Paulus notat164 e Iuliani digestorum notat165) y las notae ad quaestiones Papiniani (Papiniani libro ... quaestionum Paulus notat:166 y quaestionum Papiniani notat167), siguen la tendencia general de las notas, exhibiendo una clase de inscripción por cada texto.

En POMPONIUS168, ad Plautium se advierten dos tipos de inscripción (ad Plautium169 y ex Plautio170), que responden, mas o menos, al mismo sistema seguido por Javoleno en la obra del mismo título: la primera forma es la excepción y la segunda la regla, contra lo que sucede en Paulo. Epistularum adopta dos clases de inscripción muy definidas (epistularum171 y epistularum et variarum lectionum172), con un buen número de textos bajo cada una de ellas, aunque la primera se encuentra, cuantitativamente, más consolidada. Variarum lectionum tiene también dos formas (variarum lectionum173 y ex variis lectionibus174), de las que la primera supone una alteración que afecta a dos inscripciones, mientras que las veinte restantes se presentan bajo la segunda modalidad. No es necesario aclarar que las distintas inscripciones que presenta el enchiridion se deben a que fue escrito en dos obras distintas, una como libro único y otra en dos libros175.

SCAEVOLA, en las notae ad Iuliani digesta, como suele suceder en la literatura de estas características, cada texto consume una clase de inscripción (apud Iulianum libro ... digestorum notat176 e in libro ... digestorum Iuliani Scaevola notat:177). Se observa una cierta vinculación entre las notas a los digesta de Juliano, sus propios digesta y las notas a éstos de Trifonino. Alliot ha estudiado la fecha en la que fueron escritos los digesta de Escévola, sobre la base de la estipulación contenida en D. 45,1,122,2, perteneciente al libro vicensimo octavo digestorum, en la que se dona un esclavo para que sea manumitido (...hominem Stichum manumissionis causa donavit...)178 en comparación con el título octavo del libro cuarenta del Digesto (qui sine manumissione ad libertatem perveniunt). Quaestionum constituye un caso un tanto especial que gira sobre dos formas de inscripción (quaestionum179 y quaestionum a quo fundus petetur si rem nolit180), siendo mayoritaria la primera, con varias decenas de textos, frente a la segunda que tiene una presencia única. Esta circunstancia podría sugerir una anomalía casual. Sin embargo, la complejidad de la inscripción debe orientar la busqueda de la causa hacia otras posibilidades.

Liebs181, sobre las noticias de la Tabla de Banasa, suministró nueva información de TARRUNTENUS PATERNUS. Solo se recogen de él dos textos en Digesto, ambos procedentes de re militari182 y ambos con una inscripción distinta (de re militari183 y militarium184).

En ULPIANUS185, ad edictum se afronta una anomalía de características extraordinariamente similares a la sufrida por la obra del mismo título de Paulo. Son muchas las afinidades que sostienen entre sí estas dos obras186, incluso en sus aspectos literarios, que suelen ser mirados por la doctrina de forma conjunta187. Una y otra asumen, dentro de una composición muy extensa, dos clases de inscripción (ad edictum y ad edictum praetoris188), en las que la primera es la mayoritaria, pero con un número suficiente de textos bajo la segunda, que, en el caso de Ulpiano, llegan a ser diez. Desgraciadamente, y por razones obvias, para la investigación de este fenómeno, no resulta de utilidad la comparación de los textos ad edictum con los fragmentos de esta obra recogidos en la Collatio189 ni en el epítome190. Pero tampoco aporta grandes novedades, en sede de inscripciones, el pergamino egipcio del libro 32 editado por Arangio-Ruiz191, aunque Wolff192, contra lo sostenido por aquél, extrae importantísimas consecuencias sobre la transformación post-clásica de esta obra. Y es probable que en esta actividad contaminadora pueda encontrarse la causa de la dualidad mantenida por esas inscripciones. Un supuesto completamente distinto se da en ad Sabinum193, donde las dos formas de inscripción (ad Massurium Sabinu<m>194 y ad Sabinum) causan cierta perplejidad, en la medida que la única inscripción anómala, la primera, es una cita enciclopédica sin precedentes. En de adulteriis veintisiete textos se reparten cuatro tipos de inscripción (ad legem Iuliam de adulteriis195; ad legem Iuliam de adulteris196; de adulteriis197 y de adulteris198), en los que el tercero se presenta abiertamente como predominante y, en menor medida, también el cuarto. De appellationibus tiene dos modalidades (appellationum199 y de appellationibus200) siendo la primera una alteración que afecta a un texto, debido, quizás, a causas de trancripción. Por último, debe tenerse en cuenta que las notas de Ulpiano a las quaestiones y a los responsa de Papiniano no cuentan con inscripciones, a diferencia de lo que sucede con las notas de Paulo201.

VALENS, fideicommissorum, está representada por dos formas (de fideicommissis202 y fideicommissorum203). La primera parece una anomalía casual que afecta a un solo texto.

Por último, la obra de VENULEIUS de iudiciis publicis es un caso muy particular que se da en dos de las cuatro denominaciones del jurista: así en Venuleius se ofrecen dos clases de inscripción (de iudiciis publicis204 y publicorum iudiciorum205) y cinco en Venuleius Saturninus (de iudiciis publicis206; de publicis iudiciis207; ex libro ... iudiciorum publicorum208; iudiciorum publicorum209 y publicorum iudiciorum210). Bajo cada una de todas estas formas suele figurar un solo texto, excepcionalmente dos con un máximo de tres.

IV. Esquema de la entropía

Una relación esquemática completa de los diferentes nombres asignados a los juristas y de las diferentes denominaciones de las obras jurisprudenciales, presentadas por las inscripciones, es la siguiente211:

0. (?)

1. (?)212

I. Aburnius Valens

A. Aburnius Valens

1. fideicommissorum

B. Valens

1. <<actionum>>213

2. fideicommissorum

a. de fideicommissis 

b. fideicommissorum 

II. <Aelius Gallus>

1. <de verborum quae ad ius pertinent significatione>

III. Aemilius Macer

A. Aemilius Macer

1. ad legem vicensimam214 hereditatium

a. ad legem vicensimam hereditatium b. ad legem vicesimam hereditatium 

B. Macer

1. ad legem vicensimam hereditatium

a. ad legem vicensimam 

b. ad legem vicensimam hereditatium 2. de appellationibus

3. de officio praesidis

4. de re militari

a. de re militari 

b. militarium 

5. publicorum iudiciorum

a. de iudiciis publicis 

b. de publicis iudiciis215

c. iudiciorum publicorum 

d. publicorum 

e. publicorum iudiciorum 

IV. Africanus

1. quaestionum216

V. Alfenus217

A. Alfenus

1. digestorum

2. <digestorum a Paulo epitomatorum>218

a. digestorum a Paulo epitomatorum b. epitomarum 

B. Alfenus Varus

1. digestorum

2. <digestorum a Paulo epitomatorum>

VI. Alfenus Varus (vid. Alfenus)

VII. Arcadius Charisius219

A. Arcadius Charisius

1. de muneribus civilibus

2. de testibus

B. Arcadius qui et Charisius

1. de testibus

C. Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum

1. de officio praefecti praetorio

VIII. Arcadius qui et Charisius (vid. Arcadius Charisius)

IX. Arrius Menander

1. de re militari

X. Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum (vid. Arcadius Charisius) XI. Callistratus

1. (?)220

2. ad edictum monitorium

a. ad edictum monitorium 

b. edicti monitorii 

3. cognitionum

a. cognitionum 

b. de cognitionibus 

4. de iure fisci221

a. de iure fisci 

b. de iure fisci et populi 

5. institutionum222

6. quaestionum

XII. Celsus

1. digestorum

XIII. Claudius Saturninus (vid. Venuleius)

XIV. Florentinus

1. institutionum

XV. Furius Anthianus

1. ad edictum223

XVI. Gaius

1. <ad edictum aedilium curulium>

2. ad edictum provinciale

a. ad edictum 

b. ad edictum provinciale 

3. ad edictum urbicum224

a. ad edictum urbicum 

b. ad edictum praetoris urbani . titulos:225

c. ad edictum praetoris titulo de praediatoribus 

d. ad edictum praetoris titulo de publicanis 

i) ad edictum praetoris titulo de publicanis 

ii) ad edictum praetoris urbani titulo de publicanis 

e. ad edictum praetoris titulo de re iudicata 

i) ad edictum praetoris titulo de re iudicata 

ii) ad edictum praetoris urbani titulo de re iudicata 

f. ad edictum praetoris urbani titulo de aquae pluviae arcendae 

g. ad edictum praetoris urbani titulo de damno infecto 

h. ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa 

i) ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa 

ii) de liberali causa edicti urbici 

i. ad edictum praetoris urbani titulo qui neque sequantur neque ducantur 

j. ad edictum praetoris urbani, titulo de damno infecto 

k. ad edictum urbicum titulo de operis novi nuntiatione 

l. de legatis ad edictum praetoris 

i) de legatis ad edictum praetoris 

ii) de legatis ad edictum praetoris urbani 

iii) de legatis ad edictum urbicum 

m. de testamentis ad edictum praetoris 

i) de testamentis ad edictum praetoris 

ii) de testamentis ad edictum praetoris urbani 

iii) de testamentis ad edictum urbicum 

4. ad formulam hypothecariam

a. ad formulam hypothecariam 

b. de formula hypothecaria 

5. <ad legem Glitiam>

6. ad legem Iuliam et Papiam

7. ad legem duodecim tabularum

8. <ad senatus consultum Orphitianum>

9. <ad senatus consultum Tertullianum>

10. de casibus

11. de manumissionibus

12. <de tacitis fideicommissis>

13. de verborum obligationibus

14. (dotalicion)

15. fideicommissorum

16. institutionum

17. libro singulari regularum226

18. <regularum>

19. rerum cottidianarum sive aureorum227

a. aureorum 

b. cottidianarum 

c. cottidianarum rerum 

d. rerum cottidianarum 

e. rerum cottidianarum sive aureorum 

f. rerum cottidianarum vel aureorum XVII. Herennius Modestinus (Vid.Modestinus)

XVIII. Hermogenianus

1. iuris epitomarum

a. epitomarum 

b. iuris epitomarum 

c. iuris epitomatorum 

XIX. Iavolenus

1. ad Plautium228

a. ad Plautium 

b. ex Plautio 

2. epistularum

3. ex Cassio229

4. <ex posterioribus Labeonis>

a. ex posterioribus Labeonis 

b. Labeonis posteriorum 

c. posteriorum Labeonis 

XX. Iulianus

1. ad Minicium

a. ad Minicium 

b. ex Minicio 

2. ad Urseium Ferocem

a. ad Ferocem 

b. ad Urseium Ferocem 

3. de ambiguitatibus

4. digestorum

a. digestorum 

b. eodem libro 

c. <[ad edictum>] 

XXI. Iulius Aquila

1. responsorum230

XXII. Iunius Mauricianus

A. Iunius Mauricianus

1. ad legem Iuliam et Papiam231

B. Mauricianus

1. <<de poenis>>232

XXIII. Labeo

1. pithanon

a. pithanon 

b. pithanon a Paulo epitomatorum 

c. pithanorum 

d. pithanorum a Paulo epitomatorum 

e. πιθανῶν

f. πιθανῶν a Paulo epitomatorum 

2. posteriorum

a. posteriorum 

b. posteriorum a Iavoleno epitomatorum 

c. posteriorum epitomatorum a Iavoleno XXIV. Licinius Rufinus

A. Licinius Rufinus

1. regularum

B. Licinnius Rufinus

1. regularum

XXV. Macer (vid. Aemilius Macer)

XXVI. Maecianus

A. Maecianus

1. de iudiciis publicis

a. de iudiciis publicis 

b. de publicis iudiciis 

c. publicorum 

2. fideicommissorum

B. Volusius Maecianus

1. <ex lege Rhodia>233

XXVII. Marcellus

1. ad legem Iuliam et Papiam

2. <<de officio praesidis>>234

3. digestorum

4. <{notae ad Iuliani digesta}>

a. Apud Iulianum libro trigesimo secundo digestorum Marcellus notat b. Apud Iulianum libro vicensimo nono digestorum Marcellus notat 

c. apud Iulianum libro vicesimo septimo digestorum notat 

d. Ex libro quadragesimo digestorum Iuliani Marcellus 

e. digestorum Iuliani notat 

f. Libro trigesimo digestorum Iuliani Marcellus notat 

5.<{notae ad l.s. regularum Pomponii}>

a. Libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat 

b. Pomponius libro singulari regularum ex nota Marcelli 

6. <<publicorum>>235

7. responsorum

XXVIII. Marcianus

1. (?)236

2. (.)237

3. ad formulam hypothecariam

a. ad formulam hypothecariam 

b. ad hypothecariam formulam 

4. ad senatus consultum Turpillianum

5. de appellationibus

6. de delatoribus

7. de iudiciis publicis

a. de iudiciis publicis 

b. de publicis iudiciis238

c. iudiciorum publicorum 

d. publicorum 

e. publicorum iudiciorum 

8. <<digestorum>>239

9. <In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat>

a. In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat b. In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat: 10. institutionum

11. regularum

XXIX. Mauricianus (vid. Iunius Mauricianus)

XXX. Modestinus

A. Herennius Modestinus

1. de poenis

B. Modestinus

1. <<ad Quintum Mucium>>240

2. de differentia dotis

3. de enucleatis casibus

4. de heurematicis

5. de inofficioso testamento

6. (de legatis et fideicommissis)

7. de manumissionibus

8. de poenis

9. <de praescriptionibus>

10. de ritu nuptiarum

11. (de testamentis)

12. differentiarum241

13. excusationum242

14. libro singulari de praescriptionibus 15. pandectarum

16. regularum

17. responsorum

XXXI. Neratius243

1. membranarum

2. regularum

3. responsorum

XXXII. Papinianus

A. Παπινιανοῦ

1. Ἐκ τοῦ ἀςτυνομικοῦ μονοβίβλου τοῦ Παπινιανοῦ B. Papinianus

1. de adulteriis

a. de adulteriis 

b. de adulteris 

2. definitionum

3. libro singulari de adulteriis

a. libro singulari de adulteriis 

b. libro singulari de adulteris 

4. quaestionum

5. responsorum

a. responsorum 

b. ex eodem libro 

XXXIII. Papirius Iustus

1. constitutionum

a. constitutionum 

b. de constitutionibus 

c. eodem libro 

d. libro eodem 

XXXIV. Paulus

1. (?)244

2. ad edictum

a. ad edictum praetoris 

b. ad edictum 

3. <ad edictum aedilium curulium>

4. (ad formulam hypothecariam)

5. ad legem Aeliam Sentiam

6. ad legem Cinciam

7. ad legem Falcidiam

8. <ad legem Fufiam Caniniam>

9. ad legem Iuliam

10. ad legem Iuliam et Papiam245

11. (ad legem Vellaeam)

12. (ad municipalem)

13. ad Neratium

14. ad orationem divi Antonini et Commodi246

a. ad orationem divi Antonini et Commodi 

b. ad orationem divi Severi et Commodi 15. ad orationem divi Severi

16. ad Plautium

a. ex libro quarto decimo ad Plautium 

b. ad Plautium 

17. ad regulam Catonianam

18. ad Sabinum

19. ad senatus consultum Claudianum

20. ad senatus consultum Libonianum

21. ad senatus consultum Orfitianum

a. ad senatus consultum Orfitianum 

b. ad senatus consultum Orphitianum 

22. ad senatus consultum Silanianum

23. ad senatus consultum Tertullianum

a. ad senatus consultum Tertullianum 

b. ad senatus consultum Tertullianum et Orphitianum 24. <ad senatus consultum Turpillianum>

25. ad senatus consultum Velleianum

26. ad Vitellium

27. brevis edicti

a. brevis edicti 

b. brevium 

28. (de actionibus)

29. <de adsignatione libertorum>247

30. de adulteriis

a. de adulteriis 

b. de adulteris 

31. de appellationibus

32. <de articulis liberalis causae>

33. de censibus

34. <de cognitionibus>

35. <de conceptione formularum>248

36. de concurrentibus actionibus

37. (de donationibus inter virum et uxorem)

38. <de dotis repetitione>249

39. de excusatione tutorum

a. de excusatione tutorum 

b. de excusationibus 

c. de excusationibus tutelarum250

40. (de extraordinariis criminibus)

41. de forma testamenti251

42. de gradibus et adfinibus et nominibus eorum

43. de inofficioso testamento

44. de instrumenti significatione

45. de intercessionibus feminarum

46. de iure codicillorum

a. de iure codicillorum 

b. ex libro singulari de iure codicillorum 

47. de iure fisci

48. de iure libellorum

49. de iure patronatus

50. (de iure patronatus quod ex lege Iulia et Papia venit)

51. de iure singulari

52. de iuris et facti ignorantia

53. (de legibus)

54. (de legitimis hereditatibus)

55. <de liberali causa>

56. de libertatibus

a. de libertatibus 

b. de libertatibus dandis 

57. <de officio adsessorum>

58. de officio praefecti urbi

59. de officio praefecti vigilum

60. (de officio praetoris tutelaris)

61. de officio proconsulis

62. de poenis militum

63. de poenis omnium legum

64. de poenis paganorum

65. de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur

66. de publicis iudiciis

a. de publicis iudiciis 

b. de iudiciis publicis 

c. de iudicis publicis 

67. de secundis tabulis

68. de senatus consultis

69. de septemviralibus iudiciis252

70. de tacitis fideicommissis

71. de usuris

72. <de variis lectionibus>

73. decretorum

74. <epitomarum Alfeni>253

a. Alfeni epitomarum 

b. epitomarum Alfeni 

c. epitomarum Alfeni Vari digestorum 

d. epitomarum Alfeni digestorum 

e. epitomatorum Alfeni 

75. fideicommissorum

76. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo seu decretorum

a. ex libris sex libro primo imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum 

b. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo seu decretorum libro secundo 

c. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo 

d. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris VI libro primo seu decretorum libro II 

e. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo 

f. imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum sive decretorum ex libris sex libro primo 

77. institutionum

78. libro singulari de adulteris

79. libro singulari regularum

80. manualium

81. <{notae ad Iuliani digesta}>

a. digestorum Iuliani Paulus notat 

b. Iuliani digestorum notat 

82. <{notae ad quaestiones Papiniani}>

a. Papiniani libro decimo quaestionum Paulus notat: 

b. quaestionum Papiniani notat 

83. <{notae ad l.} responsorum Papiniani>

84. quaestionum

85. regularum

86. responsorum

87. sententiarum

XXXV. Pomponius

1. (?)254

2. ad Plautium

a. ad Plautium 

b. ex Plautio 

3. ad Quintum Mucium255

4. ad Sabinum

5. enchiridii

6. epistularum

a. epistularum 

b. epistularum et variarum lectionum 

7. fideicommissorum

8. <libro singulari enchiridii>256

9. regularum

10. senatus consultorum

11. variarum lectionum

a. variarum lectionum 

b. ex variis lectionibus 

XXXVI. Proculus

1. epistularum

2. <ex posterioribus Labeonis>

XXXVII. Quintus Mucius Scaevola

A. Quintus Mucius Scaevola

1. ὅρων

B. Scaevola

1. ὅρων

XXXVIII. Rutilius Maximus

1. ad legem Falcidiam

XXXIX. (Sabinus)

1. (ius civile)

XL. Saturninus (Vid. Venuleius)

XLI. Scaevola

1. (de quaestione familiae)

2. digestorum

3. <{notae ad Iuliani digesta}>

a. apud Iulianum libro vicensimo secundo digestorum notat 

b. In libro septimo digestorum Iuliani Scaevola notat: 

4. quaestionum

a. quaestionum 

b. quaestionum a quo fundus petetur si rem nolit 

5. quaestionum publice tractatarum257

6. regularum

7. responsorum

XLII. Tarruntenus Paternus

1. de re militari

a. de re militari 

b. militarium 

XLIII. Terentius Clemens

1. ad legem Iuliam et Papiam258

XLIV. Tertullianus

1. de castrensi peculio

2. quaestionum

XLV. Tryphoninus

A. Claudius

1. <{notae Claudii ad Scaevolam digestorum}>

a. Apud Scaevolam libro octavo decimo digestorum Claudius notat b. Apud Scaevolam libro trigesimo digestorum Claudius notat: 

c. Ex libro vicensimo primo digestorum Scaevolae Claudius: 

B. Tryphoninus

1. disputationum

C. Tryfoninus

1. disputationum

XLVI. Ulpianus259

1. (?)260

2. (.)261

3. ad edictum

a. ad edictum 

b. ad edictum praetoris 

4. <ad edictum aedilium curulium>

5. <ad legem Aeliam Sentiam>

6. ad legem Iuliam et Papiam262

7. ad Sabinum

a. ad Massurium Sabinum 

b. ad Sabinum 

8. de adulteriis

a. ad legem Iuliam de adulteriis b. ad legem Iuliam de adulteris c. de adulteriis 

d. de adulteris 

9. de appellationibus

a. appellationum 

b. de appellationibus 

10. de censibus

11. <de officio consularium>

12. de officio consulis

13. de officio curatoris rei publicae

14. de officio praefecti urbi

15. de officio praefecti vigilum

16. de officio praetoris tutelaris

17. de officio proconsulis

a. de officio proconsulis 

b. eodem libro 

c. ex eodem libro 

d. libro eodem 

18. de officio quaestoris

19. de omnibus tribunalibus

20. de sponsalibus

21. disputationum

22. <excusationum>

23. fideicommissorum

24. institutionum

25. libro singulari regularum

26. opinionum

a. opinionum 

b. ex eodem libro 

27. <pandectarum>

28. (pandectas)

29. regularum

30. responsorum

XLVII. Valens (vid. Aburnius Valens)

XLVIII. Venuleius263

A. Claudius Saturninus

1. de poenis paganorum

B. Saturninus

1. de officio proconsulis

2. actionum

C. Venuleius

1. de iudiciis publicis

a. de iudiciis publicis 

b. publicorum iudiciorum 

2. de officio proconsulis

3. <<disputationum>>264

4. interdictorum

5. stipulationum

D. Venuleius Saturninus

1. de iudiciis publicis

a. de iudiciis publicis 

b. de publicis iudiciis 

c. ex libro tertio iudiciorum publicorum d. iudiciorum publicorum 

e. publicorum iudiciorum 

2. de officio proconsulis

3. interdictorum265

XLIX. Venuleius Saturninus (vid. Venuleius)

L. Volusius Maecianus (vid. Maecianus)

V. Heterodoxia en la cita de las obras

Resultado de esta heterodoxia en la cita de las obras es un alto grado de entropía, que se presenta tanto en el número de títulos que recibe una obra como en el número de juristas que figuran junto a cada denominación. El caso paradigmático lo constituye la obra de iudiciis publicis, que llega a ser llamada en Digesto de siete formas distintas (de iudiciis publicis, de iudicis publicis, de publicis iudiciis, ex libro iudiciorum publicorum, iudiciorum publicorum, publicorum, publicorum iudiciorum). Cada una de esas denominaciones es atribuida a juristas diversos, incluso a un mismo jurista denominado de forma diferente. Así, bajo el nombre de iudiciis publicis figuran inscripciones de Macer, Maecianus, Marcianus, Paulus y Venuleius, que es denominado así y también Venuleius Saturninus. Bajo el nombre de iudicis publicis solamente una inscripción de Paulus. Bajo el nombre de publicis iudiciis aparecen inscripciones de Macer, Maecianus, Marcianus, Paulus y Venuleius Saturninus. Bajo el nombre ex libro tertio iudiciorum publicorum una inscripción de Venuleius Saturninus. Bajo el nombre iudiciorum publicorum hay inscripciones procedentes de Macer, Marcianus y Venuleius Saturninus. Bajo el nombre publicorum, se presentan inscripciones de Macer, Maecianus, Marcellus y Marcianus. Finalmente, bajo el nombre publicorum iudiciorum pueden verse textos de Macer, Marcianus y Venuleius, que en alguna inscripción con esta denominación es llamado también Venuleius Saturninus.

En definitiva, toda una mezcla de denominaciones y juristas para indicar la procedencia de obras presuntamente de un mismo título.

VI. Títulos de obras comunes a distintos juristas

Hay una larga lista de nombres de obras que, tal como se recogen en las inscripciones, son comunes a distintos juristas. Por ejemplo, el título de officio proconsulis es común a Paulus, Ulpianus y Saturninus/Venuleius/Venuleius Saturninus; digestorum a Alfenus/Alfenus Varus, Celsus, Iulianus, Marcellus, Marcianus y Scaevola; regularum a Gaius (más otra obra libro singularis), Licinius Rufinus/Licinnius Rufinus, Marcianus, Modestinus, Neratius, Paulus (más otra obra libro singularis), Pomponius, Scaevola y Ulpianus (más otra obra libro singularis); responsorum a Iulius Aquila, Marcellus, Modestinus, Neratius, Papinianus, Paulus, Scaevola y Ulpianus; quaestionum a Africanus, Callistratus, Papinianus, Paulus, Scaevola y Tertullianus; institutionum a Callistratus, Florentinus, Gaius, Marcianus, Paulus y Ulpianus; fideicommissorum a Valens/Aburnius Valens, Gaius, Maecianus, Paulus, Pomponius y Ulpianus; ad legem Iuliam et Papiam266 a Gaius, Marcellus, Mauricianus, Paulus, Terentius Clemens y Ulpianus;... y un largo etcétera que culmina con inscripciones en las que es muy difícil determinar la obra de procedencia del texto, como es el caso de algunas inscripciones originarias de obras de Callistratus, Marcianus, Paulus, Pomponius y Ulpianus267.

VII. Atribución de obras a juristas

Por esta razón, y a fin de que puedan observarse con mayor facilidad las distintas interrelaciones entre las denominaciones de las obras y los juristas autores de las mismas, expongo a continuación, sin salvar las anomalías, una lista ordenada alfabéticamente. En ella se incluyen también las diferentes formas en las que es nombrado el autor, y se recogen, entre los títulos de las obras, la utilización de pronombres tales como eodem, eodem libro o libro eodem268.

Teniendo en cuenta que hay inscripciones que omiten el nombre de la obra en textos de Marcianus y Ulpianus, e inscripciones defectuosas, en las que no es posible reconstruir el nombre de la obra, en textos procedentes de Callistratus, Marcianus, Paulus, Pomponius, Ulpianus y quizás de algún otro jurista cuyo nombre desconocemos, la atribución de obras, correcta o incorrecta, a juristas es la siguiente: —actionum: Valens y Venuleius; —ad edictum: Furius Anthianus, Gaius, Iulianus, Paulus y Ulpianus; —ad edictum aedilium curulium: Gaius, Paulus y Ulpianus; —ad edictum monitorium: Callistratus; —ad edictum praetoris: Paulus y Ulpianus; —ad edictum praetoris titulo de re iudicata: Gaius; —ad edictum praetoris titulo de publicanis: Gaius; —ad edictum praetoris titulo de praediatoribus: Gaius; —ad edictum praetoris urbani: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo de re iudicata: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo de publicanis: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo de damno infecto: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo de aquae pluviae arcendae: Gaius; —ad edictum praetoris urbani titulo qui neque sequantur neque ducantur: Gaius; —ad edictum provinciale: Gaius; —ad edictum urbicum: Gaius; — ad edictum urbicum titulo de operis novi nuntiatione: Gaius; —ad Ferocem: Iulianus; —ad formulam hypothecariam: Gaius y Marcianus; —ad hypothecariam formulam: Marcianus; —ad legem Aeliam Sentiam: Paulus y Ulpianus; —ad legem Cinciam: Paulus; —ad legem Falcidiam: Paulus y Rutilius Maximus; —ad legem Fufiam Caniniam: Paulus; —ad legem Glitiam: Gaius; —ad legem Iuliam: Paulus; —ad legem Iuliam de adulteriis: Ulpianus; —ad legem Iuliam et Papiam: Gaius, Marcellus, Mauricianus, Paulus, Terentius Clemens y Ulpianus; —ad legem vicensimam: Macer; —ad legem vicensimam hereditatium: Aemilius Macer y Macer; —ad legem vicesimam hereditatium: Aemilius Macer; —ad legem duodecim tabularum: Gaius; —ad Massurium Sabinum: Ulpianus; —ad Minicium: Iulianus; —ad Neratium: Paulus; —ad orationem divi Antonini et Commodi: Paulus; —ad orationem divi Severi: Paulus; —ad orationem divi Severi et Commodi: Paulus; —ad Plautium: Iavolenus, Paulus y Pomponius; —ad Quintum Mucium: Modestinus y Pomponius; —ad regulam Catonianam: Paulus; —ad Sabinum: Paulus, Pomponius y Ulpianus; —ad sc. Claudianum: Paulus; —ad sc. Libonianum: Paulus; —ad sc. Orfitianum: Paulus; —ad sc. Orphitianum: Gaius, Paulus; —ad sc. Silanianum: Paulus; —ad sc. Tertullianum: Gaius y Paulus; —ad sc. Tertullianum et Orphitianum: Paulus; —ad sc. Turpillianum: Marcianus y Paulus; —ad sc. Velleianum: Paulus; —ad Urseium Ferocem: Iulianus; —ad Vitellium: Paulus; —Alfeni epitomarum: Paulus; — appellationum: Ulpianus; —apud Iulianum libro vicensimo secundo digestorum notat: Scaevola; —apud Iulianum libro vicesimo septimo digestorum notat: Marcellus; —Apud Iulianum libro trigesimo secundo digestorum Marcellus notat: Marcellus; —Apud Iulianum libro vicensimo nono digestorum Marcellus notat: Marcellus; —Apud Scaevolam libro octavo decimo digestorum Claudius notat: Tryphoninus; —Apud Scaevolam libro trigesimo digestorum Claudius notat: Tryphoninus; —aureorum: Gaius; —brevis edicti: Paulus; —brevium: Paulus; — cognitionum: Callistratus; —constitutionum: Papirius Iustus; —cottidianarum: Gaius; —cottidianarum rerum: Gaius; —de adsignatione libertorum: Paulus; —de adulteriis (/l.s.): Papinianus (), Paulus y Ulpianus; —de ambiguitatibus: Iulianus; —de appellationibus: Macer, Marcianus, Paulus y Ulpianus; —de articulis liberalis causae: Paulus; —de casibus: Gaius; —de castrensi peculio: Tertullianus; —de censibus: Paulus y Ulpianus; —de cognitionibus: Callistratus y Paulus; —de conceptione formularum: Paulus; —de concurrentibus actionibus: Paulus; —de constitutionibus: Papirius Iustus; —de delatoribus: Marcianus; —de differentia dotis: Modestinus; —de dotis repetitione: Paulus; —de enucleatis casibus: Modestinus; — de excusatione tutorum: Paulus; —de excusationibus: Paulus; —de excusationibus tutelarum: Paulus; —de fideicommissis: Valens; —de forma testamenti: Paulus; —de formula hypothecaria: Gaius; —de gradibus et adfinibus et nominibus eorum: Paulus; —de heurematicis: Modestinus; —de inofficioso testamento: Modestinus y Paulus; —de instrumenti significatione: Paulus; —de intercessionibus feminarum: Paulus; — de iudiciis publicis: Macer, Maecianus, Marcianus, Paulus, Venuleius y Venuleius Saturninus; —de iudicis publicis: Paulus; —de iure codicillorum: Paulus; —de iure fisci: Callistratus y Paulus; —de iure fisci et populi: Callistratus; —de iure libellorum: Paulus; —de iure patronatus: Paulus; —de iure singulari: Paulus; —de iuris et facti ignorantia: Paulus; —de legatis ad edictum praetoris urbani: Gaius; —de legatis ad edictum praetoris: Gaius; —de legatis ad edictum urbicum: Gaius; —de liberali causa: Paulus; —de liberali causa edicti urbici: Gaius; —de libertatibus: Paulus; — de libertatibus dandis: Paulus; —de manumissionibus: Gaius y Modestinus; —de muneribus civilibus: Arcadius Charisius; —de officio adsessorum: Paulus; —de officio consularium: Ulpianus; —de officio consulis: Ulpianus; —de officio curatoris reipublicae: Ulpianus; —de officio praefecti praetorio: Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum; —de officio praefecti urbi: Paulus, Ulpianus; —de officio praefecti vigilum: Paulus y Ulpianus; —de officio praesidis: Macer y Marcellus; — de officio praetoris tutelaris: Ulpianus; —de officio proconsulis: Paulus, Saturninus, Ulpianus, Venuleius y Venuleius Saturninus; —de officio quaestoris: Ulpianus; —de omnibus tribunalibus: Ulpianus; —de poenis: Herennius Modestinus, Mauricianus y Modestinus; —de poenis militum: Paulus; —de poenis omnium legum: Paulus; —de poenis paganorum: Claudius Saturninus, Paulus; —de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur: Paulus; —de praescriptionibus (/l.s.): Modestinus (); —de publicis iudiciis: Macer, Maecianus, Marcianus, Paulus y Venuleius Saturninus; —de re militari: Arrius Menander, Macer y Tarruntenus; —de ritu nuptiarum: Modestinus; —de secundis tabulis: Paulus; —de senatus consultis: Paulus; —de septemviralibus iudicis: Paulus; —de sponsalibus: Ulpianus; —de tacitis fideicommissis: Gaius, Paulus; —de testamentis ad edictum praetoris urbani: Gaius; —de testamentis ad edictum praetoris: Gaius; —de testamentis ad edictum urbicum: Gaius; —de testibus: Arcadius Charisius y Arcadius qui et Charisius; —de usuris: Paulus; —de variis lectionibus: Paulus; —de verborum obligationibus: Gaius; —de verborum quae ad ius pertinent significatione: Aelius Gallus; —decretorum: Paulus; —definitionum: Papinianus; —differentiarum: Modestinus; —digestorum: Alfenus, Alfenus Varus, Celsus, Iulianus, Marcellus, Marcianus y Scaevola; —digestorum a Paulo epitomatorum: Alfenus y Alfenus Varus; —digestorum Iuliani Marcellus notat: Marcellus; —digestorum Iuliani notat: Marcellus; —digestorum Iuliani Paulus notat: Paulus; —disputationum: Tryphoninus, Tryfoninus, Ulpianus y Venuleius; —edicti monitorii: Callistratus; —enchiridii (/l.s.): Pomponius (); —eodem libro: Iulianus (digestorum) y Papirius Iustus (de constitutionibus); —epistularum: Iavolenus, Pomponius y Proculus; —epistularum et variarum lectionum: Pomponius; — epitomarum: Hermogenianus; —epitomarum Alfeni: Paulus; —epitomarum Alfeni digestorum: Paulus; —epitomatorum: Alfenus; —ex Cassio: Iavolenus; —ex eodem libro: Papinianus (responsorum) y Ulpianus (de officio proconsulis y opinionum); — ex lege Rhodia: Volusius Maecianus; —ex libris sex libro primo imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum: Paulus; —ex libro quarto decimo ad Plautium: Paulus; —ex libro singulari de iure codicillorum: Paulus; —ex libro tertio iudiciorum publicorum: Venuleius Saturninus; —ex Minicio: Iulianus; —ex Plautio: Iavolenus, Pomponius; —ex posterioribus Labeonis: Iavolenus y Proculus; —ex variis lectionibus: Pomponius; —Ex libro quadragesimo digestorum Iuliani Marcellus: Marcellus; —Ex libro vicensimo primo digestorum Scaevolae Claudius: Tryphoninus; — Ἐκ τοῦ ἀςτυνομικοῦ μονοβίβλου τοῦ Παπινιανοῦ: Παπινιανοῦ; —excusationum: Modestinus y Ulpianus; —fideicommissorum: Aburnius Valens, Gaius, Maecianus, Paulus, Pomponius, Ulpianus y Valens; — ὅρων: Quintus Mucius Scaevola y Scaevola; —imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo seu decretorum libro secundo: Paulus; —imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris VI libro primo seu decretorum libro II: Paulus; —imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro primo: Paulus; —imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo: Paulus; —In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat: Marcianus; —In libro septimo digestorum Iuliani Scaevola notat: Scaevola; —institutionum: Callistratus, Florentinus, Gaius, Marcianus, Paulus y Ulpianus; —interdictorum: Venuleius; —iudiciorum publicorum: Macer, Marcianus y Venuleius Saturninus; —Iuliani digestorum notat: Paulus; —iuris epitomarum: Hermogenianus; —Labeonis posteriorum: Iavolenus; — libro eodem: Papirius Iustus (de constitutionibus); —Libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat: Marcellus; —manualium: Paulus; —membranarum: Neratius; —militarium: Macer y Tarruntenus; —opinionum: Ulpianus; — pandectarum: Modestinus y Ulpianus; —Papiniani libro decimo quaestionum Paulus notat: Paulus; —pithanon: Labeo; —pithanon a Paulo epitomatorum: Labeo; — pithanorum: Labeo; —pithanorum a Paulo epitomatorum: Labeo; — πιθανῶν: Labeo; — πιθανῶν a Paulo epitomatorum: Labeo; —Pomponius libro singulari regularum ex nota Marcelli: Marcellus; —posteriorum: Labeo; —posteriorum a Iavoleno epitomatorum: Labeo; —posteriorum epitomatorum a Iavoleno: Labeo; — posteriorum Labeonis: Iavolenus; —publicorum: Macer, Maecianus, Marcellus y Marcianus; —publicorum iudiciorum: Macer, Marcianus, Venuleius y Venuleius Saturninus; —quaestionum: Africanus, Callistratus, Papinianus, Paulus, Scaevola y Tertullianus; —quaestionum a quo fundus petetur si rem nolit: Scaevola; — quaestionum Papiniani notat: Paulus; —quaestionum publice tractatarum: Scaevola; —regularum (/l.s.): Gaius (), Licinius Rufinus, Licinnius Rufinus, Marcianus, Modestinus, Neratius, Paulus (), Pomponius, Scaevola y Ulpianus (); —rerum cottidianarum sive aureorum: Gaius; —responsorum: Iulius Aquila, Marcellus, Modestinus, Neratius, Papinianus, Paulus, Scaevola y Ulpianus; —responsorum Papiniani: Paulus; —senatus consultorum: Pomponius; —sententiarum: Paulus; — stipulationum: Venuleius; —variarum lectionum: Pomponius.

VIII. Anomalías que son errores de transcripción

En mi opinión, deben considerarse simples errores de transcripción, que pasaron desapercibidos a F2, las siguientes inscripciones en cuanto a las obras jurisprudenciales citadas: de Alfeno Varo epitomarum; de Calistrato ad edictum monitorium y de iure fisci et populi; de Gayo ad edictum y ad formulam hypothecariam; de Javoleno ad Plautium; de Juliano ad Ferocem y ad edictum; de Macer militarium; de Marciano ad hypothecariam formulam e in libro ... de adulteriis Papiniani Marcianus notat; de Paulo ex libro ... ad Plautium, ex libro singulari de iure codicillorum y de libertatibus; de Pomponio ad Plautium; de Ulpiano ad Massurium Sabinum y appellationum; y de Valens de fideicommissis.

IX. Anomalías que no son errores de transcripción

Por el contrario, hay un grupo muy significativo de inscripciones, en las que las obras jurisprudenciales aparecen identificadas con títulos diversos, en las que no parece que la diferencia pueda proceder de un mero error de transcripción. En la mayoría de los casos, el error queda excluido, sobre todo, por el gran número de veces que se repite. Debe tenerse en cuenta además que en no pocos textos es F el responsable de la anomalía, lo que implica una corrección consciente.

Las obras que se encuentran en esta situación son: de Calistrato de cognitionibus; de Gaius ad edictum urbicum y rerum cottidianarum sive aureorum; de Hermogeniano iuris epitomarum; de Iavolenus ex posterioribus Labeonis; de Iuliano ad Minicium; de Labeón pithanon y posteriorum; de Macer ad legem vicensimam hereditatium y publicorum iudiciorum; de Maeciano de iudiciis publicis; de Marcelo notae ad Iuliani digesta y notae ad l.s. regularum Pomponii; de Marciano de iudiciis publicis; de Papiniano de adulteriis y libro singulari de adulteriis; de Papirio constitutionum; de Paulo ad edictum, ad orationem divi Antonini et Commodi, ad senatus consultum Orfitianum, ad senatus consultum Tertullianum, brevium, de excusationibus tutelarum, de publicis iudicis, epitomarum Alfeni, imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum seu decretorum, notae ad Iuliani digesta y notae ad quaestiones Papiniani; de Pomponio epistularum y variarum lectionum; de Escevola notae ad Iuliani digesta y quaestionum; de Tarrunteno de re militari; de Tryphonino notae Claudii ad Scaevolam digestorum; de Ulpiano ad edictum y de adulteriis; y de Venuleyo de iudiciis publicis.

Con esta diversidad de inscripciones, dentro de cada obra, me ha parecido oportuno distinguir aquéllas formas de citar a las obras jurisprudenciales que tienen su origen en los propios compiladores, de aquellas otras que pudieran proceder de simples errores de transcripción. Esta distinción ayuda a intentar localizar las diversas causas que motivaron las primeras en cada caso. Ello puede repercutir en el conocimiento de la historia editorial de algunas obras y, sobre todo, del método utilizado por los comisarios justinianeos, con consecuencias directas en la inteligencia del derecho romano.

Sin embargo, esta labor no puede llevarse a cabo solo con la observación de las diferentes clases de inscripciones que anuncian cada elaboración jurisprudencial. Razones de prudencia aconsejan tener en cuenta también el resto de las inscripciones en su conjunto porque, en ocasiones, el fundamento de algunas anomalías se encuentra en inscripciones de obras de juristas distintos al que sufre la alteración. Este pudiera ser el caso de obras de dos o más autores con título parecido, donde el mayor número de textos de uno puede terminar condicionando la forma de citar al otro (por ej. ad Plautium en lugar de ex Plautio).

Notas

* Publicado en «IVRA. Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico» 58 (2010) 101-154.

1 Los textos en los que se menciona el nombre de “Venuleius Saturninus” son los siguientes: interdictorum [libro 6]: D. 42,8,8; 42,8,11; de iudiciis publicis [libro 2]: D. 29,5,13; 48,13,9; 47,15,5; 48,2,12; 48,3,5; 48,4,6 [libro 3]: D. 48,11,4; 48,11,6; 48,13,10; de officio proconsulis [libro 1]: D. 48,3,9; 48,8,6; 48,19,15 [libro 2]: D. 1,16,11; 48,3,10; 49,3,2.

2 El nombre de “Claudius Saturninus” solo figura en un texto del l.s. de poenis paganorum recogido en D. 48,19,16.

3 También “Saturninus” cuenta con una única inscripción, de officio proconsulis [libro 1]: D. 40,14,2;

4 El nombre “Venuleius” es el más frecuente: de actionum [libro 4]: D. 43,26,21 [libro 5]: D. 21,1,65 [libro 7]: D. 40,12,44 [libro 8]: D. 46,5,11 [libro 10]: D. 33,2,43; 34,4,32; interdictorum [libro 1]: D. 41,2,52; 43,19,4; 43,21,4; 43,23,2 [libro 2]: D. 43,24,2; 43,24,4; 43,24,8; 43,24,10; 43,24,12; 43,24,22 [libro 3]: D. 43,26,7; 43,26,22 [libro 4]: D. 43,29,2; 43,29,4; 43,30,5 [libro 5]: D. 41,2,53; 44,3,15 [libro 6]: D. 41,1,66; 42,8,25; de iudiciis publicis [libro 1]: D. 22,5,23 [libro 2]: D. 22,5,20 y 47,10,39; de officio proconsulis [libro 2]: D. 22,5,22; stipulationum [libro 1]: D. 45,1,137; 45,3,21; 46,5,9 [libro 2]: D. 14,6,18; 45,2,12 [libro 3]: D. 45,2,13; 46,2,31.[libro 4]: D. 45,1,138 [libro 6]: D. 26,7,51; 45,1,139; 46,7,17 [libro 7]: D. 10,2,7; 50,16,224 [libro 9]: D. 46,7,19 [libro 11]: D. 46,4,21 [libro 12]: D. 7,9,4; 45,3,25; 50,17,99 [libro 13]: D. 35,2,6 [libro 15]: D. 46,8,8 [libro 16]: D. 21,2,75 [libro 17]: D. 21,2,76; 47,8,6.

5 O.LENEL, Palingenesia Iuris Civilis, II (Leipzig 1889) Q. Claudius Venuleius Saturninus, col. 1207, n. 1.

6 P.KRÜGER, Histoire des Sources du droit Romain (Paris 1894) 240, n. 6.

7 T.HONORÉ, How Tribonian Organised the Compilation of Justinian's Digest, en SZ 121 (2004) 8, nt. 49. La tesis de Honoré sobre la cuantificación de textos (Distribution of Digest Texts into Titles, en SZ 89 (1972) 351) ha sido discutida por A.R.MARTÍN MINGUIJÓN, Consideraciones a la cuantificación de textos en la teoria de Honoré, en Estudios Franciosi 3 (2007) 1680, que confirma el orden BK en una cifra superior a la propuesta por aquél, concretamente un 84,51% frente al 83,70% que figura en la Tabla de desplazamientos, con un porcentaje de desviaciones en relación al número de textos de un 15,49% en lugar de un 16,30%.

8 Th.MOMMSEN, Digesta Iustiniani Augusti, I (Berlín 1870) Praefatio, LVIIII. Véase la excelente versión española de la praefatio mommseniana realizada por F.BARTOL HERNÁNDEZ, Uersio Praefationis Editionis Maioris (Madrid 2004) ampliada y explicada por el mismo autor en Criterios teleológicos de la editio maior (Madrid 2007).

9 W.KAISER, Schreiber und Korrektoren des Codex Florentinus, en SZ 118 (2001) 173 y ss. sugiere que pudieron intervenir más correctores y hace un análisis prácticamente completo del método seguido por ellos. Distingue, con carácter general, entre las Insertionen, Tilgungen, Umstellungen y las Rubrikenzählung, y propone criterios para determinar el origen de las enmiendas en cada uno de los correctores.

10 F.BARTOL HERNÁNDEZ, Criterios teleológicos de la editio maior, cit., 48, muestra la sinopsis de los tipos de enmiendas introducidas por los correctores.

11 R.RÖHLE, Zum Verständnis der Randnotiz des corrector ordinarius im Codex Florentinus auf Fol. 439r., en TR 72 (2004) 263 ss. y B.STOLTE, Further to understanding the marginal gloss of the corrector ordinarius in the Codex Florentinus on fol. 439r, en TR 73 (2005) 385 ss., recogen los criterios básicos para interpretar las notas marginales insertadas por los correctores del manuscrito.

12 F.BARTOL, Suntne Codicis Florentini librarii graeci aut latini?, en SDHI 74 (2008) 713 ss. justifica extensamente las razones de Mommsen para considerar que eran griegos tanto los escribas (librarii) como los correctores (emendatores) de F.

13 Hasta qué punto ha contribuido Theodor Mommsen al conocimiento del Digesto puede verse en R.RÖHLE, Theodor Mommsens Verdienste um die Herausgabe der Justinianischen Digesten, en SZ 125 (2008) 664 ss

14 F.BLUHME, Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Pandecten, en Zeitschrift für geschichliche Rechtswissenschaft 4 (1820) 426-438 (= Labeo 6 (1960) 271-277), destaca las siguientes discrepancias entre los manuscritos en la cita de la obra de la que procede el texto: D. 5,1,82 Idem libro 1 de officio consulis: proconsulis en H, s; consulis en LI; libro 5 de officio consulis en g; libro 1 de officio consulis en F. D. 6,3,2 Ulpianus libro 27 ad Sabinum: libro 16 ad edictum en H, s; libro 7 ad edictum en g libro 27 ad Sabinum en F, LI. D
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