
[image: Portada de Antropología de la persona en el final de la vida. Debates y experiencias etnográficas sobre el envejecer y el morir. Darío Iván Radosta y Matías Paschkes Ronis. Sobre un fondo negro, la imagen de un reloj de bolsillo en tonos verdes y turquesa, con la esfera y el cristal cubiertos de fragmentos que parecen desintegrarse. Debajo, los nombres de los autores, el título en letras mayúsculas celestes, el subtítulo y el logotipo de SB Editorial.]

[image: Antropología de la persona en el final de la vida. Debates y experiencias etnográficas sobre el envejecer y el morir. Darío Iván Radosta y Matías Paschkes Ronis. SB Editorial.]

Contenido
	Portadilla
	Un prólogo que no pudo ser
	Introducción: ¿Por qué un libro sobre la persona en el final de la vida?
	Parte 1: La persona en los límites de la existencia humana	Introducción
	Capítulo 1. El concepto de persona desde una perspectiva antropológica	Marcel Mauss y la variabilidad cultural de la noción de persona
	Maurice Leenhardt y el cosmomorfismo canaco
	Clifford Geertz y la persona pública en Bali
	Louis Dumont y el individuo como valor
	Nuestro recorrido


	Capítulo 2. La experiencia de la vejez	Vejez y persona
	El significado social de la vejez en Occidente
	La vejez como experiencia


	Capítulo 3. Perspectivas antropológicas sobre la muerte	Muerte, persona y cuerpo
	Muerte, persona y autonomía
	El problema de morir con dignidad




	Parte 2: Etnografías en contextos de final de vida	Introducción
	Capítulo 4. La experiencia del final de la vida en una residencia geriátrica pública, Matías Paschkes Ronis	Introducción
	La experiencia de la muerte
	Dos poemas de despedida
	Itinerarios de la muerte
	La poesía como forma de desafiar a la muerte


	Capítulo 5. La filosofía hospice como un cuidado humanizado en el final de la vida, Darío Radosta	Introducción
	Antes que nada, ¿qué es un hospice?
	Perfecto pero, ¿cómo funciona un hospice?
	Una filosofía de cuidado en el final de la vida: la filosofía hospice
	Un componente fundamental de la persona: la dignidad humana
	El valor de ser uno mismo
	El respeto por la autonomía de la persona
	Ser el cuerpo del otro
	Mantener el personaje social
	El trabajo de campo como experiencia de transformación


	Una conclusión posible	Investigar en situaciones de sufrimiento: el antropólogo también es un humano
	Investigar en situaciones de violencia: rol del antropólogo y dilemas éticos
	Más acá de la etnografía




	Epílogo: Panoramas actuales, debates y propuestas a futuro
	Referencias bibliográficas
	Otros títulos en Sb
	Créditos y derechos

Puntos de referencia
	Portada
	Contenido





Un prólogo que no pudo ser





Hay una historia detrás de lo que pudo ser el prólogo de este libro. Cuando nos encontrábamos iniciando su escritura, ya en momentos posteriores a la pandemia por COVID-19, comencé a formar parte de una red de investigadores del CONICET dedicada específicamente a reflexionar sobre los cuidados, derechos y decisiones que intervienen en el final de la vida de los seres humanos. En este marco, la eutanasia y el suicidio médicamente asistido fueron temáticas que prontamente cobraron relevancia, más que nada en lo relativo a la posibilidad de legislar sobre estas cuestiones en el país.

Allí tuve la oportunidad de encontrarme con Adriana Stagnaro, una colega antropóloga que, lamentablemente, se encontraba padeciendo una enfermedad neurodegenerativa estrechamente asociada con pedidos de eutanasia: Esclerosis Lateral Amiotrófica (o ELA, como se la conoce por sus siglas). Adriana rápidamente se volvió la cara visible de un sufrimiento palpable que iba, poco a poco, tiñéndose de lucha política. Su objetivo fue claro y explícito. Que sus últimos días de vida, cuyo desenlace estaba marcado por la angustia asociada a esta enfermedad, sean un testimonio útil para traccionar y convencer acerca de la relevancia de tratar estos temas, de dar a las personas el derecho a poder decidir cómo y cuándo poner fin a una vida en la que se está atravesando un sufrimiento intolerable, sin expectativa alguna de mejoría.

Con Matías, coautor del libro, tuvimos desde el principio una idea clara de qué queríamos escribir en estas páginas. Este no debía ser un texto puramente académico ni una discusión teórica entre personas pertenecientes a la antropología. Este libro tenía que ser, ante todo, de amplio alcance. Invitar a una reflexión de la cual cualquier persona se pudiese sentir parte. Pero además de esto debía contener un posicionamiento político claro en los temas que trata. No hablar sobre “el final de la vida” en abstracto, sino en lo concreto de los actos cotidianos que nos llevan a regular este momento, decidir sobre él. ¿Cómo es que política y legalmente lidiamos con el final de la vida? ¿Qué conocimiento puede aportar la antropología social como ciencia a la búsqueda de construir un mundo distinto en este sentido?

Ya avanzado el primer borrador del manuscrito se nos presentó, como suele ocurrir con la escritura de un libro, la necesidad de que alguien lo prologue. Adriana representaba una elección más que adecuada. Compartíamos la disciplina y nos movía la misma necesidad por traccionar políticamente en favor de estas temáticas. Aceptó encantada. Nos comentó que le preocupaba un poco el no venir exactamente de la misma corriente antropológica que nosotros dos, a lo que le explicamos nuestra idea de que el prólogo fuese algo distinto al típicamente académico. Queríamos darle el espacio a ella para que su testimonio permaneciera escrito, para que use esas primeras páginas del libro como una plataforma para hablar sobre algo que, a los tres, nos parecía absolutamente relevante (y que traba justamente sobre lo mismo que trata el libro, sobre el final de la vida de los seres humanos).

Adriana comenzó la tarea de prologar este libro. Pero falleció antes de tener la oportunidad de escribirlo. Al inicio consideramos con Matías otras alternativas. Pero al mismo tiempo comprendimos que correríamos el riesgo de tratar la muerte de una persona de la misma forma en la que solemos hacerlo como sociedad: siguiendo como si nada. Pensamos que si otra persona hubiese escrito este prólogo, la historia de Adriana quedaría oculta para los lectores. Decidimos que la muerte de Adriana debía ser nombrada. Este prólogo debía contar la historia de sus últimos días. Porque aun padeciendo una enfermedad terrible, usó sus últimos alientos de vida para llevar adelante una lucha política cuyos frutos sabía que no iba a poder cosechar. Y aun así quiso dejar su huella, no siguiendo peripecias de búsqueda de trascendencia individual, sino peleando por lo que creía que era justo para todos.

Decidimos nombrar su muerte porque es también la forma en la que podemos darle un sentido. Y porque sabemos que es seguramente la manera en que ella hubiese preferido que este prólogo fuese escrito. Decidimos nombrar su muerte para que no sea en vano ni olvidada, para que este prólogo que no pudo ser se convierta así en un homenaje a su incansable lucha.

Darío I. Radosta





Introducción

¿Por qué un libro sobre la persona en el final de la vida?





Cuando se trata de explicar cómo surgió la idea de escribir este libro, existen múltiples respuestas que se nos presentan como posibles. Podemos decir, en primer lugar, que se debe al evento fortuito de habernos conocido y cruzado, a lo que se suma la coincidencia de encontrarnos atraídos por un interés similar: comprender la etapa final de la vida humana desde una perspectiva antropológica. También podríamos pensar que este libro es una muestra del desarrollo que ha tenido dentro de la disciplina una ya no tan reciente línea de investigación vinculada a entender los efectos sociales de la finitud humana1. Y si bien ambas cuestiones son ciertas, es necesario enfatizar otra dimensión de este proceso. Para que este libro exista como tal, hemos tenido que tomar la decisión de escribirlo, lo cual implica también reflexionar sobre qué incluir en el producto final –y, por supuesto, cómo incluirlo–.

Frente a esta respuesta surge otra pregunta, no solo válida sino necesaria. ¿Por qué la decisión de escribir un libro que analice el final de la vida humana a partir de la noción antropológica de persona? Y aquí, si bien también pueden existir varias respuestas posibles, nos gustaría considerar (y aportar a construir) la pertinencia que tiene hablar y analizar un tema como este. Sabemos, porque está históricamente documentado2, que toda cultura humana ha generado algún conjunto de símbolos y prácticas dedicados a dar un significado al momento final de la vida. La transversalidad cultural de este tema es un argumento más que suficiente para que se vuelva pertinente en un sentido antropológico, al menos desde una óptica académica. Podemos agregar, y esto lo argumentaremos a lo largo del libro, que entender cómo los seres humanos significamos socialmente el final de la vida nos indica algo relevante acerca de cómo comprendemos a la persona misma, o sea, cómo le damos entidad. La decisión de articular este libro a partir de la noción antropológica de persona no es azarosa, y habla de la pertinencia conceptual de los temas que trabajamos. Pero más allá del aporte que puede significar académicamente, una de las ideas que nos ha motivado tiene que ver con la actualidad de estas cuestiones. Vivimos en sociedades en las cuales el momento final de la vida no solo se ha extendido enormemente en el último tiempo (tanto en cantidad efectiva de años como en el significado cualitativo que se le da a ese periodo de la vida), sino que se encuentra cada vez más atravesado por dilemas éticos propios del acelerado desarrollo tecnológico al cual las sociedades modernas nos tienen acostumbrados. Cómo vivimos y entendemos nuestra vejez y el modo en que morimos es un aspecto fundamental de quienes somos, sea como sociedad específica o como especie en general, y de aquí que este tema se vuelva pertinente de ser abordado con prontitud y constancia, a la luz de los nuevos debates que surgen en la actualidad.

Y finalmente, conectado con esto último, existe una pertinencia en esta temática que como científicos no podemos dejar de asumir. Tenemos un deber de ser un insumo, un saber fundamentado, que sirva como base para la toma de decisiones a futuro. El entendimiento de cómo se experimenta el final de la vida no puede quedar por detrás de los avances tecnológicos y las políticas concretas que hacen que hoy sea como efectivamente es. Los científicos no podemos no ser un aporte fundamental para los debates que se vienen, y que tendrán como resultado la creación de marcos legales que darán cuerpo a nuestro entendimiento sobre la condición humana. ¿Seguir sosteniendo la vida más allá de la calidad con la que se la vive? ¿Permitirle a la gente tomar una decisión acerca de cuándo y dónde quiere morir? Son algunas preguntas cuyas respuestas vamos a tener que construir colectivamente en un futuro muy próximo. De todo esto, concluimos, la pertinencia política de abordar esta temática.

Ahora bien, expresada la pertinencia del tema, resta profundizar: ¿de qué se trata efectivamente este libro? ¿Con qué voy a encontrarme como lector? En principio lo que proponemos, de forma global, es un abordaje antropológico del significado social del final de la vida, esto es, la vejez y la muerte, que se centra en la noción de persona humana como articulador conceptual. Estaremos durante todo el libro yendo y viniendo entre estas dos dimensiones. ¿Qué nos dice la forma en la que significamos socialmente la vejez y la muerte acerca de cómo entendemos a la persona humana? Y viceversa, ¿qué nos dice la forma en la que entendemos a la persona humana del modo en que nos enfrentamos al final de la vida? ¿Cómo estas dos ideas se retroalimentan constantemente en los entramados culturales específicos de los que participamos y ayudamos a construir? ¿Qué consecuencias prácticas resultan de estos vínculos? Estos son algunos de los cuestionamientos que guiaron la escritura de este libro y que a partir de él compartimos con ustedes.

Estructuralmente decidimos cumplir ese objetivo de la siguiente manera. El libro consta de dos grandes partes, una “teórica” y otra “etnográfica” o “empírica” (usamos las comillas porque estas delimitaciones no pertenecen intrínsecamente a los temas tratados, sino que son una división que hemos hecho con el único fin de acomodar lógicamente los argumentos presentados). En la primera parte hacemos un recorrido que toca en profundidad algunas de las principales ideas que la antropología ha desarrollado sobre estos temas: la persona, la vejez y la muerte, y las relaciones posibles entre estos conceptos. Allí planteamos nuevamente la pertinencia de abordar este tipo de temas y, dentro del marco de lo posible, tomamos ejemplos de la cotidianeidad actual para dar cuenta de cómo estos debates teóricos se traducen en el análisis de situaciones concretas. La segunda parte está dedicada a nuestras experiencias de campo como antropólogos. Comentamos en principio de qué se trata específicamente la etnografía como herramienta metodológica, para pasar luego a analizar algunos de los aspectos culturales de las unidades de análisis en las cuales hemos trabajado (una residencia geriátrica pública y un hospice). Allí insistimos también en dar cuerpo a algunos de los debates y dilemas que generalmente se presentan en el trabajo de campo, sumando además la variable de encontrarnos en contextos cuyo núcleo en común es el hecho de coexistir y tratar constantemente con el final de la vida de quienes lo habitan (para pensar justamente qué implicancias tiene esto para la subjetividad del investigador).

Hemos efectivamente tomado la posta de un desafío particular. Esto es, poder acercar a un público general algunas de las reflexiones que la antropología ha tenido sobre la forma en la que los seres humanos entendemos el final de la vida, en una sociedad cuya manera de enfrentar esta cuestión es negar simbólica y prácticamente la vejez y la muerte como partes constitutivas de la condición humana. Y lo hacemos porque somos conscientes del impacto que puede tener en nuestra psiquis esta ausencia, como ha quedado en evidencia durante la pandemia por COVID-19, en la cual se mezcló una forzosa conciencia de finitud con la imposibilidad de desarrollar marcos que nos permitieran abordar colectivamente el duelo de aquellos que fallecieron. Volviendo a la pregunta que da título a esta introducción: ¿por qué un libro sobre la persona en el final de la vida? Porque entender los límites de nuestra propia condición es uno de los mecanismos fundamentales que tenemos para comprender qué es ese ser al que, de manera irreflexiva, solemos llamar humano.

Notas

1. Cabe destacar, igualmente, que la antropología de la vejez y la muerte (o la antropología del final de la vida, si se quiere) es una rama poco desarrollada de la antropología social en comparación con otras. Como veremos más adelante, fue recién a comienzos de la década de los setenta que los científicos sociales comenzaron a tomar la muerte como un objeto de estudio específico. Antes de esto existían análisis que incorporaban la muerte al conjunto del estudio social de un grupo humano, pero la muerte como tal solía caer dentro de esquemas más “típicamente” antropológicos tales como la religión o la conexión con los antepasados.

2. Algunos ejemplos de este tipo de documentaciones pueden encontrarse en la obra de Thomas Louis-Vincent, Antropología de la muerte (1991) o en los análisis históricos-culturales de Philippe Ariès acerca del abordaje occidental de la muerte y el morir (2011; 2012).



Parte 1
La persona en los límites de la existencia humana






Introducción





Esta primera parte del libro está dedicada al problema de la persona en el final de la vida desde un enfoque fundamentalmente teórico. Por eso nos pareció pertinente iniciar con un capítulo en el cual se presentan algunas de las ideas y debates a partir de los cuales la antropología social ha abordado esta cuestión. Igualmente, vale aclarar, más que nada para el público académico que haya decidido leer este trabajo, que el sentido de esta sección no es ser un típico “estado del arte” acerca de las investigaciones antropológicas en torno a la noción de persona. Esto por varios motivos: en principio, porque no es la intención con la cual hemos pensado el libro –que está dirigido a un público más amplio que el académico–, y, en segundo lugar, porque existen otro tipo de escritos, de mayor rigidez institucional, dentro de los cuales se puede acceder a esa información1.

La pregunta que cabe hacer entonces es, a qué sí está dirigido este capítulo (y un poco el libro, en un sentido general), lo cual se responde de varias formas. Por mencionar primero la más importante para nosotros: conectar con ustedes. Uno de los grandes conflictos de la escritura académica tiene que ver con el hecho de que, por varios motivos que no cabe discutir aquí, se vuelve inaccesible para una gran parte del público, ya sea por tener un lenguaje demasiado técnico o por, en cierto sentido, ser “aburrido” para aquel que no es conocedor del tema. Por otro lado, es una sección dedicada a interiorizarlos en las formas en que la antropología social ha abordado la cuestión de la persona. Les presentaremos algunas de las reflexiones a las cuales han llegado las figuras relevantes en esta temática para ver cómo, a partir de allí, podemos entender algunas de las claves del comportamiento social en los seres humanos (lo cual parece un camino largo y sinuoso, pero queremos acompañarlos de una manera en la que éste se vuelva agradablemente transitable). Es por esto último que priorizaremos mantener un lenguaje sencillo por sobre la exhaustividad académica, pero no sin hacer referencia, cuando lo amerite, a material y lecturas que les permitan, a aquellos con un interés más específico, ahondar sobre los temas que iremos mencionando. Esto es, ante todo, un libro que queremos sea útil y/o interesante para todo ser humano, dado que es fundamentalmente un libro sobre la condición humana.

Notas

1. Se puede consultar los estados del arte elaborados en nuestras tesis doctorales (Radosta, 2022; Paschkes Ronis, 2020) o la recapitulación hecha por Márcio Goldman (1996).





Capítulo 1

El concepto de persona desde una perspectiva antropológica





Primero llevemos este debate a su mínima expresión: ¿por qué las ciencias sociales, y la antropología social entre ellas, se han interesado por la cuestión de la persona? ¿Cómo se define analítica, teórica y/o metodológicamente una noción como la de persona? ¿Acaso no todos sabemos y entendemos con obviedad qué es una persona? ¿Hace falta analizar científicamente esta cuestión? ¿Es pertinente? Todas estas son preguntas válidas. Y sucede en varias ocasiones que las personas que se encuentran por fuera del universo de la antropología social entienden como “obvias” las temáticas que analiza un/a antropólogo/a. Esto tiene en realidad un sentido, y es que, en gran medida, la antropología social se encarga de estudiar lo obvio. Y a lo largo de su trayectoria disciplinar, algunos autores han puesto esta capacidad de pensar crítica y reflexivamente los asuntos humanos al servicio de intentar dar cuenta del carácter social e históricamente construido de la noción de persona. Reflexivamente, porque se lo ha hecho repensando los modos en que pensamos, y críticamente, por esta necesidad de no considerar como obvio aquello que existe únicamente porque existe, ni entender como naturales (y por esto, biológicamente ancladas e inmutables) las formas en la que los seres humanos organizamos simbólicamente el mundo. Pero, para poder comprender el nivel de profundidad de este ejercicio, y sus respectivas consecuencias para el pensamiento antropológico, veamos primero cuáles han sido las principales ideas que han articulado el debate en torno a la noción antropológica de persona.

Marcel Mauss y la variabilidad cultural de la noción de persona

Un poco de historia en principio. Si bien algunos antropólogos de finales del siglo XIX y principios del XX ya se encontraban pensando acerca de las diferencias de “mentalidad” entre los europeos y diversos grupos étnicos no europeos –y aquí decimos antropólogos con “o” por el carácter generizado de la labor científica–, fue Marcel Mauss quien, en un corto ensayo titulado Sobre una categoría del espíritu humano: la noción de persona y la noción del “yo” (1979), institucionalizó el análisis social de la noción de persona. Allí Mauss propuso una idea sencilla, pero que, para la época, por las discusiones académicas que se estaban dando, se presentaba como un campo promisorio de investigación social. En primer lugar, y esto era algo que ya junto a Émile Durkheim habían intentado demostrar1, los seres humanos ordenamos el mundo, que a la experiencia se nos presenta como caótico, a partir de diversas categorías que compartimos socialmente (generalmente vinculadas al espacio y el tiempo, en sus formas más elementales). Algunos pensadores de la filosofía moderna, principalmente Immanuel Kant, proponían que estas categorías, entre las cuales se encontraría la idea de yo o persona, son innatas a los seres humanos. En resumidas cuentas, nacemos con ellas, y es por esto por lo que son universales, no varían de un grupo humano a otro o a lo largo del desarrollo histórico de una misma cultura.

Mauss intentó demostrar justamente lo contrario2. Los seres humanos tenemos una idea o conjunto de ideas a partir del cual delimitamos el yo, la persona, una noción con la cual distinguimos la individualidad de un ser, llamémosle humano, del resto de todo aquello que compone el mundo. Y aquí vale la pena adelantar algo que retomaremos en profundidad más adelante: no importa qué palabra específica utilicemos (si persona, individuo, ser humano o yo), sino la función que esa categoría cumple en el entramado social (distinguir justamente a aquello que consideramos tiene una existencia particular, un ser humano). Con relación a esto Mauss notó, analizando de forma sistemática las etnografías de la época3 sobre grupos no occidentales, la variabilidad cultural de la noción de persona (o, si se quiere, del conjunto de ideas que los humanos utilizamos para distinguir al yo).

¿Qué quiere decir esto último en pocas palabras? Básicamente que la manera en la que cada grupo humano distingue a la persona, al yo, varía tanto cultural como históricamente. Dicho de otro modo: cómo le demos sentido a la noción de persona depende directamente del contexto social e histórico del grupo humano del cual estemos hablando. Esta es una idea fundamental del pensamiento antropológico, aplicada al análisis de la idea de persona. Dejar de entender esta categoría como algo innato de nuestro pensamiento, biológico e inmutable, y pasar a percibirlo como una noción cuya variabilidad depende del contexto en el cual se la esté pensando.

Pero, y es una pregunta válida de hacer, ¿cómo podemos “demostrar” esto? ¿Qué “pruebas” existen y/o han sido utilizadas para fundamentar esta afirmación? Es común suponer que en las ciencias sociales no se encuentra la posibilidad de fundamentar una hipótesis a partir de “pruebas” infalibles, más que nada por la incapacidad de realizar experimentaciones controladas en el universo social, pero esto no implica que los postulados de la antropología social no puedan argumentarse de forma coherente con los hechos de la realidad que vivimos. Y esto es básicamente lo que hizo Mauss. Un meticuloso análisis de los datos relativos al comportamiento de grupos humanos ubicados en Australia, el noroeste americano y China, dio indicios de cómo otras culturas resuelven la cuestión de la persona. Por mencionar algunos de los casos más relevantes, tanto entre los Zuñi como entre los Kwakiutl, cada individuo posee diferentes nombres en función del lugar que ocupa en la estructura social. Esto implica que, al variar la función que una persona realiza con relación al resto de su comunidad, o las características que le permiten acceder a esa función (como puede ser la edad, por ejemplo), su nombre, la manera de identificarlo, cambia. En estas sociedades el nombre funciona más como un “título”, si se nos permite esta analogía. No implica una distinción de la persona respecto del todo social, sino una marca de estatus, pertenencia a un clan y función social, todo esto superpuesto (lo cual lo vuelve, para muchos etnógrafos, complejo de comprender).

Uno podría argumentar, en este caso, que en las sociedades occidentales que se consideran a sí mismas modernas esto también sucede. Uno es llamado, es decir, identificado, de múltiples formas en función del lugar que ocupa en la estructura social. Tenemos los títulos académicos, por ejemplo, que distinguen a los licenciados de los magíster o doctores. Uno pasa a ser “esposa/o de” cuando se casa, incluso con la posibilidad de que se modifique el apellido (sosteniendo, en simultáneo, un apellido “de soltera/o” y uno “de casada/o”)4. Se encuentran por otro lado las marcas de jerarquía en las fuerzas policiales o militares, con sus respectivos rangos. E incluso podríamos pensar el vínculo entre nombre y apellido a partir de estas reflexiones. Mientras que el nombre funcionaría como una marca identitaria de individualidad, el apellido nos da a entender el linaje del cual provenimos, y que compartimos con otras personas (incluso podemos pensar cómo el hecho de que sea el apellido paterno el que prevalezca históricamente, al menos en el caso de Argentina, da cuentas del carácter patrilineal de nuestra descendencia, y nos habla acerca de cómo se dan los roles de género en nuestra sociedad). Podemos sostener que, en buena medida, la manera de identificarnos nos dice algo acerca de las múltiples funciones sociales que cumplimos en los diversos grupos humanos de los cuales participamos. Más relevante aún, solemos considerar socialmente que este tipo de “títulos” tiene un valor intrínseco, aunque entendamos igualmente el carácter contextual de los mismos: aunque uno “posea” una licenciatura, no siempre es correcto y/o exigible que se nos llame “licenciado/a”, al mismo tiempo que, en el caso de un/a presidente, el respeto a la investidura lo acompaña más allá de la jurisdicción del país que preside (y el no respeto puede ser leído como un desafío a la autoridad).

Pero entonces, si tanto en las sociedades analizadas por Mauss como en el Occidente moderno existen estos mecanismos de identificación superpuestos que hacen a la persona aquello que es, ¿cuál sería la diferencia entre estos diversos modos de organizar el mundo? ¿No habíamos partido de la base, siguiendo el argumento de Mauss, de que existía una “variabilidad cultural” en las formas de significar socialmente a la persona? Es aquí donde la reflexión antropológica se transforma en una dinámica espejada. Por supuesto que la antropología social nació con un interés genuino por entender a grupos humanos que, por contraste, se presentaban como diferentes al estilo de vida occidental. Pero, en este mismo proceso, los occidentales también pudieron percatarse de algunas de las particularidades culturales de su visión del mundo, la cual, generalmente, consideraban como universalmente válida. Mauss se encargó, a partir de la elaboración de un esquema evolutivo de la noción de persona, de intentar dilucidar cuál es la especificidad del modo occidental de entender al individuo. Y esta última palabra nos da una pista fundamental.

La especificidad de la persona occidental

Si bien pueden existir analogías posibles entre los modos en que diferentes grupos humanos dan sentido a la categoría de persona (lo que suele llamarse una característica estructural de un fenómeno), la antropología también nos brinda información acerca de qué hace que una visión del mundo sea específica respecto a otras. Esta particularidad occidental se encontraba, para Mauss, en la distinción de la persona como una conciencia psicológica individual. Uno de los debates típicos de la época, en este sentido (y hoy día puesto en entredicho), oponía la indistinción del yo, propia de las sociedades consideradas arcaicas, con la persona entendida como una entidad completa en sí misma, independiente de las demás, propia de la cultura moderna. Para Mauss el yo, tal como lo entendemos los occidentales, no existiría en otros grupos humanos: en estos la persona solo existe en función del lugar que ocupa en la estructura social, y por eso su nombre (o lo que nosotros llamamos “nombre” por analogía) estaría directamente vinculado con su rol, modificándose a medida que éste cambia (como suele suceder, por ejemplo, después de atravesar un rito de pasaje en el cual uno transiciona a otros status)5.

El hallazgo es entonces doble: no solo se propone la variabilidad cultural de la noción de persona, sino que, además, se comprende que la forma occidental de entender al individuo como una entidad en sí misma e independiente de los demás, es una de las múltiples formas de significar socialmente a la persona entre muchas otras. Nuestra forma de entender al yo, los significados con los cuales nos identificamos, forman parte de una tradición histórica y cultural particular que, y he aquí quizá lo más interesante, podría haber ocurrido hipotéticamente de otros modos. Pensemos entonces cómo esto repercute y se retroalimenta con el resto de las esferas de nuestra existencia social.

Por mencionar solo una característica muy concreta de la tradición cultural occidental, ya que profundizaremos más tarde sobre esto, pensemos en el derecho. Si entendemos esta dimensión de la vida social como la institucionalización de la moral en un código escrito, podemos notar que éste se basa fundamentalmente en dar por sentada la existencia de un individuo autónomo. En el caso argentino, justamente es el derecho lo que define con precisión el inicio de la existencia moral de un ser humano: cuándo uno se vuelve persona y, junto con esto, adquiere los derechos que le corresponden6. Pensemos por ejemplo en todas las problemáticas existentes en torno a la superposición entre el derecho individual y la autonomía colectiva. ¿Qué debe prevalecer en un conflicto familiar que involucra a un menor? ¿La autonomía del/de la niño/a o la facultad de sus padres para educarlo en el entorno familiar de su elección (siempre y cuando se encuentren dentro de los márgenes de la legalidad, por supuesto)? Rápidamente podríamos pensar que la autonomía individual del/de la menor tiene mayor peso que las decisiones que sus padres pueden tomar por el/ella, pero justamente esto es a lo que queremos llegar. Que tomemos esa decisión como si, y siempre como si, fuese obvia, justamente da cuenta del carácter individualista del derecho occidental, en el cual se presupone la existencia de la autonomía individual y el principal objetivo del derecho, al menos en lo que respecta a la regulación de las relaciones entre personas, es el sujeto.

Y esto, que es así, podría haber sido de otra forma: hay sociedades humanas en las cuales las reglas que articulan la moral tienen por objetivo grupos humanos, y no sujetos individuales. Y al mismo tiempo, no siempre nuestra visión del mundo se nos presenta de forma coherente y sin tensiones. Pensemos simplemente en los casos en los cuales se les ha otorgado un derecho típicamente humano a entidades no humanas, como plantas, animales y/u objetos inanimados7. El derecho occidental, que se sustenta sobre este particular modo de entender a la persona, separa moralmente a los seres humanos de otras entidades como los animales. Sin embargo, hay situaciones en las cuales estos límites se trastocan, dando cuenta una vez más de su carácter de construcción sociohistórica, y derribando una vez más la idea de que son un universal intrínseco a los seres humanos.

Hasta aquí hemos visto que el análisis antropológico de la noción de persona partió de dos ideas fundamentales, ligadas entre sí. En un principio Mauss postuló la variabilidad cultural de la idea de persona, mostrando cómo la misma cambia de un grupo humano a otro y dentro de un mismo grupo humano a través del tiempo. Por otra parte, y en estrecha relación con esta última idea, se formularon algunas hipótesis acerca de la especificidad de la noción occidental de persona, basados generalmente en la idea de una superposición entre conciencia psicológica e individuo, propia de nuestra tradición cultural. Por supuesto que, luego de los escritos de Mauss (que fueron más una propuesta de línea de investigación que un análisis cerrado en sí), los estudios sociales sobre la noción de persona siguieron su curso, profundizando y complejizando algunos de estos postulados. Para cerrar este apartado presentaremos parte de estas reflexiones, solo buscando dar cuenta de cómo quienes las propusieron llegaron a ellas, y sin procurar ser exhaustivos (para quienes quieran profundizar en los temas que vayamos tocando, igualmente, les ofreceremos además algunas referencias bibliográficas posibles).

Maurice Leenhardt y el cosmomorfismo canaco

Aproximadamente una década más tarde de la publicación del ensayo de Mauss, uno de sus discípulos, Maurice Leenhardt, intentó dar cuenta de la variabilidad cultural de la noción de persona a partir del estudio de un caso concreto. Fue así como llevó adelante una extensa etnografía entre los canacos de Nueva Caledonia, un grupo humano en el cual se encontraba inmerso debido a su rol misionero frente a los procesos de evangelización europeos de principios del siglo XX. En el producto final de su trabajo, llamado Do Kamo (1997), Leenhardt llega a una conclusión que nos permite profundizar sobre las reflexiones presentadas en torno a la noción antropológica de persona. Distingue, en principio, lo que él llama una visión cosmomórfica del mundo de una antropomórfica. Esta última sería representativa de nuestro esquema cultural occidental, en donde el ser humano aparece separado, por diversos mecanismos, de las demás esferas de la vida social (y de otros seres humanos, al mismo tiempo). Dentro de la visión cosmomórfica del mundo, que Leenhardt utiliza para entender a los canacos, el ser humano no se distingue del todo y/o de los otros. E incluso, para complejizar aún más la propuesta, no se distingue siquiera la realidad vivida de la realidad mítica. Los canacos, en este sentido, carecen de las divisiones típicamente occidentales a partir de las cuales entendemos y vivimos el mundo, particularmente en lo concerniente a su entendimiento de la persona.

Uno de los factores más interesantes de esta propuesta, al menos a nuestro entender, tiene que ver con aquello que funcionaría como una “bisagra” entre estas diferentes visiones del mundo. ¿Qué es lo que cambia tan radicalmente entre los canacos y los occidentales para que su entendimiento de la persona sea cultural e históricamente disímil? Un ensayo de respuesta a esta pregunta será: el cuerpo. Ya otros autores conectados intelectualmente con Leenhardt habían propuesto que, en gran medida, era el cuerpo el factor de individuación clave que permitía que los occidentales nos entendiésemos como sujetos independientes y separados del resto (sea de los demás o de las demás esferas de la vida social). Si los canacos no hacían esta separación tan rígida, ¿significa que su entendimiento del cuerpo humano debía ser diferente al de los occidentales? Efectivamente. Los canacos, al menos en la descripción de Leenhardt, no tienen una comprensión similar a la occidental respecto de los límites de sus cuerpos. No conciben la relación con su corporalidad como un vínculo de posesión. En este grupo humano el cuerpo, sea lo que nosotros consideramos un cuerpo humano o no, aparece como el “sostén” del kamo, una noción que Leenhardt utiliza sin traducir, y que define como “un predicado que indica la vida” (1997: 45), pero sin necesariamente establecer un contorno y/o naturaleza específica. Y he aquí una cuestión fundamental. Cualquier ser, sea considerado “occidentalmente” humano o no, puede ser considerado kamo en función de si, en esa situación específica, está revestido o no de humanidad. El kamo, que podemos traducir por “auténtica humanidad”, no es una esencia o substancia, algo que alguien porta, sino una posición frente a los demás. La humanidad canaca es relativa: puede confundirse con todos los demás seres, e incluso con los antepasados o entidades sobrenaturales (porque, nuevamente, no existe distinción entre la realidad mítica y la vivida).

Nuevamente, estos análisis no solamente estuvieron destinados a mostrar lo específico de la visión canaca del mundo, sino también a poder entendernos a nosotros mismos, occidentales, en nuestra particularidad (y entender que nuestro modo de comprender la persona es uno más entre otros posibles). Uno podría argumentar muy rápidamente que hay una diferencia irreconciliable entre la forma canaca y occidental de significar al yo, pero pensemos esta proposición por unos instantes. ¿No
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