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Introduction


Un diagnostic quelque peu réaliste doit le reconnaître : si la majorité de nos contemporains européens restent attachés à ou tributaires d’un « christianisme » sans Dieu et sans Église, beaucoup ne savent plus à quoi sert cette dernière. D’où la question quelque peu provocatrice : « Pourquoi l’Église ? ».
 
Une hypothèse accompagne les différentes contributions de ce volume : c’est principalement la proposition d’un « salut » et d’un salut à orientation eschatologique qui pose problème aujourd’hui. Une Église comprise comme « institution de salut » se voit donc progressivement privée de sa pertinence. D’urgence, elle doit s’interroger sur les « expériences » que désigne, au sein de nos sociétés séculières, le vocabulaire biblique du salut et du Royaume, se demander alors quel « type » d’ecclésialité ou quelle « forme » ecclésiale peuvent correspondre à sa manière de concevoir le monde dans l’horizon eschatologique et quel rapport nouveau elle peut établir avec d’autres formes de « christianisme », voire avec des « chrétiens sans Église ».
 
Les contours de cette problématique sont esquissés par Jean-Louis Souletie, dans un premier chapitre, à partir du triptyque classique « Église/Royaume/monde », tel qu’il a été pensé par quelques représentants significatifs de l’ecclésiologie postconciliaire.
 
Le déploiement de cette problématique se fait ensuite selon une logique bien simple. Le parcours commence par un mouvement de décentrement pour envisager l’horizon du ministère de Jésus et de l’Église, le Règne de Dieu, dans notre contexte actuel et dans une perspective biblique (I).
 
À la suite de Raymond Lemieux qui déploie l’éventail des conditions inédites qui marquent l’Église d’aujourd’hui et la marquent nécessairement, Jean-Marie Donegani réfléchit à la « mondanisation » du salut, distinguant cette dernière d’une possible éclipse de la transcendance et l’abordant dans la perspective spécifique d’une pragmatique du croire. Une nouvelle perception du diptyque lucanien permet de mettre ce diagnostic en rapport avec une approche biblique. Ainsi Nathalie Siffer fait-elle intervenir le Royaume de Dieu comme troisième terme entre Jésus et l’Église, d’un côté, et le monde ou la société, de l’autre, le Royaume étant une manière de désigner l’horizon du salut, abordé par Raymond Lemieux et Jean-Marie Donegani en termes d’humanisation du monde ou de mondanisation du salut. Christoph Theobald se situe alors au passage de la terminologie biblique du « Royaume de Dieu » au vocabulaire sociopolitique du « vivre ensemble ». Au lieu d’entrer dans une approche théologico-politique de la société par le « lien social », devenu énigmatique en raison du retrait de Dieu, il part — plus concrètement — des difficultés actuelles du vivre ensemble, dans la vie quotidienne et entre générations, et fait intervenir sur ce terrain, ce qu’il appelle une « philosophie implicite du Royaume de Dieu ». L’enjeu de cette première partie est de proposer un discernement des « signes des temps », voire une interprétation théologique de la situation spirituelle de nos sociétés séculières.
Avec la deuxième partie (II), nous revenons de l’horizon du salut, ainsi réinterprétée, vers la dimension proprement ecclésiale de la foi. Si l’œuvre de Luc, relue par Nathalie Siffer, peut fournir la matrice d’une pensée du Royaume « entre » Jésus et l’Église, il faut se tourner, avec Jean-Noël Aletti, du côté de la tradition paulinienne pour voir émerger, au passage des proto- aux deutéro-pauliniennes, une véritable réflexion sur la raison d’être de l’Église au sein de la société de l’époque. Cette tentative des deutéro-pauliniennes d’exprimer, avec de nouvelles métaphores et dans un langage ajusté à la situation, la « relation inouïe du Christ au créé, à l’Église en particulier », témoigne de la créativité de la génération apostolique qui rapporte ce « mystère » à une révélation dont la nouveauté dépasse l’économie des Écritures anciennes. Sans doute peut-on y repérer une manière de procéder, à adopter par l’ecclésiologie contemporaine qui n’hésite pas à inventer de concepts nouveaux, ne fût celui de « l’Église sacrement ».
 
Deux chapitres fondamentaux traitent alors de ce concept théologique et du positionnement de l’Église, voire de son statut dans nos sociétés postmodernes, qu’il induit. Laurent Villemin et Georges Chevallier étudient le schéma directeur de la Constitution Lumen Gentium de Vatican II ; schéma qui distingue deux expressions, à savoir « incorporé à » pour qualifier l’appartenance des catholiques à leur Église et la formule « ordonné à […] l’unité du peuple de Dieu » pour désigner « ceux qui n’ont pas encore reçu l’Évangile ». L’étude généalogique de ce schème montre comment une réflexion nouvelle sur le dialogue interreligieux a conduit le magistère à préciser les rapports entre l’Église et le Royaume, allant jusqu’à considérer comme un aspect de la mission de l’Église la tâche de reconnaître la présence du Royaume en dehors d’elle-même. Cette nuance, portant sur la finalité de l’Église, ne concerne pas seulement le « terrain » des religions ou les femmes et les hommes appartenant à d’autres religions mais peut être aussi appliquée analogiquement aux sociétés séculières.
 
Pierre Gisel, de son côté, critique l’idée de « l’Église sacrement » et, plus vivement encore, le motif de « l’unité » inclusive dont l’Église serait, selon Lumen Gentium, no 1, le sacrement ; comme si elle pouvait s’envisager à partir d’un idéal d’humanité déjà partiellement réalisée en elle. Positivement, il comprend l’Église comme « lieu » d’une mise en récit et d’une symbolisation de l’humain et « lieu » d’une convocation du sujet à être, la situant donc parmi les institutions intermédiaires de la société civile, entre l’individu et le politique.
 
Deux autres études, l’une sur l’Église en milieu urbain (Christian Delarbre) et l’autre sur l’institution paroissiale, ouverte au tout-venant dans un contexte culturel totalement différent (Antoine Borras), poursuivent cette réflexion fondamentale en dessinant quelques perspectives d’avenir sur le terrain concret de la pastorale.
 
Henri-Jérôme Gagey, enfin, apporte une synthèse à la fois fondamentale et pratique, confrontant plusieurs « manières d’être Église » ou « paradigmes » — l’Église comme « institution du salut », « corps théologico-politique », « communauté paroissiale au cœur de la communauté humaine », etc. Il parle d’ailleurs plutôt de « paradigmes fantômes » ; car au-delà des débats postconciliaires entre l’intégralisme et l’aggiornamento (Émile Poulat), il discerne un conflit de fond plus ou moins conscient qui traverse nos Églises francophones et ouest-européennes, d’un côté hantées par le type « secte » dont on craint les dérives communautaristes et identitaires, mais s’avérant de l’autre côté incapables d’endiguer une rapide dissémination de l’existence chrétienne.
 
On l’aura compris, ces approches diversifiées de la dimension ecclésiale de la foi n’abandonnent pas notre diagnostic du moment présent ni le triptyque « monde/Royaume/Église », même si elles déplacent le projecteur sur cette dernière. Enrichis de cette traversée, nous revenons alors, dans une troisième partie, à la question initiale du colloque : finalement, « pourquoi l’Église ? » (III).
 
Denis Müller qui part d’une perspective réformée remonte jusqu’au débat entre A. von Harnack et A. Loisy sur l’Évangile et l’Église, arbitré par E. Troeltsch, et fait intervenir surtout K. Barth, ses interprètes et, comme principal témoin catholique, Chr. Duquoc, non sans revenir bien en deçà à Möhler et Schleiermacher. Sur plusieurs points essentiels, il propose un rééquilibrage œcuménique : avec Duquoc, il milite pour une articulation entre le visible et l’invisible, seule la radicalité eschatologique permettant de penser la précarité constitutive de l’Église visible. De là résulte une articulation théologique de la secondarité et de la nécessité de l’Église. Jean-François Chiron reprend alors les trois termes de la problématique et pense leur articulation intrinsèque, tout en justifiant l’expression moderne et contemporaine de l’Église « sacrement du Royaume ». Après la mise en place de cette conceptualité conciliaire et postconciliaire par Laurent Villemin et Georges Chevallier et sa critique par Pierre Gisel, il faut affronter son ambiguïté et la dépasser, grâce à la perception d’une différence décisive, restée inaperçue à Vatican II, entre « Règne » de Dieu et « Royaume » de Dieu. Il revient à Joseph Famerée de relire l’ensemble des trois parties de ce colloque et d’ouvrir quelques chantiers pour la recherche à venir ; ce qu’il fait en œcuméniste averti qui relit en même temps la contribution de Denis Müller sur précarité institutionnelle de l’Église et radicalité du Royaume.
 
Fruit du 23e colloque des Recherches de Science Religieuse (Paris, 8 au 10 novembre 2011), ce dossier est en effet l’expression d’une manière ecclésiale et œcuménique de faire de la théologie et, plus spécifiquement de l’ecclésiologie. Il a été revu par les auteurs et recomposé pour faire d’avantage paraître sa cohérence et son unité interne. Il nous a semblé que, cinquante ans après la promulgation de la Constitution dogmatique sur l’Église (Lumen Gentium) et du Décret sur l’œcuménisme Unitatis redintegratio (21 novembre 1964), ce volume était une manière prospective de recevoir l’impulsion du concile Vatican II et d’affronter les défis, voire les réformes qu’impose aujourd’hui à une Église au service du Royaume au sein d’un monde séculier nouveau, un monde qui émerge douloureusement de son enveloppe sacrée.

Christoph Theobald sj

« L’Église, de Abel jusqu’au dernier élu1 »


Jean-Louis SOULETIE
Theologicum, Institut catholique de Paris
Le concile Vatican II invite à conjoindre deux définitions de l’Église. L’une est dans Lumen Gentium au no 1 : « L’Église étant, dans le Christ, en quelque sorte le sacrement, c’est-à-dire à la fois le signe et le moyen de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain, elle se propose de mettre dans une plus vive lumière, sa propre nature et sa mission universelle. » L’autre est le début de la constitution Dei Verbum : « En écoutant religieusement et proclamant avec assurance la Parole de Dieu, le saint Concile fait sienne cette parole de saint Jean : “Nous vous annonçons la vie éternelle, qui était auprès du Père et qui nous est apparue : ce que nous avons vu et entendu, nous vous l’annonçons, afin que vous soyez en communion avec nous et que notre communion soit avec le Père et avec son Fils Jésus Christ” (1 Jn 1,2-3). » Ces deux exposés sur ce qu’est l’Église sont mis à l’épreuve par notre culture postmoderne marquée par le pluralisme des valeurs et la prépondérance de l’individu dans un ethos libéral dominant en Occident. La première définition est interrogée dans sa prétention à pouvoir désigner la vocation du monde, l’unité du genre humain. La seconde est questionnée par le soupçon qui pèse sur les institutions de salut en général. Dès lors, R. Lemieux pose avec acuité la question qui occupe la réflexion de ce livre : « Comment l’agir chrétien pourra-t-il s’arrimer à un sens commun émancipé des institutions chrétiennes2 ? »
Le christianisme survivra-t-il à la modernité ?
Le problème est posé sans ambages : « Le christianisme survivra-t-il à la modernité ?3 ». Paradoxalement, c’est la capacité du christianisme à se laisser altérer par l’autre, mais également son aptitude à rencontrer autrui, qui semble aujourd’hui le menacer. La mondialisation, qui contraint les peuples et les cultures à la proximité et à la porosité de leurs valeurs, lui porterait-elle un coup fatal alors qu’il n’a jamais cessé de se mêler à l’histoire, de la fabriquer avec d’autres composantes que lui, et ceci dès la prédication apostolique ? Mais, parler de la sorte, n’est ce pas encore reconstruire le mythe d’une essence du christianisme, à la manière de A. Harnack ? Ce mythe résiste-t-il encore à sa déconstruction par E. Troeltsch, ainsi que le rappelle D. Müller dans l’article du numéro préparatoire4 ? Dès l’origine le christianisme ne vit-il pas de cette alchimie entre lui et ce qui n’est pas lui (le monde grec et le monde juif) dont procède la prédication paulinienne ? Il surgit pluriel dans ses figures doctrinales et institutionnelles : plusieurs évangiles, un ou des christianismes à Antioche, et à Alexandrie, un autre encore à Rome. Sa diversité native traduit son tissage avec et dans les cultures.
Toutefois cette multiplicité du christianisme, fruit de son métissage dans les cultures, se trouve aujourd’hui confronté à la loi de la modernité, « celle des régulations techniques et marchandes5 ». S’il a pu fabriquer la modernité par son travail de civilisation, le christianisme lui devient en quelque sorte hétérogène. Certes, dans beaucoup de continents, le christianisme ne parle pas à des barbares qui n’ont jamais connu l’Évangile mais dans des sociétés et des cultures post-chrétiennes. Sa tâche consiste alors, selon Lemieux, à assumer maintenant l’âge séculier et sa « désacralisation des structures mêmes de sa vision du monde6 » au risque de cette blessure narcissique qui désinstalle le fait religieux du centre du monde. « Encadrer ou humaniser le monde ? », interroge notre auteur : telle est la question pour le christianisme aujourd’hui. Mais si le christianisme a renoncé à encadrer le monde (voir Lettre aux catholiques de France, 1996) a-t-il inventé sa manière de l’humaniser dans les conditions postmodernes de son existence ? C’est sur cet horizon de question qu’est sollicitée la mission de l’Église.
De la même manière que le pluralisme séculier, la prédication du Royaume elle-même, si centrale selon le 3e évangile, suit de multiples ramifications comme le démontre l’article de Nathalie Siffer7. Le Royaume est chez Luc le marqueur de continuité entre Jésus et l’Église. Cette thèse signe la fin d’une opposition entre Jésus et l’Église qui a nourri les débats du XXe siècle en théologie. On ne s’étonnera pas de trouver dans de grandes ecclésiologies contemporaines cette idée du lien entre l’Église et le Royaume : « L’ecclésiologie se propose de présenter la place de l’Église dans le cadre de la foi chrétienne orientée vers le Royaume de Dieu, la réconciliation universelle par l’auto-communication de Dieu » écrit par exemple Médard Kehl dans son ecclésiologie8. L’Église est la communauté des croyants qui confesse Jésus Christ, espère en sa promesse et se réjouit à le suivre (cf. LG 8). Cette communauté dépasse les limites institutionnelles de l’Église catholique, et même de toutes les Églises (LG 13), mais de manière concrète et indissoluble, elle reste liée à l’Église catholique (LG 8)9. Ce terme Église englobe aussi bien l’Église tout entière que les nombreuses Églises particulières sous la forme d’Églises locales ou d’Églises particulières (LG 23 et 26). Ensemble, elles constituent l’Église catholique comme communauté d’Églises.

Le Royaume, grandeur eschatologique
N. Siffer note dans son étude que le Royaume est bien un thème majeur de la prédication de Jésus dans le 3e évangile et donc indissociable de sa personne10. Il n’en est pas moins lié aux disciples de Jésus car ils sont expressément chargés de son annonce par Jésus lui-même (Lc 9,2). Les disciples poursuivent ainsi l’activité de leur Seigneur malgré le rejet et l’hostilité. Il faut ajouter que l’exégèse précise de l’œuvre lucanienne conduit à penser qu’« adhérer à Jésus et marcher à sa suite se traduit par une contribution active à la proclamation du Royaume de Dieu11 ». Bref, « l’œuvre des disciples, et plus tard celle de l’Église, prolonge l’activité de Jésus et relaye son message de salut12 ». Ce thème du royaume sert également à Luc de pont entre la prédication de Jésus et l’Église. Il fait l’objet de l’instruction du Ressuscité pendant les 40 jours avant l’Ascension. La prédication apostolique est ainsi assimilée à celle de Jésus, y compris lorsqu’avec Philippe, les hellénistes sont établis intermédiaires entre les apôtres et Paul. Eux aussi sont garants de la tradition de Jésus. Enfin, le Royaume de Dieu devient à Ephèse (Ac 19,8 et 20,25) le résumé du message chrétien dans son ensemble. Dans l’ultime proclamation à Rome de Ac 28,23.31, l’enseignement apostolique tient dorénavant « les deux grandeurs […] indissociables […] : le Royaume de Dieu et le Seigneur Jésus Christ13 ». Les Actes soulignent à dessein que le message de Jésus se poursuit dans l’Église et que celle-ci veut inscrire sa prédication dans celle de Jésus. Si le Royaume est indissociablement lié à la personne de Jésus, il l’est désormais aussi parce que Jésus ressuscité est annoncé comme Messie de Dieu. Le Royaume, totalement lié à la christologie du Ressuscité, est cette « grandeur eschatologique devenue effective avec Jésus et le demeurant dans la mission des disciples14 ». Grandeur irréductible à l’Église mais présente en soi, dans l’Église et dans le monde, selon la progression géographique du règne organisé dans le récit lucanien.
On n’a pas de mal à comprendre combien Luc a influencé l’ecclésiologie contemporaine après Vatican II pour ordonner l’Église à la finalité du Royaume. Ainsi un ecclésiologue comme le jésuite M. Kehl comprend l’Église catholique comme le « Sacrement de la communion de Dieu », et comme telle, « elle constitue la communauté des croyants organisée à la fois de manière communautaire et hiérarchique, unie par l’Esprit saint, à l’image du Fils, Jésus Christ, et appelée avec l’ensemble de la création au Royaume de Dieu le Père15 ». Cette continuité entre la prédication du Royaume par Jésus et la prédication de l’Église est analysée en ecclésiologie de la manière suivante par ce théologien. Historiquement, Jésus poursuit le dessein de rassembler Israël comme signe pour les nations exprimant que le Règne de Dieu est là. L’Église joue ce même rôle : elle est sacrement, c’est-à-dire signe et moyen de la communion divine dans l’eschatologie. C’est à ce niveau qu’une continuité existe entre le Christ et l’Église16. L’auteur énonce une continuité structurelle entre Jésus Christ et l’Église sous forme de thèse : « Dans le rassemblement de l’Israël vrai et eschatologique, Jésus a posé des signes pour construire une communauté annonçant la venue du Règne de Dieu. Ces signes ont été repris et actualisés comme formes premières d’une Église en formation après l’événement pascal, et ce, du fait de l’expérience de la résurrection et de l’Esprit par les premiers témoins. Du fait de cette continuité structurelle, on peut affirmer que le fondement de l’Église se situe dans l’événement du Christ17. »
Cette continuité peut se décrire, selon cet auteur, par quatre signes posés par Jésus, et reçus par l’Église : 1) Un salut pour tous18 : c’est tout Israël que Jésus veut rassembler, comme l’Église veut rassembler tous les peuples et tous les hommes dans l’unité de l’Esprit. C’est de façon éminente dans la cène du Seigneur que s’opère ce rassemblement19. Elle est ce repas durant lequel se constitue la communauté eschatologique du Peuple de Dieu. 2) Ainsi les Douze représentent Israël rassemblé par Jésus et la communauté d’Église est le signe que le Règne de Dieu est inauguré. 3) Ce groupe particulier est ordonné à un but universel de salut20 : les Douze forment ce rassemblement pour le salut de tout Israël, lui-même signe du salut de Dieu pour toutes les nations. Les disciples après Pâques composent l’Église juive, qui devient ensuite judéo-païenne et enfin presque uniquement païenne. Cette communauté restera cette grandeur particulière qui symbolise le salut universel pour tous les peuples. Une continuité structurelle s’établit dans la tension fondamentale entre un point de départ particulier et le but final universel de l’annonce du salut. 4) La proclamation de la Bonne Nouvelle est suscitée par la communauté21 : « Certains sont chargés de cette proclamation en étant au milieu du Peuple de Dieu tout en occupant une position plénière de vis-à-vis, plein pouvoir qui renonce à toute forme classique de pouvoir terrestre pour se prévaloir seulement de la force de l’Évangile (cf. Mt 10,1-16)22. » « La continuité structurelle se situe dans la “repraesentatio Christi” comme le vrai berger de sa communauté23. » Le ministère y répondra d’autant mieux qu’il devient transparent au Christ, suivant l’expression de M. Kehl.

L’Église et le Royaume
Cette grandeur eschatologique est présente dans la réflexion conciliaire à Vatican II pour situer le rapport de l’Église au monde. Le magistère lui-même a fait la preuve d’une recherche inlassable depuis Mystici Corporis pour exprimer la manière dont le Règne de Dieu vient non seulement à travers elle mais aussi par d’autres voies, comme le retrace le dossier préparé par L. Villemin et G. Chevallier24. Si l’on avait commencé avec Mystici Corporis à introduire cette nouveauté de « personnes ordonnées » au Corps du Christ par un certain « désir et souhait inconscient », Pie XII ne visait là, semble-t-il, que les chrétiens non catholiques plutôt que des non chrétiens.
Lumen Gentium 16 sera alors un vrai tournant en parlant de ceux qui sont ordonnés à « l’unité catholique du peuple de Dieu » pour désigner « ceux qui n’ont pas encore reçu l’évangile ». Reconstruisant la phase préparatoire de ce texte conciliaire, l’article retrace les positions de K. Rahner et de O. Semmelroth à l’encontre du schéma inaugural. La substitution des catégories de mystère et sacrement à celles de « membres » de l’Église permettent alors la rédaction d’un no 13 relié au no 9 : « En tout temps, à la vérité, et en toute nation, Dieu tient pour agréable quiconque le craint et pratique la justice ». La question de l’appartenance au Corps du Christ est insérée désormais dans la vocation de l’Église à rassembler l’humanité dans l’unité qui est l’horizon de l’histoire.
Les nos 3 et 5 de Lumen Gentium posent la question de la manière dont le Royaume advient dans l’histoire seulement par l’Église ou par d’autres voies. « De ce Règne, l’Église est germe et commencement sur la terre » peut-on traduire pour exprimer cette grandeur eschatologique qui instaure une tension entre le déjà là et le pas encore. Mais à vrai dire il s’agit bien du Christ qui instaure le Règne de Dieu sur la terre et non l’Église. Gaudium et Spes 39 exprime plus nettement encore un Règne de Dieu qui excède les limites de l’Église. Néanmoins, il existe quelques hésitations comme pour AG 1 et 42 sur le sujet instaurateur de Règne, Dieu ou l’Église. La période post-conciliaire voit ce débat ressurgir jusque devant la Commission Théologique Internationale : l’Église et le Règne sont-ils équivalents ? La solution est encore eschatologique pour la Commission Théologique Internationale25 : « il ne peut y avoir de différence quant à la réalité à venir de la fin des temps entre l’Église achevé et le Royaume achevé » mais appartenir au Royaume, précise le texte, ne peut pas ne pas constituer une appartenance au moins implicite à l’Église, selon une terminologie qu’avait évitée le concile. La CTI laisse toutefois une indétermination entre le déjà là et l’Église pérégrinante quand elle définit l’Église comme sacrement du Royaume compris au sens plénier de son achèvement. Ce qui signifierait que l’Église n’est pas le sacrement du Royaume déjà en train de se faire26.
L’encyclique de Jean Paul II, Redemptoris Missio, aux nos 18 et 20, renouvelle les rapports entre Église et Règne de Dieu dans le contexte de la rencontre des religions à Assise. Il y est affirmé que « la réalité commencée du Royaume peut se trouver au-delà des limites de l’Église » (confirmé par Dominus Iesus en 2000) et que « l’Église est ordonnée à ce Royaume dont elle est germe, signe et instrument ». Bref, sans le dire expressément, l’Église est bien, dans ce texte, sacrement du Royaume. À ceux qui ne sont pas chrétiens, « le salut du Christ est accessible en vertu d’une grâce qui, tout en ayant une relation mystérieuse avec l’Église, ne les y introduit pas formellement, mais les éclaire d’une manière adaptée à leur état d’esprit et à leur cadre de vie » (no 10). On ne parle plus d’ordination à l’Église, catégorie qui semble devenue impropre à qualifier la relation à ceux qui n’ont pas reçu l’Évangile.

Quel salut pour quel monde ?
Ce status quaestionis étant posé, il révèle toute la difficulté des modernes à concevoir le salut tel qu’il est présenté dans la foi chrétienne. Si le Règne de Dieu est l’horizon du salut, que signifie le salut dans une société qui s’est émancipée des contraintes de la question du sens, telle qu’elle était posée dans l’idéalisme, pour ne retenir qu’une éthique de l’équilibre et de la responsabilité (R. Lemieux) ? Le second problème est celui de savoir si le salut de tous, tel que Dieu le veut (1Tm 2,4), implique la nécessité d’une forme de vie ecclésiale de la foi, celle d’une Église. Le troisième qui lui est lié, est le statut des non chrétiens au regard de l’offre du salut de Dieu à tous.
Puisque l’Église est sacrement universel de salut27, ce mot « salut » doit pouvoir recouvrir des significations audibles par la culture moderne. À n’utiliser exclusivement que ce vocable on se prive sans doute de la richesse d’un vocabulaire biblique plus varié et attesté dans la tradition de l’Église (rédemption, expiation, satisfaction, mais aussi libération, réconciliation, justification, divinisation, illumination, etc.). Cette plasticité permettrait de surmonter les objections faites par les modernes au salut chrétien. Spontanément, le langage courant envisage le salut comme un arrachement à une situation de danger. On se sauve en catastrophe, dit-on ! On change donc d’état, de situation, grâce à une intervention d’un tiers ou d’autre chose qui dépasse l’homme, qui excède ses propres capacités. Le salut vient d’ailleurs et conduit à autre chose. Le salut est essentiel à cause du danger. Or, il ne peut être assuré ou possédé, seulement espéré. Mais si le salut ainsi conçu vient d’ailleurs et d’un tiers, alors de quel tiers ? Quel autre peut m’apporter un salut qui me corresponde vraiment ? Le salut ne dépersonnalise-t-il pas ? Ne fait il pas du sauvé un éternel débiteur jamais tout à fait libre et du sauveur un dominateur ? Enfin, le salut est attendu pour l’avenir mais quand je suis en danger, c’est aujourd’hui que j’aimerais en vérifier la réalité.

Plasticité des métaphores
Les différents aspects du salut opéré en et par Jésus Christ que signifient les vocables bibliques cités ci-dessus conduiraient, à la manière du théologien de Münster J. Werbick28, à chercher analogiquement dans les métaphores de l’Église non pas tant des notions descriptives que des formes réelles du salut : Peuple de Dieu et Cité de Dieu, chrétienté, Église populaire, Église des peuples29 ; l’Église comme Temple de l’Esprit saint, comme maison et ménage (vie commune) avec Dieu30 ; l’Église comme la prostituée chaste, l’épouse vierge et la mère des croyants, l’arche du salut31 ; l’Église comme Corps du Christ32 ; l’Église comme communion (des saints) et comme hiérarchie33 ; l’Église comme sacrement fondamental34. Cet auteur accentue les tensions inhérentes à l’Église. Il en trouve leur raison d’être dans une dualité fondamentale : l’Église est appelée à rendre visible l’« invisibilité » de Dieu et sa « non-visibilité » en Jésus Christ crucifié, et ceci en étant un médium non approprié : une communauté pécheresse toujours en opposition avec l’esprit d’amour de Dieu35. L’Église, selon Werbick, se définit par un paradoxe qu’il n’est pas possible de résoudre dans une synthèse car « les Églises sont manifestement tiraillées de l’intérieur dans la profonde dualité du visible36 ».
Le propos n’est donc pas de justifier le statut théologique de la réflexion sur l’Église en identifiant ses liens concrets avec Jésus Christ. L’auteur comprend d’abord l’Église par les images et métaphores utilisées par l’Écriture puis par la tradition ecclésiale pour parler de son mystère. « Les métaphores appliquées à l’Église ont permis d’exposer dès le départ une expérience de l’Église marquée par de nombreuses tensions et bien souvent par une dualité. Elles ont permis de décrire comment l’on pouvait envisager l’Église, si l’on tenait ensemble l’apparence avec ce qui exprimait en elle plus ou moins bien son expression authentique37 ». J. Werbick considère alors avec saint Thomas d’Aquin « que de telles images ne sont pas seulement des figures rhétoriques et poétiques pour la théologie38 », elles sont indispensables du fait de la transcendance de leur objet, qui ne peut pas s’exprimer autrement que par ce type d’évocation. L’interprétation en ce domaine consiste à rechercher « comment le sujet et l’énoncé correspondent l’un à l’autre pour préciser l’énoncé du sujet à partir d’un domaine étranger à ce sujet et ce avec clarté, suivant la logique de chaque image et en dépit de l’évidente incompatibilité entre le sujet et l’énoncé39 ». La traversée de ces multiples images et métaphores permet à l’auteur de montrer la radicale distance entre l’adéquation d’une image pour décrire ce qu’est l’Église et la réalité marquée au moins par les limites mais bien souvent aussi par le péché de la vie concrète de l’Église. C’est dans ce paradoxe constant que l’Église est vraiment signe de l’invisible rendu visible, du Dieu fait homme en Jésus Christ.
Pour J. Werbick, la dimension théologique de l’Église ne trouve pas sa justification à partir d’une notion de fondation divine. C’est en partant de l’Église, de ce qu’elle dit d’elle-même et de ce qu’elle vit qu’il faut fonder sa pertinence pour dire Dieu : il s’agit ainsi de se situer dans une démarche de proposition du message de l’Église. Dès lors, la question est plutôt de s’interroger sur la crédibilité de l’Église. L’Église, comme groupe d’êtres humains qui proclame que Jésus Christ est Seigneur, le célèbre et le sert, est-elle crédible si on la regarde vivre et parler d’elle-même ? Le théologien assigne à l’Église de rendre compte en acte et en parole de son envoi par le Christ dans le souffle de l’Esprit. C’est le témoignage qu’elle rend à la proximité du Règne de Dieu qui la qualifie comme Église de Dieu40.

La notion de communio
Sous un autre angle, l’Église se définit selon des auteurs tels W. Kasper et M. Kehl comme communio. C’est toujours selon l’idée que le salut prend une forme concrète de réalisation. Pour M. Kehl, c’est la forme d’Église comme Communion et comme « unité communicante des croyants41 » qui permet de répondre aux défis de la modernité. L’Église partage la vie des hommes pour devenir au milieu d’eux une voie de conversion qu’ils peuvent pratiquer. Le caractère prophétique de l’Église réside dans la praticabilité de l’Évangile dont elle peut témoigner. Ce double mouvement d’un compagnonnage prophétique se décline d’abord au niveau de l’annonce du Royaume de Dieu qui vient. Si la société cherche la justice, il n’en demeure pas moins qu’une protestation à l’encontre des impasses qui demeurent est nécessaire. Par ailleurs, la vie de l’Église avec et par les petits et les pauvres demeure le plus sûr témoignage de son caractère prophétique.
L’Église sert la vie du monde moderne en maintenant son paradoxe eschatologique. Par leur esprit critique et prophétique de la foi42, les communautés ecclésiales vivent en contraste avec la société, tout en demeurant liées à elle. Le premier aspect de ce contraste pour l’Église se situe dans une attitude qui témoigne que le sens réside de manière ultime dans la transcendance. Ainsi, les valeurs qu’absolutise la société peuvent être relativisées, comme par exemple la recherche d’une qualité de vie toujours plus haute. Le contraste porte également sur l’évidence des modernes selon laquelle l’individu n’est responsable que de lui-même. Un tel absolutisme empêche en effet toute vie sociale. Un autre contraste se situe dans la manière dont l’Église s’oppose à l’idée devenue commune qu’un engagement définitif dans le mariage ou la vie consacrée, ou dans toute autre vie sensée serait impossible ou sans valeur. Les chrétiens revendiquent la puissance de Dieu et sa volonté d’alliance pour parler d’engagement et de sa nécessité pour envisager un avenir. D’autres contrastes existent : le comportement vis-à-vis de la sexualité et de l’érotisme, comme seules expressions de l’amour, le comportement face à l’argent qui ne peut être un maître concurrent de Dieu.
Ce service « en contraste » que d’autres théologiens nomment « l’interruption43 », l’Église ne peut le rendre qu’à travers des formes de vie communautaire faisant place à l’ouverture et à la diversité, évitant l’uniformité, reconnaissant le caractère évolutif des formes de vies ecclésiales et ouvertes à l’Église universelle.
Toutes ces considérations amènent M. Kehl à s’interroger sur les pas concrets que devrait faire une communauté pour entrer dans ce mouvement d’Église communion. Il s’agit de permettre la naissance de groupes où les croyants apprennent à lire la Bible pour la confronter à leur vie, à prier ensemble, à célébrer la liturgie, et ainsi avancer dans une foi vécue ensemble.
Pour Kasper, dans La théologie et l’Église, la communio ne désigne pas la structure de l’Église mais son mysterium (393). La polysémie du lexique de la communion dans le Concile n’empêche pas notre auteur d’en faire le concept central de son ecclésiologie ni de regretter que le code de droit canonique de 1983 reste en ce domaine en-deçà de l’ecclésiologie de Lumen Gentium (396). Il examine tour à tour la communio comme participation à la vie de Dieu par la parole et les sacrements, l’unité dans la communio avec la place de la communio hierarchica, la difficile communio fidelium, et la communio de l’Église comme sacramentum mundi.
À un niveau très fondamental, interroge W. Kasper, la communio n’exprime-t-elle pas la forme que prend la décision de foi en réponse à l’appel de Dieu ? Cette réponse, si personnelle qu’elle soit, est d’emblée insérée dans la foi d’un peuple. L’ouverture du rite baptismal fait demander la foi comme cette grâce « ecclésialisante ». Comment croire sans que l’offre de salut à laquelle on croit (le Christ) ne mette le croyant en souci d’autrui et de sa réponse ?
C’est en ce sens que l’on peut comprendre l’affirmation de l’ecclésiologue P. Neuner44 sur la nécessité ecclésiale45. La communauté est
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