
  
    A mis padres, Sara e Isaac,

    que me enseñaron a amar mi ciudad.


    A Yona, con quien anhelo seguir

    caminando estas calles.


    A Sof y Vic, quienes espero se enamoren

    más de su ciudad, la caminen y la cuiden.

  


  
    Prólogo


    Cuando las chilangas y los chilangos nos desesperamos por lo que pasa —o no pasa— en donde vivimos, nos referimos a nuestro lugar de residencia como esta ciudad. Esta ciudad cada día está más insegura. En esta ciudad no hay lugar para las mujeres, y —cosa curiosa— menos desde que gobierna una mujer. En esta ciudad es imposible llegar a tiempo al trabajo con ese metro (o, peor, sin él). En esta ciudad nos cortan el agua a cada rato, y hay que esperar a que llegue la pipa, y pagar ya con dinero contante y sonante, ya con el voto que deja de ser libre para convertirse en moneda de cambio. Esta ciudad está parada, desorganizada, caótica, tomada por el ambulantaje, cubierta de una nata de mierda. Esta ciudad ya no es autónoma, ya no es libre, ya no se manda sola.


    Ya no queremos vivir en esta ciudad. Pero no nos vamos a Guadalajara ni a Monterrey ni a Querétaro porque no podemos dejar nuestra ciudad: la queremos mejor pero siempre nuestra. No estamos dispuestos a renunciar a sus mercados ni a sus museos, a sus universidades o a sus cantinas, a su autonomía y su Constitución —que deberíamos empezar por aplicar y respetar—, a su extensión desmesurada, a sus múltiples rostros, su arquitectura ecléctica y sus habitantes diversos y entrañables.


    Queremos una ciudad mejor que ésta: sin la simulación, las clientelas, el centralismo gubernamental y la tutela renovada del presidente. Queremos una Ciudad de México autónoma del poder federal, abierta al diálogo con sus habitantes, organizados o desorganizados, individuales o colectivos. La queremos cosmopolita y contradictoria y multicultural, además de segura, bien comunicada y próspera.


    Queremos una ciudad mejor que ésta: auténticamente diversa; económicamente dinámica y creativa; intelectual y sexualmente compleja y respetuosa; festiva y abierta y desmadrosa; pero segura, ordenada y limpia.


    Una cosa más: la queremos aquí, en donde está, en donde se fundó como capital del país, en el centro del Valle de México.


    Y lo más importante: queremos construirla con nuestra imaginación, nuestras manos y nuestros pasos. Queremos una ciudad no de aparatos y clientelas, sino de verdaderos ciudadanos.


    UNA CIUDAD PARLAMENTARIA


    Uno de los aprendizajes más duros y decepcionantes de los últimos años —en la Ciudad de México como en el país— es que los gobiernos elegidos democráticamente no se conducen así, democráticamente, sino que de modo deliberado dan pasos atrás para concentrar el poder y exhibir una subordinación de los demás Poderes al Ejecutivo, así como un desprecio al pluralismo político existente.


    Estoy convencido de que la llegada de la democracia a la capital en 1997 —o sea de un gobierno electo por los ciudadanos: el de Cuauhtémoc Cárdenas— tuvo un componente de orgullo y afirmación: los gobiernos chilangos sabrían ser distintos, más progresistas que la contraparte federal. Esto fue cierto —con mayor o menor razón y mejores o peores razones— frente a la administración de los presidentes Zedillo, Fox, Calderón y Peña Nieto, y ese mismo ánimo de contraste pervive hasta nuestros días. Sin embargo, 26 años más tarde padecemos una realidad política inversa: una jefatura de gobierno completamente sumisa a los designios del presidencialismo. La ciudad no avanzó más en su agenda de libertades, vida cívica y ejercicio democrático, en cambio, se puso tras de los dichos y hechos del presidente López Obrador.


    ¿Qué ocurrió con la agenda feminista —la agenda de las mujeres y de los cuidados— en la capital? ¿Se expandieron nuestros derechos y se alentó la actividad de la sociedad civil? ¿Mejoró la calidad parlamentaria del Congreso local? ¿Se consolidó en la práctica el derecho al buen gobierno? ¿Dimos pasos adelante en materia de rendición de cuentas, de transparencia y, en general, de participación? ¿Se abrieron nuevos espacios para la conversación pública, entre el gobierno y la sociedad, y mejoró la deliberación política? No lo creo. Hemos tenido un gobierno más atento a las señales del Palacio Nacional que al desarrollo político y cívico de la ciudad.


    Éste es el contexto en el que debemos discutir la agenda de la gobernanza y la democracia en la capital, que se pasmó por primera vez en cuatro sexenios. Frenamos de tajo los pasos que estábamos obligados a dar a partir de nuestra nueva Constitución. No tenemos el conjunto de organismos autónomos —nuevos o renovados— que desde 2017 quedaron plasmados en nuestro máximo ordenamiento jurídico local y que debían dotar de planeación, participación ciudadana, coherencia y visión de largo plazo el gobierno de la capital. O no fueron creados o fueron disminuidos y menospreciados.


    Es preciso recuperar la ciudad: que se rehabilite, que no se vea arrastrada por la marea autoritaria y populista que nos gobierna; antes bien, que se oponga de manera resuelta a ella. Es preciso que la ciudad enarbole su propio proyecto e irradie su ejemplo democrático al resto de la República.


    UNA CIUDAD REACTIVADA


    El gobierno de Morena en la capital se ha definido por una resignación a replicar el estilo, los usos y la retórica de la Presidencia de la República. Esto ha tenido implicaciones muy concretas en la toma de decisiones y en las omisiones de la política local, a saber:


    • Cancelación del diálogo político entre fuerzas distintas


    • Escasa colaboración —más bien confrontación— del gobierno central con las alcaldías de oposición


    • Consecuente fragmentación de la gobernabilidad: hay un gobierno central que marcha por su lado y muchas alcaldías que marchan por otro


    • Un Congreso local poco productivo, sometido a la autoridad Ejecutiva tanto local como federal


    • El abandono de la agenda de planeación establecida en la Constitución de la ciudad


    • La merma de los órganos autónomos como el Instituto Electoral y el de Transparencia


    • En consonancia, el retroceso de varios derechos fundamentales de las y los capitalinos: acceso a la información, participación ciudadana y asociación


    • El uso faccioso de la fiscalía capitalina para perseguir adversarios políticos y posibles contendientes


    • La polarización y la constante descalificación a la oposición y a la sociedad civil


    • Y, como corolario de todo, el desprecio y el desdén por las demandas del movimiento más democratizador de nuestra época: el de las mujeres


    Este cúmulo de retrocesos tuvo un efecto combinado: en cuestión de meses, nuestra vida política se vio deteriorada y, hay que decirlo, también envilecida. Si bien la capacidad de polarizar del gobierno de la capital es menor a la del federal, los efectos del mimetismo se dejan sentir bajo la forma de una pérdida de agencia sobre los principales temas del presente y el futuro de este territorio en el que habitan nueve millones de mexicanas y mexicanos.


    El caso más elocuente —pero no el único1— es el del Instituto de Planeación de la Ciudad de México, organismo nonato cuya función principal debía ser ofrecer una visión y un conjunto de nuevos patrones para nuestro desarrollo urbano mediante un Plan Maestro de Desarrollo. La incapacidad para establecer puentes con lo mejor de la inteligencia disponible —con la sociedad civil, la academia, los centros de investigación y la comunidad científica, cultural y artística—, la obcecación autoritaria por persistir en un monólogo y la pura incompetencia dieron al traste con ese instituto que organizaría por mandato constitucional buena parte de la conversación y las decisiones cruciales para el futuro de la ciudad.


    Dice el artículo 15 de nuestra ley superior: “El Plan General de Desarrollo de la Ciudad será elaborado por el Instituto de Planeación Democrática y Prospectiva. Será enviado por la o el jefe de Gobierno al Congreso, el cual deberá resolver en un periodo no mayor a seis meses… Su vigencia será de veinte años”. La ciudad sigue sin tenerlos: ni un esfuerzo creíble, ni plan, ni debate, ni siquiera responsable institucional. Han sido casi cinco años desperdiciados en los cuales no alumbró algún tipo de investigación o de programa para mejorar la vida de las y los capitalinos. Ese episodio, por sí mismo, exhibe a las claras el talante del gobierno de la ciudad, sin una sola idea o proyecto para la planeación de la urbe.


    No recuerdo otro momento en la ciudad con tal orfandad programática. ¿Cuáles son los grandes problemas y las grandes tendencias que enfrentará en el 2030? ¿Cuál es la siguiente gran obra de infraestructura urbana que debemos desarrollar? ¿Cuál es la siguiente línea del Metro que debe construirse y cuáles sus conexiones? ¿Cuáles son las decisiones que debemos adoptar ya para combatir el cambio climático y para la gestión del agua, rumbo al escenario seguro de una crisis hídrica que viviremos en el futuro cercano? ¿Cuál es la reforma fiscal a la que estamos obligados para hacer viables nuestros proyectos estratégicos? ¿Con qué consenso, con qué grandes acuerdos podemos sacar adelante estas y otras decisiones críticas?


    Si seguimos anegados en la cerrazón y la ausencia de diálogo habremos perdido un tiempo muy valioso para detener las graves tendencias de degradación urbana y social. La forma de gobierno es una esfera de discusión en sí misma. La densidad, la complejidad y la pluralidad que cruzan nuestra ciudad reclaman más democracia. Y aquí la democracia es, sobre todo, saber escuchar, dialogar.2


    UNA CIUDAD MEJOR QUE ÉSTA


    Este libro no contiene soluciones mágicas para hacer de la Ciudad de México un paraíso terrenal por la sencilla razón de que las políticas públicas no se hacen así: parten de una escucha social activa y comprometida, pasan por el recurso a la evidencia y el concurso de los expertos, redundan en procesos de diálogo y articulación de consensos, se someten a la aduana de los otros Poderes como de la ciudadanía, se ven sometidas a evaluación y a partir de ello corregidas y reformuladas. El hombre o la mujer que diga saber qué necesita la ciudad mentirá, estará haciendo brillar espejitos: lo que sabe un buen administrador público es por qué valores debe orientarse un gobierno, qué necesidades es urgente atender y cómo proceder para determinar de la manera más eficaz y expedita cómo hacerlo. Lo que yo sé es cuáles son las cosas que más le duelen a la Ciudad de México y cómo desarrollar políticas públicas para darles una solución de fondo.


    Al igual que en mi libro anterior sobre los problemas urgentes de la capital, Siete pecados capitales en la CDMX (Grijalbo, 2018) —cuya agenda actualiza, complejiza y enriquece éste—, lo que las y los chilangos encontrarán en las siguientes páginas es una agenda de problemas urgentes que la ciudad debe entender, con un diagnóstico preciso de cada caso, ideas basadas en evidencia científica para su solución y rutas para su discusión. Me hago responsable de todas las propuestas aquí vertidas, pero no me asumo el autor de todas: no sólo agradezco la disposición de amigos y colegas como Nicolás Alvarado, Ricardo Becerra, Jorge Javier Romero, Paola Zavala y el añorado Alejandro Hope a discutir y enriquecer muchas de ellas, sino que casi todas acusan la impronta de chilangas y chilangos con los que me he topado en más de una década de trabajar por esta ciudad, de la locataria del mercado al experto en estadística, de la geóloga con doctorados al restaurantero con problemas de liquidez. Más allá, han sido invaluables las aportaciones surgidas a partir del ejercicio denominado El Movimiento Escucha, en el que personas de todo el país que compartimos valores políticos hemos podido dialogar y proponer. Es este libro, pues, uno que parte del diálogo y que debe desembocar en él.


    Llevo un cuarto de siglo —la mitad de mi vida— dedicado al servicio público, pero muy pocos años de práctica política partidista. No me llevaron a ella el afán de poder y menos de riqueza, sino la convicción de que los cargos de elección popular son rutas eficaces para transformar la realidad y merecen ser ocupados por personas que los concibamos como mecanismos democratizadores de la toma de decisiones públicas y no como botín; también jugó un papel en mi decisión de dar un paso al frente en la vida pública el hecho de haberme topado con una fuerza política no sólo cuyas ideas coinciden con las mías, sino que me ha permitido enriquecer su ideario en diálogo, en un movimiento ciudadano que no se agota en el nombre y que se demuestra andando.


    Este libro constituye el inicio de una ruta que persigue hacer de la Ciudad de México una ciudad mejor que ésta a partir de 2024, y hacerlo desde el Poder Ejecutivo. Pero no se agota en esa fecha ni en esa aspiración: contiene una agenda que me abocaré a construir en los próximos años desde el lugar que ocupe, ya sólo porque, antes que político, soy ciudadano, servidor público y chilango.


    Agradezco a Roberto Banchik, Ariel Rosales, Juan Carlos Ortega y todo el equipo de Penguin Random House su entusiasmo por acoger esta publicación y su celeridad para editarla y publicarla. Y agradezco a Taide Báez, Gina Bechelany, Antonio Carbia, Luis Javier Cortés, Karina Estévez, Paloma Franco, Roberto Hernández, Lilián Jaimes, Francisco Mazín y Sofía Margarita Provencio su asistencia editorial y de investigación. Agradezco, finalmente, al lector, a la lectora, la disposición de leer, que es siempre disposición a escuchar, a dejarse interpelar por el otro y a interpelarlo, a dialogar.


    Ése es el espíritu que hoy le urge a esta ciudad.


    
      


      
        1 El Consejo de Evaluación de la Ciudad de México ha tenido su propia deriva hacia la irrelevancia. El Consejo Económico, Social y Ambiental tampoco ha rendido los frutos que puede dar, junto con una multitud de opciones de participación contempladas en la Constitución: iniciativa ciudadana, referéndum, plebiscito, consulta popular, etc., inutilizadas todas, por el vacío en el debate público. El gobierno actual considera, simplemente, que no hay nada que discutir ni decidir con nadie más que con el presidente y su propia coalición.

      


      
        2 Retomo esta discusión de Daniel Innerarity, Una teoría de la democracia compleja: gobernar en el siglo XXI, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2020.

      

    

  


  
    XII

    

    Epílogo. Una ciudad mejor que ésta sólo podemos construirla entre todas y todos


    El retrato de la coyuntura de los últimos cinco años —es decir, del gobierno de Claudia Sheinbaum que equivalió a una regencia— debe ser puesto en perspectiva con los otros dos grandes problemas políticos y estructurales de nuestra ciudad: el de la representación y el de la gobernabilidad.1 La experiencia del siglo XXI muestra que no todas las corrientes y no todos los grupos sociales están adecuadamente representados y que muchas de las intervenciones urbanas más necesarias y urgentes son imposibles de ejecutar por presión, descontento o franco chantaje. Así, nuestra ciudad, viva y conflictiva como es, no halla cauce para sus propias determinaciones. Si a estos problemas históricos añadimos la polarización contumaz de todos los días, lo que tenemos es un camino seguro al estancamiento y al inmovilismo.


    El binomio democracia y desarrollo exige una amplia discusión pública sobre nuestra representación política. La Constitución dio un paso enorme al empatar el número de diputados por distrito (33) con el número de diputados de representación proporcional (33), el ideal que acerca el porcentaje de los votos al número de curules obtenidas por cada fuerza política.2 Pero parece que algo está fallando en los vasos de comunicación territorial, comunitaria y social. El trabajo del Congreso debe entenderse no sólo como la mera gestión de necesidades por parte de diputadas y diputados en sus ámbitos electorales, sino como uno más permanente, más abierto y de fondo.


    Como ha apuntado de manera brillante el doctor Antonio Azuela, nuestra Constitución introdujo figuras como los “pueblos originarios” o el “suelo rural” y, sin embargo, nociones como “colonia” y “unidad habitacional” prácticamente no aparecen, lo cual plantea un serio problema de reconocimiento urbano, conceptual, pero sobre todo político. Los mecanismos de comunicación, discusión, persuasión y decisión no permiten que muchos proyectos estratégicos conozcan un verdadero desarrollo, y mientras más estratégicos e importantes son, más difíciles se vuelven.


    Lo que necesita nuestra ciudad es una democracia de la elaboración, una democracia muy discutidora de las cosas importantes, muy apoyada en el reconocimiento, la representación genuina, el conocimiento científico y la voluntad de escuchar. El papel del Congreso tiene que ser revalorado como núcleo de esas grandes discusiones, sin rehuir a las puntuales citas de los parlamentos abiertos y sin cancelar los grandes momentos de rendición de cuentas dentro de la propia institución.


    Tres reformas, tres nuevas prácticas me parecen importantes en esta dirección:3


    1. La jefa o el jefe de Gobierno debe estar obligado, sin evasivas, a rendir cuentas, cuando menos en dos ocasiones por cada periodo legislativo. No sólo se trata de una invitación protocolaria para leer un informe, sino de un ejercicio de debate e intercambio entre poderes y de rendición de cuentas ante la pluralidad del Congreso.


    2. El Congreso debe instaurar ese mismo ejercicio con cada una de las alcaldías, en la misma doble tesitura: diálogo y rendición de cuentas.


    3. El Congreso debe estar facultado para convocar en cualquier momento a los funcionarios titulares de las dependencias de gobierno. (El hecho de que la directora del Metro —responsable del trágico desplome de la Línea 12— no haya dado explicaciones formales al Congreso no sólo habla del manto de impunidad que se ha creado, sino también de una quiebra antidemocrática en nuestro orden político.)


    Lo que quiero decir es que el mayoritarismo que se presenta como un poder avasallador y abusivo en el Congreso local —a imagen y semejanza de lo que sucede en el Congreso federal— está vaciando de contenido nuestra vida democrática y cancelando la discusión pública que urge a la ciudad.


    Las decisiones más relevantes (y las que no lo son tanto) son adoptadas sin criterios democráticos, es decir, sin discusión abierta, sin buscar consensos, salvo con los poderes de hecho (cúpulas empresariales y grupos de presión organizados). Sin una estructura efectiva para la rendición de cuentas, el círculo se cierra. Estamos instalados en una paradoja: jamás en la historia de la Ciudad de México habíamos dispuesto de tantas herramientas y condiciones para acceder, vigilar, exigir, interpelar al gobierno; pero nunca desde 1997 sus habitantes habían estado tan excluidos de las decisiones políticas.


    Necesitamos pasar de políticos meramente electos de manera democrática, pero que a menudo obstaculizan la toma democrática de decisiones, a políticos que gobiernen en democracia. Esto pasa por un programa de nuevas y más dinámicas prácticas parlamentarias y por la incorporación de la sociedad en la supervisión de aspectos neurálgicos de la gobernación, así como en la toma de decisiones en temas específicos. Urge hacer más público lo público para formular un nuevo consenso para el desarrollo de la capital.


    Los legisladores, el gobierno, los empresarios, los académicos, los grupos de la sociedad civil, las organizaciones vecinales deben ser convocados a esa nueva ronda de discusión para una muy seria reformulación programática (ni neoliberal ni populista)4 que construya una nueva visión del desarrollo, compartida por muchos actores.


    INSUMOS PARA UNA DISCUSIÓN DE LA CIUDAD (A LARGO PLAZO Y DE GRAN ESCALA)


    Me he ocupado en este libro de los grandes problemas de sustentabilidad vital para la Ciudad de México: el agua, el aire y la movilidad, elementos sin duda ineludibles en cualquier programa político y cualquier gobierno en la capital. Sin embargo, con una visión de largo plazo que urge asumir y procurar, el debate necesario debe abrirse aún más y abordar la agenda del territorio, las megatendencias5 que no han tenido una atención pública ni una discusión del tamaño y la relevancia que les corresponde. Enumero sólo cinco:


    1. La ciudad y el gobierno necesitan ahora, más que nunca, una agenda más allá del desarrollo urbano. En la realidad, nuestra vida urbana se mueve y gira en torno a nueve distintos territorios6 que no siempre convergen con las demarcaciones administrativas, ni con los límites de los antiguos pueblos y, sin embargo, ya constituyen sistemas socio-ecológicos bien diferenciados. La ciudad es en realidad un agolpamiento de distintas semiciudades que interactúan, pero que tienden a conformarse y a reproducirse desde su lógica interior.


    2. El peligro mayor para las áreas de conservación de la ciudad, en donde se recargan los mantos acuíferos, se limpia el aire gracias a sus bosques y se previenen inundaciones por la propia retención de lluvia —extensas, pero también muy delicadas— no es tanto el boom de los asentamientos humanos —como se ha creído hasta hoy—, sino la expansión y la extensión de la actividad agrícola. Ésta es una discusión de la mayor importancia que exige una clara política y una definición más categórica sobre la vocación de la ciudad.


    3. En los últimos años hemos hablado de la movilidad como un asunto central. Pero detrás de este concepto está una verdadera fuerza propulsora sobre la que casi nunca se discute: la geografía del empleo y la vivienda, o de manera más propia, la búsqueda y el traslado hacia las actividades de subsistencia de los ciudadanos. El viaje del hogar al centro de trabajo y la búsqueda de empleo explican como ningún otro factor la dinámica de la movilidad de la zona metropolitana y, por lo tanto, constituyen piezas que pueden cambiar a largo plazo los patrones de movilidad de millones. La geografía del empleo y la vivienda que produce la ciudad explica la saturación y la enorme cantidad de viajes dentro y alrededor de la metrópoli. Cambiar los patrones de movilidad es necesariamente cambiar los patrones territoriales del empleo.


    4. La megalópolis está dejando de ser una aglomeración urbana compacta, un centro que crece en círculos adheridos, como en espiral. La gran mancha urbana se seguirá expandiendo, sí, pero a partir de ahora de una forma más caótica, en una multiplicidad de poblaciones, de archipiélagos separados, ubicados sobre todo entre la Ciudad de México e Hidalgo, iniciando a unos kilómetros de la alcaldía Gustavo A. Madero. Nuestro futuro inercial no será una mancha continua, sino satélites poblacionales que van a acelerar el cambio climático, el estrés hídrico y provocarán nuevas “islas de calor” a donde los servicios urbanos serán más difíciles de llevar y de planificar.


    5. El aire, las dinámicas poblacionales, la exigencia de servicios urbanos que construyen esas inmensas planchas grises no sólo reflejan más calor, sino que influyen en la vida de la llamada “cuenca atmosférica”. Con un crecimiento del asfalto sin planificación ni cuidado estamos también sellando las filtraciones naturales hacia los acuíferos del subsuelo. Por ello, estamos ante la puerta de un futuro incierto que con seguridad redundará en temperaturas más elevadas y microclimas más erráticos, y se traducirá en problemas de salud pública por calentamiento inusual y dinámicas menos sustentables.


    Si nuestros gobiernos, si nuestros congresos no son capaces de tomar decisiones con esta visión, la viabilidad de nuestra urbe seguirá comprometida. Necesitamos instalar —y pronto— una discusión a la altura de nuestros problemas y nuevas políticas de gran escala, sostenidas en el largo plazo.


    Gobernar nueve semiciudades; regular la actividad agrícola, principal causante de la deforestación; crear nuevos polos de actividad económica y empleo fuera de las alcaldías Cuauhtémoc y Benito Juárez; ordenar los islotes habitacionales que ya predominan, separados, en el espacio entre el norte de la Ciudad y el estado de Hidalgo; y desplegar una urgente estrategia de filtración del agua al subsuelo constituyen las grandes asignaturas de nuestra gobernabilidad.


    Tenemos que generar conciencia de esto a lo largo y ancho de la capital, de la ciudadanía, del gobierno y de los partidos.


    El debate y la deliberación no son ornamentales para el proceso político. Adquieren un papel de primer orden para propiciar la introducción de nuevos datos y argumentos. Necesitamos escucharnos: no se trata sólo de aceptar —o tolerar— la existencia del otro con sus ideas, creencias y proyectos, sino de asumir de manera activa que esas ideas, creencias y proyectos pueden ser integrados y enriquecer nuestra propia visión.


    Los gobiernos autoritarios son incapaces de darnos un futuro porque no pueden ni quieren dialogar, no quieren rendir cuentas e ignoran al parlamento plural tanto como a la ciencia, la academia y el conocimiento. Los gobiernos autoritarios son tan inútiles como los gobiernos anodinos.


    He querido formular este alegato para concentrarnos en los grandes problemas de nuestro presente que redundan una y otra vez en la persistencia de la desigualdad y de la pobreza urbana. Éste es, pues, un punto de partida para imaginar el tipo de democracia que será capaz de elaborar su solución.


    
      


      
        1 Evidentemente se trata de problemas “clásicos”, pero que conforman un menú que obstruyen o socavan la experiencia de vivir en democracia en el México contemporáneo. Véase José Woldenberg, La democracia como problema (un ensayo), México, El Colegio de México, 2015.

      


      
        2 En algún momento, la ciudad tendría que profundizar la elección de representación proporcional con listas abiertas, pero es una discusión que debe desarrollarse en el futuro.

      


      
        3 Lorenzo Córdova, ¿Cómo funciona el parlamentarismo?, pp. 311-340, en Ricardo Becerra (coordinador), Equidad social y parlamentarismo. Balance de treinta años, México, Siglo XXI Editores, 2012.

      


      
        4 Como ha insistido, desde hace tiempo, Ricardo Becerra. Véase el capítulo titulado “Más allá del consenso de Washington”, que escribió en Héctor Aguilar Camín (coordinador), ¿Y ahora qué? México ante el 2018, México, Debate, 2017.

      


      
        5 En 2016, el Consejo Económico y Social de la Ciudad de México encargó a Enrique Provencio y al Centro Geo el estudio Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México. Se trata de uno de los ejercicios de prospectiva mega metropolitana más importante del siglo XXI para la Ciudad de México.

      


      
        6 Ibid., p. 23
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