	[image: Questions de méthode en histoire de l'art, Otto Pächt (Les Fiches de lecture d'Universalis)]



Universalis, une gamme complète de resssources numériques pour la recherche documentaire et l’enseignement.
ISBN : 9782852296626
© Encyclopædia Universalis France, 2019. Tous droits réservés.
Photo de couverture : © Bluraz/Shutterstock
Retrouvez notre catalogue sur  www.boutique.universalis.fr
Pour tout problème relatif aux ebooks Universalis,
 merci de nous contacter directement sur notre site internet :
 http://www.universalis.fr/assistance/espace-contact/contact



Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Questions de méthode en histoire de l'art, Otto Pächt (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


QUESTIONS DE MÉTHODE EN HISTOIRE DE L’ART, Otto Pächt (Fiche de lecture)



Otto Pächt (1902-1988) est un des derniers grands représentants du courant formaliste en histoire de l’art. Élève de Max Dvorák et d’Emmanuel Löwy, Pächt fut cependant davantage marqué par le formalisme de la première génération d’historiens de l’école de Vienne, avant tout celui d’Aloïs Riegl dont il réédita en 1926 l’ouvrage fondateur : Die Spätrömische Kunstindustrie (1901 ; L’Artisanat du Bas-Empire romain). Pour l’essentiel, sa contribution à l’histoire de l’art apparaît comme une extension du projet méthodologique de Riegl. Chez Pächt comme chez Hans Sedlmayr, qui recueillit lui aussi la pensée de Riegl, la notion de « structure » était alors capitale. Elle désignait en quelque sorte le « diagramme » de la perception du monde par un artiste, le dessein structurel qui commandait l’agencement formel d’une œuvre dans sa totalité, subordonnant les moindres détails à cette organisation que l’historien devait retrouver. Dans son essai La Mission historique de Michael Pacher (1931), Pächt avait éprouvé la fécondité de cette analyse, qui imposait à l’historien un véritable acte de re-création esthétique, jusque dans son écriture. Mais l’essentiel de l’effort théorique de Pächt se trouve dans de longs essais publiés au même moment, dans le cadre de la revue Kritische Berichte – les notes critiques –, qui constitue alors un véritable laboratoire pour la Strukturanalyse viennoise, où l’on retrouve les noms de Guido Kaschnitz von Weinberg, de Fritz Novotny, et, bien au-delà de ce cercle formaliste, d’Ernst H. Gombrich et de Meyer Schapiro. Chassé par les nazis en 1934 de son poste à l’université de Heidelberg, Pächt émigra en Grande-Bretagne, s’associant un temps au Warburg Institute, avant de s’installer à Oxford où on lui proposera bientôt une chaire. En 1963 débute une autre période de la vie de Pächt, qui retourne à Vienne, où il poursuivra notamment ses recherches dans les deux domaines sur lesquels il régnait déjà : l’enluminure médiévale et la peinture septentrionale du XVe siècle.


• L’analyse des œuvres d’art comme « conversion du regard »

Par « questions de méthode », il faut entendre, en revenant au titre de l’édition allemande : « réflexions méthodologiques sur la pratique de l’histoire de l’art ». Des réflexions exprimées à l’origine dans un cours prononcé en 1970-1971 à l’université de Vienne, rassemblées par trois de ses élèves, et qui se présentent au lecteur sous la forme de vingt-cinq petits fragments méthodologiques. Pächt fait alterner, par touches successives, des commentaires critiques sur les principaux paradigmes guidant le travail des historiens et des discussions sur les œuvres elles-mêmes. Contre la méthode formelle génétique de Wölfflin, qui confondait déduction et explication stylistique, Pächt exige de l’historien qu’il considère sans détour les œuvres dans leur individualité, c’est-à-dire dans leur principe d’organisation formelle.

Essentielle est alors, comme Pächt le montre bien à propos de deux enluminures de la Bible romane d’Admont, la prise en considération de la distance historique, qui impose au chercheur de rompre avec ses propres habitudes visuelles, d’accomplir une véritable « conversion du regard » pour retrouver le cadre de perception à l’intérieur duquel l’artiste a opéré. Tout aussi essentiel est le critère de « cohésion », inspiré par Riegl, et qui assigne aux détails une place dans un schéma global unitaire. Et selon Pächt, qui donne en exemple le groupe en bronze Judith et Holopherne de Donatello, les choix formels peuvent être en grande partie déduits de l’« occasion formelle » qui est à l’origine d’une œuvre. En d’autres termes, c’est parce que la sculpture de Donatello était destinée à surmonter à Florence une fontaine autour de laquelle on pouvait circuler que l’artiste avait cherché à condenser deux instants distincts de la scène. La recherche de l’unité plastique expliquait l’apparente contradiction narrative de l’œuvre.



• Limites de l’iconographie, actualité du formalisme

Le regard aigu porté sur les œuvres et sur leur structure se double chez Pächt d’une critique sans concession des méthodes concurrentes. C’est la faiblesse du système de la preuve chez les connaisseurs qui conduit Pächt à opposer sa propre méthode à l’intuitionnisme habillé de scientisme de Giovanni Morelli, lequel, en bon lecteur de Cuvier, pensait « reconnaître le lion à partir de la griffe ». Il est vrai que, dans certaines de ses attributions, en particulier celle du Portrait de Gonella (Kunsthistorischesmuseum, Vienne) qu’il fut le premier à donner à Jean Fouquet, Pächt avait articulé d’une manière assez fructueuse les indices de type « morellien » au dévoilement du schéma d’organisation globale qui trahissait selon lui, dans cette œuvre, une manière spécifiquement française.

Autre cible de Pächt : l’histoire de l’art de Gombrich, en ce qu’elle séparerait trop radicalement les symboles de la représentation effective, et surtout dans sa tendance à transformer les œuvres d’art en « mosaïques d’emblèmes ». La sévérité d’Otto Pächt à l’égard de l’iconologie, conquérante à l’époque où il écrit, apparaissait déjà dans une formule lapidaire prononcée en 1964 : « de l’histoire de l’art pour les aveugles ». Revenant sur les « limites de l’iconographie », il réaffirme, en s’appuyant sur un autre formaliste de sa génération, Wilhelm Pinder, l’autonomie parfaite de l’art, et le refus de chercher les significations « derrière l’image, mais dans l’image ». Dans les derniers chapitres de son exposé, qui sont sans doute les plus riches d’implications épistémologiques, Pächt cherche alors à caractériser les pratiques élémentaires qui fonderaient le métier de l’historien de l’art, tel qu’il le conçoit. Comparer et différencier, c’est-à-dire faire ressortir, par la confrontation visuelle, le caractère individuel d’une œuvre ou les constantes des processus historiques. Ensuite, décrire, ce qui revient selon Pächt à transposer des valeurs et des structures d’une sphère d’expression à une autre, en ne gardant en vue que la « chose d’art », qui est, Pächt y insiste, l’« objet authentique » de la description. Dans cette tâche, l’iconographie doit se contenter d’être une instance de contrôle dans le processus de la description. Établir des filiations entre les artistes ou, sur la longue durée, des lois de « dérive » des phénomènes artistiques est une autre tâche, infiniment délicate, mais essentielle. Contre Gombrich une nouvelle fois, qui avait mis à nu les attendus idéologiques des vieux schémas évolutionnistes, Pächt note que la pratique même de la datation fait fatalement resurgir la question de l’évolution des formes. Enfin la « tâche historique de l’artiste », parce qu’elle est à l’articulation de l’évolution individuelle d’un style et de son évolution globale, constitue le véritable objet de l’histoire de l’art. Celle qu’Otto Pächt avait pratiquée avec bonheur toute sa vie, mais dont la structure conceptuelle n’avait guère varié pour lui.



François-René MARTIN
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PÄCHT OTTO (1902-1988)



Introduction
Dernier représentant autrichien des historiens de l’art de l’école de Vienne, Otto Pächt s’est, durant sa longue carrière, dans ses écrits comme dans son enseignement, toujours occupé de l’étude des manuscrits peints, cet art qui n’était pas « une grande peinture à échelle réduite », selon sa propre expression, reprise et citée par François Avril dans l’introduction à L’Enluminure médiévale (Paris, 1997). Formé à l’université de Vienne, ayant lu les travaux de Julius von Schlosser et d’Hermann Julius Hermann, Otto Pächt était, il est vrai, fin prêt pour des enquêtes minutieuses et patientes dans les fonds des bibliothèques et pour les éditions de livres rares. Il s’y livra donc très tôt, à Vienne puis à Londres, où il s’exila à la veille de la Seconde Guerre mondiale et où il demeura jusqu’à son retour en Autriche au début des années 1960. À partir de ce moment et jusqu’à sa mort à Vienne en 1988, il put s’y consacrer entièrement.

• Le livre comme objet d’étude

Otto Pächt exploita, en effet, systématiquement les gisements des grands manuscrits à peintures, à Paris, dans les fonds de la Bibliothèque nationale, à Londres, dans ceux de la Bodleian Library (il publia en collaboration avec Jonathan Alexander trois volumes d’inventaire, de 1966 à 1973), à Vienne bien sûr, dans les réserves de la Bibliothèque nationale. Ici, il relança l’entreprise, qu’avait initiée en son temps Hermann Julius Hermann, de publier sous forme de catalogues les principaux manuscrits conservés, ceux d’origine française, datant du XVe et du début du XVIe siècle (deux volumes publiés à Vienne en 1974 et 1975, en collaboration avec Dagmar Thoss), ceux d’origine flamande (un volume, Vienne, 1975, en collaboration avec Ulrike Jenni) et ceux d’origine hollandaise (un volume, Vienne, 1983, en collaboration avec Dagmar Thoss et Ulrike Jenni).

Encore peu connu en France, il s’intéressa cependant beaucoup à l’enluminure des manuscrits français, à travers des études sur le mécénat artistique de René d’Anjou (Cahiers de l’Association internationale des études françaises, 8, 1956), sur Jean Fouquet (1974) ou encore sur Simon Marmion (Revue de l’Art, 46, 1979). Son œuvre commence à être traduite : en témoignent les parutions récentes du Paysage dans l’art italien (éd. G. Monfort, Paris, 1991), des Questions de méthode en histoire de l’art (éd. Macula, Paris, 1994 et 1996) et de L’Enluminure médiévale (éd. Macula, Paris, 1997).

Au cœur de ses entreprises éditoriales et de ses recherches, Otto Pächt place donc le livre ou, plus exactement, comme il l’explique lui-même, « la valeur symbolique du livre au Moyen Âge ». Son objet d’étude porte sur la séquence des interactions, formelles et thématiques, qui existent entre le livre comme support matériel, le texte qu’il contient, les illustrations et les différents ornements qui en scandent la lecture. De la fabrication à la consommation, et selon toutes leurs modalités, l’historien de l’art prend en compte un processus global et la conception du monde qui le sous-tend. En deux livres magistraux, hélas non traduits en français, l’un sur le Psautier de l’abbaye de Saint-Alban (Études de l’institut Warbourg, fasc. 25, Londres, 1960), l’autre sur l’essor du style narratif en Occident (Oxford, 1962), il met en évidence les changements d’attitude par rapport au livre et par rapport au monde, qui transparaissent sous un flot continu d’images, au tournant des XIe et XIIe siècles.



• Le livre comme occasion formelle de l’œuvre d’art

Au début du processus de fabrication d’un livre au Moyen Âge, processus social, politique, religieux, artistique, il y a le passage du rouleau de papyrus, le volumen antique, au codex de parchemin de l’Antiquité chrétienne et du haut Moyen Âge. En effet, à partir de l’époque de Constantin, plus encore avec la reconnaissance de la religion chrétienne comme religion de l’Empire, le format du codex devient la norme pour toute œuvre écrite durant le IVe siècle, par opposition au rouleau de la littérature gréco-romaine et au rouleau de la Tōrah. Pour Otto Pächt, ce passage est une véritable révolution qui génère l’impulsion esthétique décisive. Par adaptations et transpositions successives, l’artiste ou l’atelier, qu’on charge de la décoration peinte, va modifier intentionnellement les modèles dont il a hérités, parce qu’il voudra « faire autrement ». Tout l’y






• Le style comme vision du monde
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