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    PRÓLOGO


    ___________


    Pascual SERRANO



    Observemos las siguientes citas sobre periodismo:


    “En el sistema privado (capitalismo), la búsqueda del máximo beneficio es el motor de una búsqueda del consumo máximo, es decir, del máximo de lectores, de oyentes, de espectadores”.


    “[...] todos los periódicos, las revistas, la radio y las agencias de noticias tienen un carácter de clase y sirven todos a determinada clase. El periodismo es siempre dirigido o restringido; por una clase determinada y el periodismo supuestamente libre de toda restricción no existe en absoluto”.


    “Con la verdad, con la verdad, con la verdad; con la razón, con la razón, con la razón; con la moral, con la moral, con la moral”.


    “Se dedica demasiado tiempo a la agitación política sobre viejos temas […] ¿Por qué no hablar en diez o veinte líneas, y no en doscientas o cuatrocientas, de cosas tan simples, conocidas de todo el mundo, claras y asimiladas ya en medida considerable por las masas?


    El periódico “debe hacerse eco de todas las cuestiones que plantea la vida en todos los terrenos”, y, además, “debe responder a los intereses de sus lectores”.


    “Para que sea una base verdadera, hace falta tomar no hechos aislados, sino todo un conjunto de hechos que atañen al problema que se examina, sin una sola excepción”.


    La primera (1967) es del filósofo de la Escuela de Frankfurt Theodor Adorno; la segunda (1969), del Diario del Pueblo, fundado por Mao Tse Tung; la tercera (1971), de Fidel Castro; las tres últimas de Vladímir Ilich Lenin, en los primeros años de la revolución rusa.


    Eran tiempos en los que no había internet, ni fax, ni ordenadores siquiera. Sin embargo, contienen ideas totalmente vigentes. El espejismo tecnológico actual nos hace creer que todas las reflexiones sobre periodismo que valen la pena deben hacerse a partir de discusiones sobre internet, redes sociales, técnicas audiovisuales y aparatos electrónicos. Sin embargo, quizá abordar algo que suena tan viejuno como “medios de comunicación y lucha de clases” tenga más de actualidad de lo que pensamos. Y es que la primera victoria de la propaganda de la clase dominante es conseguir que hablar de clases sociales sea algo trasnochado, y no digamos si se asocia algo tan “moderno” como los medios de comunicación.


    De modo que ese es el primer reto del libro que usted tiene entre las manos, “Medios de comunicación y lucha de clases en España”, hacerle ver que se trata de un tema actual y fundamental para comprender por dónde va la comunicación. Y como estas son las primeras líneas de este libro, de eso quiero convencerles.


    A nuestros medios les gusta presentarse como meros difusores de noticias y de opiniones plurales, es decir, del modo más virginal e inmaculado. Se trata de una consecuencia más de la desaparición en el debate público de un concepto social histórico: las clases sociales. Y de otra desaparición: la de lucha de clases.


    Es indiscutible que existe toda una ofensiva ideológica para desterrar el concepto de clase social, no sólo del debate político, sino también del imaginario ciudadano. Y los medios son el principal ariete de esa ofensiva. Aquí es donde encontramos la relación entre el discurso apologético de neutralidad e imparcialidad aireado por los medios, con el de la ausencia de clases sociales. Ambos tienen un elemento en común: alejar de la discusión cualquier confrontación política e ideológica. Lo que dice la prensa es tan neutral respecto a las ideas como lo que hacen los políticos lo es respecto a las clases sociales. Esta es la tesis que debemos desmontar.


    En el periodismo no existen la imparcialidad y la objetividad, como no existen los apolíticos, esos que afirman defender propuestas o proyectos para el bien de todos. Las propuestas políticas y sociales no son neutrales ni son buenas para todas las personas y todos los intereses, y tampoco los contenidos periodísticos. Si un gobernante reparte la tierra de cultivo, favorece a los jornaleros sin propiedades, pero atenta contra los latifundistas. Si destina los recursos sanitarios a todos los ciudadanos, habrá que repartir las camas hospitalarias y disminuirá el número de medios y recursos destinados hasta entonces a una elite. Y si incrementa el nivel educativo de todos los habitantes acabará con la superioridad académica de una minoría que le permite embaucar o engañar a los iletrados.


    Esto que acabo de exponer no tiene nada de original, forma parte de lo que los marxistas denominaron lucha de clases, que quiere decir que las sociedades se dividen en sectores económicos inevitablemente enfrentados y con intereses contrapuestos. Los medios intentan que olvidemos que existen las clases sociales. Y todavía con más ahínco intentan alejar cualquier idea de que estos medios de comunicación se implican con alguna clase social concreta.


    Siguiendo con esta operación de acoso y derribo de la idea de un periodismo entroncado con una clase social u otra, encontramos el calificativo de “independientes”, siempre dirigido a los medios privados. Se trata de otra magnífica maniobra de tergiversación de la situación por parte de la cosmovisión neoliberal.


    Este punto de vista, dominante sin duda entre los analistas, nos muestra a los medios privados empresariales como la representación de la libertad de expresión y la independencia frente a la “oficialidad” de los medios estatales. De esta forma operan para que asociemos neutralidad, imparcialidad y objetividad con los medios privados.


    Pero si observamos la historia, descubrimos que lo habitual en los medios privados es alinearse sistemáticamente con el poder como forma más cómoda y rentable de garantizarse seguridad, rentabilidad u estatus. En cambio, son medios gestionados por colectivos sociales los que se crean y organizan para responder a las demandas ciudadanas y enfrentarse a los abusos del poder.


    De modo que aquí tenemos una perfecta y definida alineación del periodismo y los medios de comunicación con diferentes sectores ideológicos y políticos y, en la medida en que cada uno de los estos grupos responde a los intereses de una determinada clase social, podemos decir que aparece un periodismo adscrito a una clase social, pero en sentido inverso al que nos quieren demostrar hoy cuando dicen que los medios privados son independientes y los medios públicos están controlados por el poder.


    A pesar del silencio en torno a las clases sociales y la lucha entre ellas, la agenda informativa opera constantemente para ocultar, precisamente, lo que más condiciona sus contenidos. Esa es precisamente la gran hipocresía del periodismo actual que, a diferencia del que existía en el siglo XIX, que se reconocía portavoz de una clase social (había un periodismo de los sindicatos, de la patronal, de los partidos de la derecha, de los partidos socialistas), el de hoy no deja de insistir en que se limita a informar y a mitificar la objetividad mientras, en la medida en que es propiedad de grandes conglomerados empresariales privados, actúa a favor de la clase dominante.


    Probablemente la mayoría de los ciudadanos coincidan en algunos diagnósticos sobre los problemas del modelo comunicacional actual:


    -El exceso de información como ruido que impide estar informado.


    -Una apología de la posverdad que está destrozando esa columna vertebral de periodismo que es la verdad.


    -El relato como nuevo paradigma político que desplaza a la realidad.


    -Una concentración del poder de comunicación en las plataformas de redes sociales que supone otra vuelta de tuerca en el oligopolio informativo que habían alcanzado las grandes empresas de comunicación.


    -La “jibarización” de la información en formatos breves y escuetos que impiden la profundidad, el contexto y la reflexión.


    A todo ello hay que añadirle los obstáculos históricos para hacer periodismo, como la prohibición de la presencia de determinados medios de comunicación en algunos países, el caso de los medios rusos censurados en Europa por la Comisión Europea; o directamente el asesinato de periodistas locales, en Gaza, y la prohibición de entrada de no palestinos.


    Pues bien, mucho me temo que muchas de las personas de izquierda seguirán sin ver en todo ello la necesidad de un análisis desde la perspectiva de la lucha de clases, es decir, la propiedad y las diferencias de poder. Y para eso sirve este libro.


    En esta obra, sus editores, Francisco Sierra Caballero y Joan Pedro Carañana, se han circunscrito a España para hablar de medios de comunicación y lucha de clases, lo que nos permite identificarnos más con los temas y así comprobar que no hay que irse muy lejos para descubrir cómo la lucha de clases está en cada página de periódico, cada decibelio de radio, cada fotograma de vídeo y cada byte de internet.


    Su repaso por la propiedad de los grupos de comunicación, el modelo propagandístico de Hollywood aplicado en España, el caso del periódico ABC o el intento de las radios libres y comunitarias para abrirse un espacio muestran un conflicto que se desarrolla en la arena (no a través) de los medios de comunicación Del mismo modo, casos concretos de nuestra historia reciente como los conflictos laborales de Sagunto, el 15M, las luchas de los trabajadores de plataformas como los riders o las temporeras de Huelva sirven como ejemplos, a través de los cuáles, los diferentes autores de esta recopilación nos muestran en toda su crudeza cómo es la lucha de clases a través de los medios.


    De manera que, parafraseando aquella expresión del equipo de Bill Clinton en las elección de 1992, que decía “es la economía, estúpidos”, para destacar en su estrategia electoral la necesidad de interiorizar la economía como eje fundamental del discurso y de los intereses ciudadanos; yo añadiría, para reflexionar sobre el periodismo y los medios, que “son las clases sociales, estúpidos”, porque es la lucha de clases, y no la información, ni la objetividad, ni la neutralidad, la que determina el contenido de los medios de comunicación. Lean este libro y lo comprobarán.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    ___________



    En su célebre libro “Escritos corsarios”, Pier Paolo Pasolini dejó descrito, a modo de pinceladas, con el magisterio propio de quien sabe leer sobre las cenizas de Gramsci, el mapa y las claves interpretativas del futuro que fue y que hoy perfila nuestro presente, la cultura del consumo postfordista, el ars retorica de la protesta del nuevo sujeto de la posmodernidad, sometido a la subcultura del poder que ha absorbido, casi por completo, la cultura de oposición en la era del pragmatismo que todo lo invade y comunica, o, si se prefiere, que, a fuer de imponer las necesidades de homologación y aculturación mercantil característicos de la actual cultura mediatizada, todo lo convierte en eslogan mediante la anulación del poder simbólico y trascendental del lenguaje. En este nuevo escenario, concluía Pasolini, el primer deber de un intelectual es “ejercer por encima de todo y sin concesiones de ningún tipo un examen crítico de los hechos, mantener viva la voluntad de crítica real, con sentido común y concreción.1 Ejercicio que Edward Said identifica como la afirmación de libertad.2 Pero que, en línea con la lectura anticipatoria de Pasolini, plantea, analíticamente, todo un reto ante un escenario confuso, maleable y disperso para la función social de la inteligencia creativa en el mundo que nos ha tocado vivir. En esa voluntad de percibir, de saber escuchar y sentir, radica la sentencia o recomendación de Pasolini que hacemos nuestra como exigencia de mayor reflexividad sobre la praxis del conocimiento, vital incluso más allá del avance del campo científico de la Comunicología, pues afecta a las condiciones de desarrollo, y eludir este compromiso histórico tiene sus consecuencias, tal y como estamos observando en España y toda Europa.


    Nuestro tiempo, si por algo se distingue es, justamente, por la preeminencia de una cultura pragmática y una percepción del presente perpetuo, marcada, incluso teóricamente, por el olvido de la historia, y la negación de toda lectura crítico-interpretativa sobre las cenizas del pasado. La complejidad y velocidad de los cambios en curso han penetrado tan profundamente en las estructuras y formas de sociabilidad que la naturalización, a nivel del discurso público, de las lógicas dominantes de mediación social se han revestido de una consistencia y opacidad, bajo la apariencia de una falsa transparencia, que parecen irreductibles a la crítica científica, mientras el proceso de estructuración de la comunicación y la cultura pública incide en las lógicas de dominación y desigualdad material y simbólica propias del modo de producción capitalista, con mayor radicalidad, si cabe, en los últimos años. La naturalización de las formas desvertebradas y alienantes de la cultura contemporánea ha reafirmado, como resultado, una concepción individualizada de la vida social que debe ser objeto de crítica para hacer visible las causas sociales de fenómenos desconcertantes de la “modernidad líquida” que fragmentan y descomponen los marcos axiológicos y de convivencia. En este sentido, dos obstáculos fundamentales para la teoría crítica son, por un lado, el poder dominante de la metafísica burguesa, en especial la ilusión extensamente propagada de que el mercado y el régimen capitalista de producción son eternos e insuperables y, por otro lado, el imperio de una teoría miope que no es capaz de pensar más allá de los límites formales que determina el proceso o la lógica de acumulación. Esta miopía intelectual sobre los dispositivos de control y subsunción social de los mundos de vida por el capital es la clave de la renuncia a una idea de sociedad comprometida con los espacios próximos de reproducción y con la articulación dialógica de las complejas relaciones a distancia que median los sistemas desterritorializados del poder basado en flujos de información, que hoy también colonizan el pensamiento y la producción teórica, condicionando de modo determinante una nueva concepción del intelectual y de los trabajadores de la cultura. No es casual, por ello, que desde la Fundación de Investigaciones Marxistas (FIM) hayamos procurado darnos a la tarea de abordar sistemáticamente el desplazamiento de una lectura clásica marxista del poder de concentración de los medios y mediaciones en la estructura imperialista del sistema internacional de información hacia una consideración de las bases tecnológicas de la comunicación-mundo y los modelos o paradigmas disciplinares del modelo de cibercontrol y videovigilancia global, a fin de ilustrar los nuevos dispositivos de dominio: del laboratorio chileno al terrorismo del capital y la doctrina del shock que hoy vivimos en Europa, un proceso revelador del sentido de los silencios y elipsis de la comunicación hegemónica y su pensamiento administrativo. Tal empeño, lejos de ser un reto específicamente científico, resulta antes bien un problema de orden práctico que hay que resolver necesariamente para cambiar los medios, para transformar la dialéctica de la mediación social.


    La racionalidad de la infoxicación en la que estamos inmersos demuestra cómo, en el proceso de transición de la revolución digital, cada día es más evidente la necesidad de recuperar la comunicación de forma mancomunada, construir un nuevo imaginario y una narrativa del cambio social participado y plural. Esta exigencia no tiene sólo relación, desde luego, con el descrédito que hoy vive la profesión, que, de acuerdo a los sondeos del CIS, por poner el ejemplo de España, tiene una aceptación y reconocimiento mínimos. La crisis de confianza que vive el periodismo cobra mayor relieve cuando hacemos memoria histórica y contrastamos en el baúl de los recuerdos páginas brillantes y heroicas sobre cómo transgredir la censura e informar con criterio, confianza y voluntad de servicio público. Lo contrario a una práctica que rompe, fija y, como reza la Real Academia, da esplendor es lo que vivimos en nuestros días a diario con la inercia autista de un periodismo que hace válida la profecía que se reproduce en medio del control oligopólico del sector y el sometimiento sin fisuras al capital financiero. En este marco contextual, el orden del discurso de la postverdad es propio del negacionismo: negación de la prueba y evidencia empírica, del reino de la razón contra la barbarie, de la vida contra el fascismo de los buitres de Wall Street o los guardianes de la moral del Tea Party que sostienen los escuadrones de la muerte al servicio del orden global. En un tiempo en el que los periodistas de Panamá Papers son reconocidos con el Pulitzer, pensar el periodismo como garante de la veracidad significa asumir que tal lógica es sintomática de una irremediable crisis de identidad de la prensa. Por ello, del mismo modo que el dicho la bolsa o la vida nos sitúa ante la contradicción de la afirmación de la existencia real y concreta contra la lógica especulativa del capital, confrontar hoy el periodismo como parte de las prácticas manipuladoras del modelo de propaganda, descrito por Chomsky y Herman, pasa por asumir cinco lecciones básicas de orientación general con las que leer el siguiente libro:


    
      	La acumulación por desposesión exige la máxima opacidad posible. El proceso de expansión del Capital Financiero requiere a tal fin un periodismo de investigación sumiso.


      	La cobertura periodística de los medios mainstream reproduce el sesgo que hace posible el limitado alcance del periodismo de revelación en la medida que renuncia por principio a reconocer que la primera libertad de prensa consiste justamente en no ser una industria (Marx dixit).


      	La hipótesis Juan Carlos I es la norma de la mediación informativa en la era Trump. La coalición de intereses entre capital financiero y crimen organizado se basa en el dominio del secreto gracias a la cooptación de los directivos y editores de medios, beneficiarios directos de la lógica imperante de valor según la cual uno vale por lo que conoce y calla, en perjuicio, claro está, de los sectores populares.


      	Los casos WikiLeaks y Snowden dan cuenta no obstante de la emergencia de una nueva práctica informativa que, en sí misma, no garantiza la mejora de la cobertura de los medios dominantes, pero que al menos demuestra la posibilidad de otra forma de producción informativa.


      	La opacidad de los grandes capitales sigue ajena mientras tanto al escrutinio de la prensa, supuestamente libre e independiente, imperando una reproducción, como en el flujo de la información internacional, del Norte al Sur y de arriba hacia abajo.

    


    La inflación informativa por la dinámica del nuevo capitalismo de plataformas o informacional ha alterado a tal punto las condiciones de control y difusión del acontecer social que los modos de hacer y pensar el oficio han implosionado, cuestionando las jerarquías y modelos de reproducción que históricamente han marcado el modelo de mediación de la modernidad. Así, por ejemplo, como advierte Ramonet, la información se está volviendo un work in progress, un material en constante evolución, una especie de conversación, un proceso dinámico de búsqueda de la verdad, más que un producto terminado. La desmaterialización de los soportes y la propia inercia de la destrucción creativa del capitalismo han hipotecado, como resultado, la actividad periodística (in cloudin) deconstruyendo paulatinamente la función representacional que ejercían los profesionales de la información. Por ello, hoy más que nunca, conviene describir con precisión científica el actual escenario de conflictos e intereses, de creencias y filosofías periclitadas que entran en crisis con la revolución digital, a fin de definir una agenda común para la acción de un Periodismo Real Ya, aquí y ahora, que supere la abundancia de la redundante sobrecarga de información dominante. Frente a la tónica o narrativa de reciclaje y bajo coste en la producción de noticias, proyectar una nueva mediación antiestratégica que haga posible la utopía comunicacional del periodismo como contrapoder parece más que evidente, pero muchos profesionales siguen anclados en un imaginario de la profesión sin consistencia y capacidad de respuesta ante la dinámica de la posverdad y la cultura Twitter. Estamos, por así decir, en un tiempo-encrucijada de transición e incertidumbre en el que, citando a Gramsci, lo viejo no acaba de morir, ni lo nuevo de constituirse, dando paso a una tradición de los muertos o mejor aún de la cultura informativa zombi.


    Así, del mismo modo que, en su momento, como criticara Balzac, se experimentó un proceso de cambio de la prensa de opinión y literaria a los periódicos de empresa y grandes grupos editoriales, en las últimas décadas se ha venido produciendo una tensa dialéctica de concentración y abundancia de información, que pone en crisis la profesión periodística por la intensiva lógica extendida de colonización del capital , resultando que del generalizador sublime, del profeta, del pastor de ideas que fuera antes, del publicista (que era el profesional de la información) no queda ya más que un hombre ocupado de los despojos de la actualidad. En esta deriva, los mitos de la imparcialidad e independencia de la prensa han sido denegados por una praxis que dista mucho de aproximarse a los valores originarios defendidos. Prueba evidente de ello es el conformismo institucionalizado de la profesión mientras asiste perpleja a los cambios y demandas del nuevo entorno, al grado de producirse una crisis radical de confianza y de sostenibilidad económica que no sólo atañe a la interrelación de las presiones políticas y económicas, sino más allá aún afectan, además, a la razón de ser de la función de intermediación ante los avances de la convergencia tecnológica y las nuevas prácticas autónomas de los prosumidores en la llamada democracia 4.0. En respuesta a este cambio de ciclo y de modelo de negocio, el sector no ha hecho sino incidir en algunos de los procesos que están en el origen de la actual crisis de representación. La mercantilización a ultranza y la salida a bolsa de los grupos multimedia han significado una huida hacia adelante que, en la práctica, está terminando por horadar las bases materiales y el sentido mismo de la función social informativa. Por ello la crisis irreversible de medios de referencia como El País no es tanto resultado de la gestión particular de algunos directores nefastos, como Antonio Caño y el malévolo Consejero Delegado Juan Luis Cebrián, como de ética y política, del virtuosismo de la mediación. Existe, en fin, una solución de continuidad en la trama de aquella estrategia de cercamiento de la prensa en España contra toda política reformista o de transformación social, sea en su momento la IU de Julio Anguita o más recientemente Unidas Podemos, en favor del orden reinante de un sistema heredero del siglo XIX, que los medios mainstream vienen sosteniendo, con el acriticismo de los tertulianos de turno, partícipes de la fábula de la pinza y otras proclamas que desacreditan la función pública de la prensa. En otras palabras, la era infowars podríamos decir que no empieza con las redes sociales. El neobarroco de esta cultura de la simulación inicia dos siglos atrás en España y a nivel internacional se perpetúa con el imperio de la televisión y JFK alcanzando su clímax con Ronald Reagan, un presidente, como Trump, en la práctica incompetente, pero mediáticamente proyectado como líder político por el sistema catódico en un programa semanal patrocinado por General Electric. De estos casos a la construcción de Macron como estadista hay un paso. Y es desde este marco desde donde hay que entender la imposición de la cultura Fake News. Una lógica que prolifera por la concentración informativa, la expansión mercantil de los medios sensacionalistas y la falta de criticismo de las audiencias, dado el decreciente nivel de lectura y la falta de conciencia política sobre el que el acontecer diario de las noticias se reproduce a partir de los gabinetes de comunicación y la privatización de la esfera pública. En este escenario, el mito, como ha demostrado Noam Chomsky, de los grandes medios como guardianes de la libertad es, por lo mismo, un relato sin fundamento, salvo en algunos países, no precisamente EE.UU., como por ejemplo Venezuela o Ecuador, donde los medios operan como el partido de oposición al servicio del poder económico. Pero para nuestra prensa el populismo de Trump y la izquierda bolivariana viene siendo lo mismo en cuestiones de libertad de expresión. Paradojas de la inconsistencia periodística cuando se comprueba que el ruido vende. Esto es, la falta de información es la condición del comercio cuando se confunde la libertad de prensa con la libertad de empresa informativa. Por ello el conflicto y la controversia se alimentan a diario desde las industrias culturales. En otras palabras, The New York Times, The Washington Post o The Wall Street Journal no son medios opositores a la Casa Blanca. Nunca lo fueron. Pero ahora tienen que convivir con una cultura que es indicio de vientos de cambio. A día de hoy, la hipótesis que motiva la edición del presente volumen es que el discurso de la simulación de la libertad de expresión como industria ya no resulta efectiva ni convincente, aun siendo en diferido. Por ello ha llegado la hora de pasar del Fake News al Fuck Newspapers.


    No vamos a desglosar aquí en detalle todos y cada uno de los cambios que la crisis estructural que vive el sistema informativo ha proyectado, así como los aportes que el campo académico viene formulando a este respecto. De ello nos hemos ocupado en otros trabajos que pueden ser consultados en nuestro blog, de acceso libre (www.franciscosierracaballero.net) . Sí conviene no obstante poner el acento en dos dimensiones estratégicas para desnaturalizar este proceso de captura y cercamiento de la información: la recuperación de la dimensión inmanente de la comunicación, consustancial a la revolución de la vida cotidiana que introduce la galaxia internet y, sobremanera, la vigencia de una Comunicología de la Praxis. Quienes siempre hemos defendido que la Comunicología debe pensar para transformar y comunicar para cambiar la vida, nos enfrentamos hoy a pensar el Capitalismo Selfie como un problema de construcción social y transformación histórica en virtud de nuevos imaginarios instituyentes: del 15M a la lucha constituyente en Chile, de Occupy a las nuevas estéticas del carnaval del movimiento feminista, de la marea blanca a la solidaridad con el personal sociosanitario y la clase trabajadora que ha hecho posible el mantenimiento de la vida en momentos de parálisis y confinamiento. En todas y cada una de estas experiencias se observa que, al menos embrionariamente, se conforma un nuevo sensorium, una nueva forma de la mediación social con las que comprender las lógicas y códigos culturales de la ciudadanía. Esta nueva sensibilidad y cultura política se distingue por una elevada plasticidad manierista, una tendencia neobarroquista marcada por la predominancia de la lógica de las máscaras, la elocuencia y proyección espectacular de los cuerpos y los signos propios de un capitalismo excedentario. La forma de representación carnavalizada de los movimientos sociales y ciberactivistas remite, en este sentido, a una nueva economía moral de la multitud que tiende a recodificar, como en el siglo de oro, las contradicciones entre lo posible y lo necesario, entre la lógica del vil metal y el espíritu. Así, la importancia del flashback en la cultura mediática, ya analizada por Adorno y Horkheimer, da cuenta hoy de la importancia de la memoria y las políticas de representación que no tanto son un retorno a lo identitario como más bien procesos de adaptación creativa y resistencia que problematizan la relación del sujeto con su tiempo y con la cultura dominante. No olvidemos que, como explica Deleuze, la imagen-tiempo sustituye en el cine moderno a la imagen-movimiento de la memoria clásica. La mediación de la nueva cultura informativa afecta al eje perceptivo, al eje afectivo y, claro está, a la función proactiva del sujeto. El tiempo —dejó escrito Eugenio Trías— siempre se alza en la modernidad, en el cine nuevo, por ejemplo, reteniendo el movimiento, en función de lo que Moles denominaba cultura conservadora o de registro, de una acción rota, una oquedad que permite la emergencia de la memoria involuntaria, o de capas dispersas de ésta, o una conversión del actor y del espectador en auténticos videntes a fuerza de la dinámica de la plusvalía semántica o la semiosis ilimitada. Descubrir y situar en su contexto esta potencialidad creativa, como enseñara Castoriadis, se nos antoja vital y algunos trabajos en el campo nos aportan elementos de juicio para avanzar en esta dirección.


    Las formas emergentes de socialización y acción colectiva del mediactivismo, la tecnopolítica, los movimientos en red o el activismo digital (Occupy Wall Street, Nuit Debout, el 15M, Yo Soy 132, la Revolución de los Pingüinos) perfilan hoy nuevos procesos distintivos de participación y autonomía de la cultura en los modos contemporáneos de ejercicio de la ciudadanía que deben ser repensados desde una perspectiva materialista, empezando por renunciar a una concepción anquilosada o estática del espacio público. Vivimos un momento de apertura histórica marcada por la incertidumbre y la aceleración del cambio social que requiere de marcos teóricos y un aparataje categorial robusto y consistente. En este marco, la propuesta de Oskar Negt, a propósito de la noción de Espacio Público Oposicional, constituye una alternativa teórica desde la subalternidad y los espacios públicos proletarios que nos puede ayudar a comprender los nuevos movimientos ciberactivistas desde la autonomía de lo social. Si consideramos la constatación de experiencias de largo recorrido como el 15M en España observamos que las experiencias de intervención mediatizadas en la cultura digital tienen en común que implicaron una alteración radical de las condiciones de enunciación y representación del espacio público, tanto en el plano virtual como desde luego físicamente. La problematización de la relación entre espacio público (físicamente) y esfera pública (plano virtual, simbólico) está en la base del objeto de discusión de la tradición materialista desde Marx. Sabemos que toda tecnología, como producto cultural, es fruto de una mediación objetivadora y una voluntad subjetiva. Esta articulación interna no es escindible, salvo analíticamente. Desde una lectura estructural, y considerando el contexto histórico, como Marx explicara a propósito del fetichismo de la mercancía, la lógica de valorización es la causa explicativa que ilustra la tendencial proyección o imagen ilusoria (en nuestro tiempo las fantasías electrónicas de cierto clickactivismo), como dinámica objetiva de realización. La lógica mercantil, en otras palabras, opera en el plano subjetivo y en la forma material de reproducción. Podemos definir así la alienación como aquella mediación social que segrega, que separa representación y experiencia real, en parte en virtud de varias lógicas de captura que Negt explica en su crítica del Espacio Público Dominante y que, en crisis como la del coronavirus, pone en cuestión, por exigencias de confinamiento, el orden reinante por la inmovilización del sujeto político: sea migrante, proletario o indígena. Así, lo primero que pone en evidencia la actual crisis capitalista es la inversión entre mercancías que circulan, ahora con dificultades, como el capital, y sujetos confinados en las pantallas de cercamiento: el actor social es inmovilizado como un stock, mientras el objeto mercancía circula como con vida propia. En este sentido, la propia idea clásica de espacio público y sobre todo la función informativa, en crisis como resultado de la aceleración tecnológica, no solo deja en evidencia el mitema liberal de la opinión pública, sino también las veleidades interpretativas de opinadores y gacetilleros de dudosa fiabilidad que reclaman la intervención del Estado para sostener los medios libres e independientes en untour de forcemuy propio, como demuestra la historia, del pánico neoliberal. Es lo que podemos calificar como la mediatización y dialéctica del botín que tiene lugar normalmente en momentos de crisis extrema y aguda inestabilidad social. Con todo, y pese al pesimismo hoy reinante en la profesión, algunos estamos convencidos que es posible corregir tales inercias. Todavía podemos abrir un espacio común para formar, informar y fortalecer la autodeterminación de la ciudadanía, como en parte han hecho iniciativas del tipoPeriodismo humano.Pero para ello es preciso que se dé cuando menos una condición: la voluntad política de los profesionales pues son ellos quienes tienen la primera palabra, y desde luego –recordemos– no la última. La cuestión es si el campo profesional está dispuesto a tomar el testigo o si ya aceptaron definitivamente la derrota del oficio. Sea cual fuere el resultado a dirimir a este respecto, es evidente, para el caso, que el futuro de la información pasa por articular los puentes de diálogo con la ciudadanía, con medios y mediadores conectados, imbricados socialmente, con las puertas abiertas a ‘todos’ y a ‘todas’. No otra cosa es la democracia y la razón de ser del periodismo. Recordemos, parafraseando al bueno de Kapuscinski: no hay mejor pasión que la compartida y la compasiva. Sabemos que el pensamiento, como el deseo, es, por definición, una práctica arriesgada; pero solo asumiendo este riesgo, la humanidad podrá caminar por las alamedas de la libertad de un periodismo de los bienes comunes en tiempos de falsificaciones y construcción del sentido a lo Trump. Ahora bien, descrito sucintamente el actual escenario histórico de los medios y las mediaciones sociales en el capitalismo terminal, la pregunta recurrente que de nuevo debe afrontar la teoría crítica es QUÉ HACER. Tenemos por delante problemas urgentes como la inclusión digital, el pluralismo y la diversidad cultural en los medios y, más allá aún, el sentido mismo de ser ciudadano en un mundo global abierto y culturalmente con/fuso. Cómo abordar con garantías de éxito estas cuestiones apremiantes desde un enfoque transformador, democrático y dialógico; cómo construir democracia, democratizando la comunicación.


    Un primer paso es presentar un diagnóstico concreto y real, de la lógica de dominio de los medios de comunicación en el contexto actual, históricamente específico, como es el de los medios de comunicación en España, y hacerlo desde la tradición crítica de la Economía Política de la Comunicación, desde un análisis marxista. En palabras de Douglas Kellner, la Política y la Economía, como matriz de abordaje de la Comunicación, significa que la producción y distribución de la cultura tiene lugar en un sistema económico particular, en una forma de producción y reproducción social específica que no puede ni debe ser eludida, si algún sentido tiene la ciencia desde el punto de vista social. Y he aquí que en el análisis empírico de la lucha de clases y los medios de comunicación en España uno ha de confrontar la dimensión pública de la actual crisis económica que amenaza el futuro del capitalismo y de la propia civilización abriendo el análisis a la crítica de la ideología, la estructura de la información, la historia de los medios nacionales y las luchas por la democracia y la representación de las clases populares. Se trata de pensar y analizar de otro modo la comunicación. La conexión entre los aspectos culturales y comunicativos, los tecnológicos y económicos, y los político-informativos y tecno-estéticos, que están en la base del modelo de análisis marxista, nos puede ayudar a pensar las alternativas democráticas en un horizonte de progreso amenazado por las distopías y el discurso de la cultura zombi. Se trata de aprender a pensar, reflexivamente, retomando la capacidad de interrogación para denunciar los presupuestos del sistema de relaciones dominantes en el campo de la información y la comunicación, una suerte, en fin, de análisis sintomático que hace emerger lo real, proyectando nuevas prácticas instituyentes, un nuevo pensamiento y praxis social para pasar de la cultura de la resistencia a la razón emancipadora que ha de acompañar toda práctica transformadora en momentos de crisis como los que vivimos.


    En la actualidad, los medios de comunicación operan como un poderoso factor de reproducción ideológica y cohesión social, constituyen un aparato ideológico del Estado estratégico para la protección de los intereses hegemónicos y la extensión operativa de la agenda y marcos de referencia dominantes. Aunque sea habitual la referencia a la independencia informativa, la apariencia de autonomía es un espejismo que no responde a las condiciones reales de dependencia y control material de la industria cultural. En realidad, el campo de la mediación, los medios de comunicación social, es un espacio en disputa, un ámbito de lucha del poder y de proyección de la ideología dominante cada vez más dependiente de grandes corporaciones y del capital financiero internacional. Pues la información es material y está sujeta a una lógica de valor. La crítica de la economía política de la comunicación alumbra en esta línea un pensamiento intempestivo en la medida que cuestiona el estatuto de la imagen implícita en la idea de fetichismo de la mercancía, atravesando las apariencias, yendo de la superficie de las cosas “para buscar en el corazón del sistema las razones de la sinrazón, la lógica de lo ilógico” (Bensaid, 2010: 9). La doble articulación de la mercancía, cuya naturaleza está doblemente determinada, como la información, apunta, sin duda, la pertinencia de la reflexividad recursiva, una estrategia de la sospecha que devele la doble vida de la mercancía, el reino de la apariencia y de la insignificancia. En este marco, el análisis económico-político de la información es una vindicación de la politicidad implícita en toda mediación social. En otras palabras, el análisis marxista de la comunicación es una vindicación de la política y la teoría del antagonismo de clase como vector polimórfico de constitución colectiva dentro de la estructura del capitalismo histórico y la conceptualización, fenomenología y teorización de los procesos de variación del ritmo estructural de ésta mediante la exploración de los modelos de explotación y el desplazamiento de las formas de participación democrática y de gestión de lo común en las sociedades capitalistas históricamente existentes.


    Desde este punto de vista, la mediación, la acción mediática de producción y sujeción del sujeto moderno, adquiere una centralidad especial, tanto para el análisis como para la práctica de clase, considerando la compleja metaestructura del llamado Estado ampliado en la posmodernidad capitalista, así como la propia estructura de clases. Más aún cuando, como advierte Domènech, “estamos asintiendo a la colonización mercantil de dinámicas colaborativas de todo tipo a través de la eliminación de su armazón institucional y su conversión en energía cooperativa abstracta y, de este modo, parasitable mediante dispositivos extractivos. En el fundamento de lo que se ha dado en llamar capitalismo de plataforma y, muy especialmente, de empresas muy austeras materialmente, como AirBnB o Uber.” (Domènech, 2019, p.8). En otras palabras, la lectura institucionalista de Marx permite religar aquí medios y espacio económico, razón política e ideología, economía política y política cultural, conectando aquello que la teoría y política liberal tiende a desconectar o separar como esferas distintas y, sin embargo, no obstante, claramente vinculadas desde una ontología relacional. En palabras de Adorno, el concepto de la libertad de opinión y expresión, incluso el de la libertad espiritual, en la sociedad burguesa, concepto en el que se basa la crítica de la cultura, tiene su propia dialéctica. Mientras se liberaba de la tutela teológico-feudal, el espíritu, a causa de la progresiva socialización de todas las relaciones entre los hombres, sucumbirá crecientemente a un anónimo control ejercido por las circunstancias dominantes, control que no sólo se le impuso externamente, sino que se introdujo en su estructura inmanente. Un reto vital en nuestro tiempo, en el proceso actual de transición de revoluciones y mudanzas que estamos viviendo, que sitúa de nuevo en la agenda la idea de repensar qué hacer y hacia donde caminar, es abordar cuestiones que apenas se consideran o dan por hecho. Si Minerva no levanta el vuelo más que con el crepúsculo, es el momento de contribuir, al menos en el campo neurálgico de la comunicación a la realización del pensamiento como fuerza transformadora analizando el estado del arte y las formas concretas y reales de control social. Sabemos que el contexto es adverso. “La combinación, letal para la democracia, del control político y el control propietario de los medios de información (son un problema ordinal). Los dos aspectos de la crisis por abajo nos hablan de la homologación de los que consienten y la denigración de los que disienten, junto al declinar del sentido cívico y del compromiso ciudadano, fruto de la exacerbación de los peores egoísmos individuales y sociales.” (Prieto, 2013, p.301). De ahí que una de las conclusiones más evidentes de los estudios sobre las formas de hegemonía en la comunicación contemporánea es la imperiosa necesidad de analizar el sistema de comando integrado que trata de imponer y propiciar la devastadora lógica de dominio, o seguridad total, colonizando la esfera pública y extendiendo la política de la información de las “bellas mentiras” como relato único y verdadero de los acontecimientos históricos para reproducir la lógica darwinista del ordoliberalismo. Y ello, incluso, a condición de planificar y producir masivamente programas de terror mediático y militar para cubrir los objetivos imperiales, anulando todo resquicio de crítica y pluralismo informativo en la comprensión de los problemas fundamentales de nuestra sociedad. La necesidad de una mirada sediciosa sobre la política informativa que guía y proyecta los intereses creados del Imperio con la extensión tecnológica del algoritarismo es, en definitiva, un reto de primer orden que alienta el trabajo auspiciado por la FIM y desarrollado en espacios académicos internacionales como ULEPICC y CLACSO.


    A nuestro modesto entender, sólo si subvertimos nuestra posición de observadores y hacemos un sereno y agudo análisis sobre las formas de producción del consenso en las democracias occidentales, tal y como lo hace en su libro “Un mundo vigilado” Armand Mattelart, podremos entender cómo en la reciente historia existe una delgada línea roja, un hilo histórico que vincula las formas de gestión de la opinión pública del modelo angloamericano con el sistema de propaganda deGoebbels, una lógica instrumental que liga el régimen fascista con la voluntad de poder del gobierno imperial, aDovifaty la dirección de la opinión pública con Lippmann y la producción del consentimiento, y la política de terrorismo y delaciones nazi con la red de inteligencia y videovigilancia global que extiende el complejo industrial-militar delPentágono en conflictos como el de Gaza, Irán o Venezuela. Desde este punto de vista, si uno revisa los trabajos de Ignacio Ramonet sobre el imperio de la vigilancia o el ensayo de Mattelart y Vitelis (De Orwell al cibercontrol), el campo académico de la comunicación debería replantearse seriamente la función que desempeña en este escenario la culturaBIG DATA. Más aún, ¿qué consecuencias tienen los conflictos latentes entre la UE y EE.UU. por el dominio de los flujos de información y el gobierno de Internet? O ¿en qué sentido podemos hablar de un modelo global de Sociedad de la Información si los principales actores transnacionales de la industria telemática están participados por los intereses estratégicos de la industria estadounidense y el complejo militar del Pentágono? Sabemos que las redes telemáticas están subvirtiendo la democracia, siempre lo han hecho. Ahora, las redes electrónicas y los nuevos sistemas de comunicación son manifiestamente incompatibles con el diálogo político; la fragmentación y dispersión del espacio público es hoy la norma; el control de las redes a través de programas comoEchelonamplía los sistemas de vigilancia y dominio del espacio privado de la comunicación; mientras que la instrumentación mercadológica de la democracia digital en los procesos de elección vacía de contenido público la participación ciudadana. Para resumir, y a modo de conclusión, como en otros momentos de crisis y bifurcación histórica, la pregunta, por impertinente, que conviene formular, siempre intempestivamente, como corresponde a una visión materialista, es quiénes se benefician del control de la opinión pública ante crisis como la de Ucrania. El neoliberalismo sabemos que fue impuesto con terrorismo de Estado: de Pinochet a Piñera. Y también somos conscientes que la viralidad de las noticias engrasan la cuenta de resultados de los medios mercantilistas. He ahí la prueba de Trump y el Washington Post. Por otra parte, la explotación total requiere hoy de la guerra híbrida por las dificultades del capital acumulado de realizarse en esta fase especulativa y rentista. Ya conocemos las lecciones de Thomas Hobbes. Esto es, este tiempo de emergencia es propio de la doctrina de seguridad total por encima de toda veleidad informativa. Añadamos a este razonamiento que hace tiempo, quizás desde la primera Guerra del Golfo, que sabemos que la superioridad informativa es prescriptiva del orden y lógica del control social. Y que terror y valor son del mismo campo semántico en el capitalismo necrológico que vivimos. La lógica vampírica del capital, como bien ilustrara Marx, no para de acumular cadáveres, al tiempo que despliega una calculada política de terrorismo informativo para que, por encima de todo, nadie mire a Wall Street. Paradojas de la toxicidad de nuestro tiempo. Todo, en suma, es una cuestión de botín. Pero, hoy, como ayer, atentos al contagio, y al arte de la imitación, una lección está clara en esta crisis, como en otras experiencias anteriores, la deriva del contagio, natural o virtual, no es solo programable por la industria cultural. Es también una cultura de la emboscada de las multitudes. La historia así lo demuestra. En definitiva, la instauración de este sistema hegemónico de dominación espectacular ha supuesto un cambio social tan profundo que, lógicamente, ha transformado el arte del gobierno. Hoy la banalización de la guerra como instrumento ético de las viejas naciones imperiales es reactualizada desde una cultura mediática diferente, en la que la “pantalla total” que coloniza los medios de vida adquiere una relevancia insospechada: la de representar la fuerza del poder hegemónico, la de reproducir la potencia de la soberanía, sobrecodificando la capacidad del Imperio de garantizar policialmente el orden al servicio del derecho y la paz, alterando así radicalmente las condiciones de organización y planeación de la acción política. Si Clausewitz hizo célebre la distinción entre táctica, como empleo de la fuerza en combate para alcanzar la victoria, y estrategia, como el empleo de las victorias a fin de alcanzar los objetivos de la guerra, hoy la solución de continuidad entre una y otra es prácticamente indiscernible en la definición de la escalada de intensidad, baja o alta, de los conflictos, al punto que toda la vida social aparece como un problema estratégico de seguridad pública, en una concepción de la guerra, representada en los medios, total y prolongada, irregular, pensada incluso como la anticipación calculada de previsibles puntos de intervención conforme a lo que Debord denomina “lo espectacular integrado” en la llamada guerra preventiva. Así, la sofisticación tecnológica y la pregnancia de una retórica de escenificación militar espectacularizada, característica de los sistemas imperiales, envuelven hoy los discursos informacionales de la aldea global urbi et orbi. En esta operación, el discurso espectacular es un discurso terrorista. De manera que la construcción noticiosa del pánico moral de las multitudes impulsada por la prensa valida la hipótesis de Klein sobre la doctrina del shock como pérdida de sensibilidad y conciencia de la situación real vivida. Del Chile de Pinochet a la guerra de Irak, pasando por los conflictos de los profesionales del silencio en Gaza, el Sáhara o Ecuador, las ideas de Milton Friedman pueden así llevarse a efecto en una situación de estado de emergencia en el que, como critica Agamben, la excepción es la norma y la mediación informativa una comunicación del pavor orientada a reproducir la narrativa estática del neoliberalismo, esto es, el aislamiento físico, psicológico y, claro está, político contra las medidas impuestas de expropiación. Frente a esta lógica devastadora del capital rentista, es preciso la lucha democrática por la información. Comenzando por las redes digitales. De acuerdo con Pierre Lévy, la transparencia financiera ciberdemocrática exige luchar contra la corrupción impulsando medidas y soluciones de control presupuestario por la función pública, inspirar la confianza de los ciudadanos e implicar a la ciudadanía en la administración de la prosperidad, definiendo otra comunicación del riesgo y la dinámica económica en lo que debería ser una política que pase de lo reactivo a lo proactivo, especialmente pensando en los agentes implicados en la mediación de los abusos especulativos. Estas son algunas de las pocas certezas que cabe defender en la actual coyuntura histórica. De algunas de ellas me ocupo en Marxismo y Comunicación, en especial en lo concerniente a la revolución digital y sus implicaciones. Pero ahora conviene detenerse en analizar las relaciones entre el ser y el deber de los medios de información en España, entendiendo que toda relación causal es dinámica, y que la constitución de todo sujeto social, del ser social, en suma, exige tanto análisis empírico como crítica teórica.


    Partimos para ello de dos hipótesis constitutivas de una lectura marxista de la comunicación:


    
      	La política de clase es la renuncia al consenso o reconciliación unitaria.


      	La política de parte pasa por la autoconstitución como sujeto político de las clases subalternas.

    


    Particularmente en España, tales hipótesis han de reconocer un hecho incontestable y es que “de una energía política subalterna, la demofobia reactiva que en los últimos dos siglos ha tratado de contener los numerosos proyectos populares que aspiraban a completar el proyecto político y social ilustrado” (Domènech, 2019, p.10) es una constante que permea el decir y hacer de los medios en nuestro país. La cuestión es definir, en lo concreto, de qué dominio de clase hablamos, quién es la gente pudiente, lo que Sampedro identificaba como quienes se han apoderado de lo que es de todos, en este caso el espacio común que nos constituye e interpela como sujetos de derechos. Sabemos que el “desmantelamiento progresivo pero sistemático del contrato social, a partir del cual se construyó el Welfare State, que se centra en una de las principales conquistas sociales en la historia de la civilización occidental, a saber, la seguridad social como expresión de la solidaridad entre los seres humanos y de la eficacia del sistema económico mixto subyacente” (Houtart, 2008, p. 30) es un proceso en curso acelerado en España como país periférico de la UE. No vamos a poder detallar un estudio comparado del sistema mediático en España y otros países del entorno comunitario. Pero sí conviene ser consciente de la función estratégica de los medios en la conformación de la división internacional del trabajo. Pues los medios median y “la reestructuración de las clases sociales, cuyas características habría que estudiar en detalle para llegar a un análisis operacional, conduce a un tripe desequilibrio: en el centro, debido al aumento del desempleo (veinte millones en la Unión Europea); en la periferia, como consecuencia de la recomposición de la burguesía y la exclusión de las clases subalternas; y por último, entre los centros y las periferias (una parte del Este se ha transformado en nueva periferia)” (Houtart, 2008, p. 31). En esta división internacional del trabajo, el Pentágono y Silicon Valley cumplen una función motriz estratégica. Más allá del Brexit, el capitalismo de plataformas cerca la institucionalidad democrática en el espacio de la UE. “La democracia está en la actualidad en peligro por tres razones: 1) por la aparición de imperios privados transnacionales capaces de desafiar con éxito el monopolio, característicamente moderno, de los estados a la hora de determinar la utilidad pública; 2) por el hecho de que esos imperios privados transnacionales son, a su vez, gobernados autocráticamente, de un modo incontrolable por sus trabajadores, por el grueso de sus pequeños accionistas y por el conjunto de la ciudadanía; y 3) por el hecho de que esos imperios privados transnacionales son hoy un estorbo cada vez más decisivo para que, en los procesos políticos democráticos, los electores puedan controlar a sus gobernantes” (Domènech, 2019, p.570). El nuevo capitalismo corporativo tiene en los medios un dispositivo de disciplinamiento social que está horadando las bases de la crítica social y toda posibilidad de autonomía política, incluso en el seno de la izquierda. “La confusión, la ignorancia, la resuelta negativa a distinguir y a saber, han sido patrimonio tradicional de la reacción y la conservación. Desde hace unas cuantas décadas, lo son también de una izquierda académica derrotada, que no se atreve a saber, porque no se atreve tampoco a cambiar el mundo, fiada, hasta ahora, en la rutina de que, mes tras mes, sigue al menos cobrando su nómina en alguna universidad pública o privada a trueque de enseñar a los estudiantes que nada se puede saber objetivamente y que pretenderlo es, más aún que ocioso, peligroso…” (Domènech, 2019, p.573).


    El proyecto editorial que iniciamos hace tres años en el seno de la FIM asume el reto de pensar contracorriente abordando un campo en disputa no tratado en clave de lucha de clases ni por la profesión ni mucho menos por el campo académico. Conscientes que la autodeterminación exige articulación y mediación productiva de lo vital, del cuerpo y la palabra, para una intervención inmediata, sobre lo real concreto, más allá de las representaciones mediáticas, hemos tratado de ofrecer al lector elementos de juicio y crítica social consistentes. Partimos para ello del contexto o coyuntura política que deja en evidencia que la política en nuestro país es dominación oligárquica, y por momentos premoderna, que la lucha de clases se despliega intensamente por los canales de información y comunicación, fortificando los núcleos de fantasía y rarefacción, los lineamientos ideológicos y proyecciones espectrales destinados a garantizar el orden y la paz social. Los editores y colaboradores de este volumen nos hemos dado a la tarea de abrir un espacio de interlocución y crítica social necesario, apelando a la ciudadanía a luchar por el retorno del derecho a tener derechos, empezando por el derecho a la comunicación. Apelamos, como Hessel, a una “verdadera insurrección pacífica contra los medios de comunicación de masas que no proponen otro horizonte para nuestra juventud que el del consumo de masas, el desprecio hacia los más débiles y hacia la cultura, la amnesia generalizada y la competición a ultranza de todos contra todos” (Hessel, 2011: 47 y 48). Frente al actual estado de ausencia de referencias bibliográficas que acometa la crítica de la mediación informativa en clave de lucha de clases este libro trata de cubrir una carencia sintomática del debate intelectual y social. Desde que editáramos en CIESPAL para el público en castellano, “Comunicación y lucha de clases” (Ediciones CIESPAL, Quito, 2017), dos volúmenes imprescindibles para el pensamiento marxista en comunicación, obra de Armand Mattelart, hemos estado comprometidos en alumbrar una evidencia inexcusable en tiempos de libre comercio: la dimensión política de toda mediación cognitiva a partir de una lectura materialista de los medios de comunicación, lo que presupone que:


    
      	El todo sociocultural es de naturaleza simbólica, por lo que en su parte no material subsiste en las conciencias de los hombres (elementos orgánicos, estructura, etc.) indisociablemente ligada a los procesos de producción material.


      	Todas las conciencias individuales están constituidas por dos planos: el privado y el social, racional y simbólico.


      	La sociedad como espacio en común solo es posible por medio de la cohesión simbólica de los individuos atravesada por el antagonismo y las contradicciones sociales.


      	El problema capital de la sociedad humana es la participación conforme a las posibilidades y necesidades.

    


    El análisis marxista de los medios de comunicación y la lucha de clases constituye desde este punto de vista un instrumento de estudio e interpretación de la fenomenología social, una matriz o epistemología, una lógica del método o posición de observación, estratégica desde el punto de vista de la disputa ideológica y política ante las transformaciones históricas que se experimentan, primero en el proceso productivo, y en última instancia en el medio ambiente sociocultural, aportando una teoría por y para la praxis emancipadora. No se trata por tanto de una lógica del pensamiento hipotético-deductivo común, sino antes bien, en lugar de la coherencia conceptual y la depuración positiva del contraste empírico


    

    

    
      	El tratamiento mediático de la lucha de clases y la representación de los conflictos laborales, la crisis económica y financiera, o los movimientos de protesta.


      	La economía política de los medios tradicionales y los nuevos medios y la estructura clasista de la propiedad en medios de comunicación hegemónicos.


      	Las condiciones laborales y los conflictos capital/trabajo en los medios de comunicación marcados por la precariedad, la explotación y el control empresarial autoritario.


      	Las políticas públicas y mediatización del debate sobre información y democracia en nuestro sistema político.


      	La tecnopolítica y las prácticas comunicativas alternativas en las luchas de la clase trabajadora.

    


    

    
      	La función vicaria de la información cobra relevancia en la lucha de clases desde el momento que nace inmersa o articulada complementariamente, o de forma auxiliar, con los procesos de movilización y acción colectiva. De hecho, para Lenin, Iskra, como cualquier medio de información, debía ser repensado como centro y base de toda organización política. En la medida que la información es cohesión, unificación y poder, toda organización debe pensar la comunicación como proceso de planeación de la lucha revolucionaria. “Sólo el perfeccionamiento de la organización y la creación del órgano central del partido permitirán – insistía Lenin – ampliar y profundizar el propio contenido de la propaganda y de la agitación”.


      	La narrativa de clase y para la clase implica la renuncia a la metafísica objetivista de la neutralidad, tan del gusto del periodismo de origen angloamericano, como también, desde luego, evitar el recurso a jergas y formas de expresión abstractas, desconectadas del lenguaje y formas de expresión popular de los sectores subalternos.


      	Un componente fundamental para comprender la función motriz de la mediación informativa, que marcara también los debates en las artes y la cultura, es la función educativa de la prensa, al concebir la comunicación como un medio al servicio de la pedagogía democrática, una experiencia y praxis que animara la revolución soviética y habría de inspirar todos los procesos revolucionarios posteriores en línea con la Proletkult.
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