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			Préface

			Hugo Jacomet, ami et professeur d’élégance 

			Je me rappelle : c’est vers la fin de l’été 2020 que j’ai décidé de commencer à m’habiller comme un adulte. Ce n’était pas la première fois que l’idée me passait par la tête, mais je la traitais généralement à la façon d’une lubie, comme j’en ai parfois. Mais à la suite de sérieux soucis de santé, je venais de perdre beaucoup de poids (hélas repris à moitié depuis !) et plus rien ne m’allait dans ma garde-robe. Il fallait bien faire quelque chose. Alors je me suis dit : c’est l’occasion. Mais comment faire ? Comme beaucoup, j’étais très intimidé à l’idée d’entrer chez un tailleur. J’ai acheté quelques livres et commencé à fureter sur internet pour me donner les rudiments d’une culture sartoriale – même si je ne connaissais pas ce terme à l’époque. Puis j’ai franchi la porte d’un tailleur et découvert un monde qui me passionne depuis, passion qui peut de temps en temps se transformer en obsession, en dispendieuse obsession ! Si vous avez ce livre entre les mains, d’une manière ou d’une autre, vous avec connu cette expérience vous aussi. 

			

			Je précise tout de suite que si je parle de moi, c’est pour mieux parler de lui. D’autant que c’est à ce moment que j’ai rencontré Hugo Jacomet, sur son blog Parisian Gentleman évidemment, où j’ai commencé à regarder ses vidéos et à lire les textes ici rassemblés, que ses lecteurs lui réclamaient depuis longtemps. Je mentirais si je disais que je ne les ai pas dévorés. Un monde s’ouvrait à moi ! Hugo ne nous apprenait pas seulement de quelle manière nouer élégamment notre cravate, ou comment construire notre vestiaire. Il nous enseignait aussi ce qu’on pourrait appeler l’élégance, et que contrairement à ce que dit la chanson, l’habit fait parfois le moine. Selon que vous sortiez de chez vous en costume ou en coton ouaté, vous verrez le monde différemment. L’esthétique est une éthique, et j’ajouterais même que l’histoire du vêtement est corrélée à l’histoire du beau dans nos sociétés. C’est ce que nous disait l’écrivain québécois Carl Bergeron à sa manière dans son livre Voir le monde avec un chapeau. 

			Quelques semaines passent. Puis j’ai l’idée de chercher le profil d’Hugo sur Twitter. Et je découvre alors, surprise totale, qu’il était abonné au mien pour suivre mon balado de l’époque « Les idées mènent le monde ! » Et qu’il venait de commenter positivement une de mes publications à propos de mon livre L’Empire du politiquement correct. Je lui ai alors écrit ce message, que j’ai retrouvé dans mes archives. « Cher Monsieur, un mot pour vous dire que j’ai été très touché par votre commentaire à propos de mon livre. Depuis quelque temps, j’ai lu vos textes et regardé plusieurs de vos discussions sartoriales. Ayant décidé de prendre en charge un domaine de mon existence auquel j’accordais jusqu’alors une importance mineure, vos réflexions m’ont grandement éclairé. Je vous lis et écoute chaque fois avec le plus grand bonheur. Bien à vous ». Nous avons alors commencé à correspondre, quelques mois plus tard je m’installais à Paris, nous déjeunions, avec son épouse Sonya, et devenions instantanément amis.  

			

			L’homme que je venais de rencontrer n’était pas un « influenceur de mode masculine » – d’ailleurs, il déteste ce mot à s’en confesser. C’était un intellectuel inattendu, un grand lecteur, qui ne manque jamais l’émission « Répliques » d’Alain Finkielkraut, un homme hanté par de vrais questionnements théologiques et ayant placé l’élégance au cœur de son existence. N’y voyons pas qu’une prédilection intellectualisée pour les costumes croisés. Dans un monde qui se déverticalise, qui perd le sens des formes, où le relâchement se masque derrière l’éloge du faux confort, dans un monde qui s’écroule, autrement dit, il nous est toujours permis de nous tenir droit. Dans un monde où l’individu s’exprime trop souvent en alternant émojis et borborygmes, il nous est permis de développer l’art de la conversation. On peut aussi se raser, cirer ses chaussures, choisir une jolie cravate, la nouer bellement, boutonner sa veste et sortir de chez soi fièrement, en se disant que ces mille petits gestes du quotidien font la différence entre une existence subie et une existence choisie. Hugo ajouterait, avec raison, que se présenter convenablement est une politesse élémentaire envers l’autre.

			Qui a le bonheur de pénétrer l’antre d’Hugo Jacomet et de son épouse Sonya en Bourgogne comprend la portée de ce souci du détail civilisateur. Notre homme a le sens de l’hospitalité comme personne. Qui met les pieds dans sa demeure se sent immédiatement chez soi, alors qu’il est chez lui. Des couverts aux chaises, de l’habillage des murs à la manière de servir les fromages, tout est pensé pour honorer l’existence, la magnifier, révéler son relief et ses merveilles. Il s’agit de l’œuvre commune d’Hugo et Sonya, une femme d’un raffinement exquis – je n’imagine pas l’un sans l’autre, d’ailleurs. Ce couple est beau à voir, et traverse l’existence sous le signe de l’émulation, en ayant fait de leur aventure commune une œuvre d’art. Il est recommandé d’arriver à l’heure du déjeuner. Tout de suite commence la conversation. Nous parlons politique, littérature, philosophie, religion, et bien évidemment, nous parlons chiffons, comme on dit avec une fausse désinvolture. Elle se poursuit pendant quelques heures, est suivie d’une balade vers l’église du village. Vient le temps de la sieste. Les invités montent dans leurs quartiers – ils en redescendront deux heures plus tard. Hugo, de son côté, commence à préparer son festin. Lorsque nous nous mettons à table, la fête reprend, et se transforme. Chaque étape compte. Nous avons droit aux meilleurs plats, aux meilleurs vins. Puis la soirée, après un digestif ou deux, se termine. En remontant à sa chambre, le couple invité, inévitablement, se dit qu’il vient de passer un merveilleux moment, une des meilleures soirées de ces dernières années. Le lendemain matin, au moment de se quitter, il se dira aussi qu’il a bien hâte de revenir, et s’il est chanceux, de faire découvrir Hugo à ses amis. Le plus grand des arts maîtrisés par Hugo est probablement celui de l’amitié.

			J’ai invité Hugo à deux reprises à mon émission « Face à Bock-Côté », sur CNews. Et c’est à ce moment que j’ai découvert la fascination qu’exerce mon ami sur un très grand public. Je reçus immédiatement, et jusqu’au lendemain de la diffusion, des messages venus de parfaits inconnus ou de connaissances lointaines avec lesquelles je n’avais qu’un contact épisodique. Tous me remerciaient de l’avoir invité avec un enthousiasme sincère. Tous me disaient à peu près la même chose : Hugo, aussi étrange que cela puisse paraître, avait changé leur vie. Je me souviens d’un homme, un collègue québécois avec qui j’entretiens de franches relations d’hostilité, qui a pris la peine de m’écrire un courriel pour me révéler que malgré tous nos désaccords, nous avions désormais en commun l’essentiel : l’enseignement, et précisons-le, l’enseignement incarné d’Hugo ! Et c’était vrai. En ce monde, que nous soyons de gauche ou de droite, fédéraliste ou souverainiste, nous avons un langage en commun si nous parlons le langage du sartorialisme et savons apprécier le charme d’une pochette. Et naturellement, les excellentes audiences suivaient. À travers lui, une sensibilité s’incarnait à une heure de grande écoute. Je m’en veux d’utiliser une formule usée, mais je n’en vois pas d’autre : il y a un phénomène Hugo Jacomet. 

			On trouvera dans ce livre les grands thèmes de notre ami, qui voit dans l’élégance une dissidence nécessaire et possible en notre temps. Devant la massification du monde, et l’interchangeabilité des êtres, le sartorialiste incarne la figure irréductible de l’individu non réformé. On trouve dans ce livre une histoire personnelle en même temps que l’histoire d’un mouvement, d’une sensibilité esthétique. J’aurais pu parler aussi d’une communauté, mais la formule serait inexacte. Car si les passionnés de la cravate et du trois-pièces, il y a quelques années, étaient un petit groupe un peu fermé, leur influence commence à déteindre sur la société. Je le vois chaque jour au travail, mais ailleurs aussi : les hommes, peu à peu, retrouvent le plaisir de bien s’habiller. Oh, il faut avoir l’œil pour le percevoir, mais nous qui sommes passés par l’école Jacomet, l’avons désormais. De même, les cheveux bleus passent enfin pour ce qu’ils sont : de pénibles conformistes dominés par l’époque, qui expriment moins leur originalité qu’ils ne confessent leurs angoisses existentielles à travers leur style capillaire. La masculinité, malmenée depuis quelques décennies, se reconstruit aussi en se réappropriant les codes de l’élégance classique. Se pourrait-il que ce livre soit un petit traité de philosophie esthétique appliquée ? Je le crois. Chose certaine, c’est un livre absolument passionnant. 

			Je sais qu’il arrive à Hugo de se demander si son activité sartoriale n’est pas vaine. Ne devrait-il pas consacrer son temps à d’autres choses, au combat intellectuel dans sa forme classique, ou à l’approfondissement théologique de sa foi, qui joue un grand rôle dans son existence ? Il se trompe. Les « influenceurs de mode masculine » se sont multipliés ces dernières années, presque toujours en le copiant, et faisant tout, sans y parvenir, pour ressembler au maître. Ils n’ont pas compris une chose simple, qui est pourtant au cœur de la philosophie d’Hugo : le vêtement n’est rien s’il n’exprime pas, à travers la composition d’un style personnel, l’expression d’une vérité intérieure – je dirais d’une authenticité, si ce mot n’avait été abimé par ceux qui en ont trop usé. Hugo nous le dit dans ce livre : le style sans charge existentielle n’est au mieux qu’une tenue de travail, au pire un déguisement. J’aimerais lui dire que rien de son travail n’est vain, qu’il est tout simplement essentiel, et qu’il a encore bien des choses à nous apprendre, et de jeunes hommes à convertir à la mouvance sartoriale.  Personne ne le remplacerait. Parce qu’il est irremplaçable.

			Mathieu Bock-Côté

			

			.

			PROPOS LIMINAIRE

			Quand j’étais adolescent, à la fin des années 1970, j’avais pour habitude, en bon collectionneur de vinyles, de m’élever contre la mode naissante des compilations discographiques. Je répudiais alors catégoriquement les best of, surtout quand il s’agissait de mes artistes fétiches. Mon intuition était qu’un best of ne se justifiait vraiment qu’en tant qu’épitaphe et n’avait aucune légitimité ni aucune valeur artistique lorsque l’artiste était encore en vie, et a fortiori, encore en activité. En bref, il s’agissait pour moi d’un recyclage purement commercial qui, en amalgamant des productions de périodes et d’inspirations différentes, appauvrissait les œuvres en les décontextualisant des albums originaux. 

			Je me souviens d’ailleurs très distinctement m’être disputé de manière assez véhémente avec un camarade de classe qui venait d’acheter un best of de Police, en tentant de lui expliquer qu’une telle compilation affaiblissait le souffle créatif des majestueux « Outlandos d’Amour » et « Reggatta de Blanc » et que cela constituait l’essentialisation vulgaire d’un répertoire qui, en se concentrant uniquement sur les « tubes » (comme on disait alors) faisait l’impasse sur la poésie voire la puissance émotionnelle et narrative des chansons écoutées dans leur contexte originel. En bref je détestais cette idée de collage de tubes, moi qui faisais toujours l’effort d’écouter chaque album dans l’ordre chronologique, sans aller immédiatement poser le diamant de ma platine Thorens (à entraînement direct) sur le morceau phare de la galette. Par ailleurs, je trouvais, de façon plus prosaïque, que republier dans un nouveau packaging des œuvres déjà publiées, et souvent toujours disponibles, témoignait d’une véritable paresse artistique ou éditoriale. 

			Évidemment, loin de moi l’idée de comparer ma modeste prose sartoriale avec des œuvres importantes, qu’elles soient musicales ou littéraires. Pour autant, c’est avec quelques scrupules que je me suis lancé dans cette collection des articles les plus lus de Parisian Gentleman, le petit blog personnel que j’ai créé en janvier 2009 et qui a changé le cours de mon existence. 

			Cela faisait un long moment, en réalité, qu’on me proposait de rassembler les meilleurs textes de Parisian Gentleman depuis sa création. Et cela faisait tout aussi longtemps que je refusais obstinément de me livrer à un tel exercice, en rétorquant que j’avais encore beaucoup de choses à dire sur l’élégance des hommes et qu’il était bien trop tôt pour récapituler mon travail et mes réflexions. 

			Puis j’ai fini par accepter. 

			J’ai accepté tout d’abord parce que je viens d’entrer dans l’automne de mon existence et qu’en relisant certains de mes textes, notamment les plus anciens que j’avais en grande partie oubliés, je les ai jugés suffisamment dignes d’intérêt pour les faire passer de l’écran au papier, ce qui, pour un « boomer » comme moi, reste une forme de consécration. 

			

			J’ai accepté ensuite parce que, vivant dans un monde que je comprends de moins en moins, j’ai l’intuition qu’imprimer quelques textes choisis dans un volume traditionnel constitue une sorte de sécurité pour assurer la pérennité de mon travail au cas où la folie de la « cancel culture » en viendrait à s’attaquer à l’univers de l’élégance classique et à tous ses symboles considérés, parfois, comme surannés et patriarcaux. 

			J’ai accepté enfin, car comme je m’efforce de consacrer mon temps à essayer de désenclaver le sujet de l’élégance masculine du strict domaine du vêtement et à tenter de le faire passer à l’étage intellectuel supérieur en explorant ses dimensions sociologiques voire anthropologiques, il m’a semblé légitime de publier ce recueil afin de clore un premier chapitre de ma quête personnelle en faveur d’un monde plus beau. 

			Cet exercice, ayant consisté à me replonger dans quinze années d’écriture, s’est cependant avéré beaucoup plus exigeant et immensément plus intéressant que ce que j’imaginais. 

			Plus exigeant parce qu’une telle sélection est somme toute assez périlleuse à effectuer, tant sur le plan thématique que sur le plan littéraire. Moi qui ai passé toute ma vie à batailler mentalement avec le fameux syndrome de l’imposteur, j’ai dû pour ce volume fournir un effort de dissociation inédit : relire mes propres textes en essayant de me mettre dans la peau d’un lecteur d’aujourd’hui pour juger de leur pertinence. Avec un impératif nouveau : celui du mot imprimé. Le mot qu’on ne peut plus effacer. Celui qui, contrairement à l’écriture sur écran, modifiable à l’envi, ne souffre aucune approximation, aucune faiblesse et qui, lorsqu’il est imprimé est, par définition, définitif. 

			Gustave Flaubert, l’une de mes idoles, écrivait dans sa correspondance avec Louis-Hyacinthe Bouilhet : « Je ne sais qu’une phrase est bonne qu’après l’avoir fait passer par mon gueuloir » (une technique très personnelle qui consistait pour lui à hurler les phrases jusqu’à l’épuisement afin de juger de leur perfection stylistique). L’anxiété maladive de Flaubert, je l’ai donc, à mon humble niveau, expérimentée lorsque j’ai choisi et parfois retouché les textes du présent recueil. Je ne les ai pas hurlés dans mon bureau bien sûr, mais je les ai lus, relus et rerelus jusqu’à l’épuisement mental. 

			Le mot imprimé est en effet très différent de sa version digitale. Comme si d’un seul coup, il devenait adulte. Comme s’il gagnait en pesanteur. Comme si cet enchevêtrement de pixels s’était transformé en une statue, déboulonnable certes, mais bien moins facilement. 

			Des travaux récents ont d’ailleurs montré que la lecture d’un texte imprimé, dans un environnement par définition fermé, en tête-à-tête avec l’auteur, est beaucoup plus propice à l’identification des liens de causalité (essentiels à la compréhension) que la lecture d’un texte sur écran. 

			Étant finalement dédouané de mes derniers scrupules, j’ai donc la joie de vous inviter à (re)découvrir les textes fondateurs de Parisian Gentleman, ce petit blog personnel créé en janvier 2009, sorte de journal intime consacré à mes pérégrinations sartoriales qui, de manière parfaitement inattendue, a bouleversé le cours de mon existence et, j’ai la faiblesse de le croire, a quelque peu modifié la façon d’appréhender le monde de ceux qui m’ont fait l’honneur de me lire.

			Et pour rendre hommage aux talentueux contributeurs qui m’ont accompagné à diverses époques de l’aventure de Parisian Gentleman, j’ai également souhaité publier dans ce recueil quelques textes écrits par ma merveilleuse et talentueuse épouse Sonya Glyn, par mon fils Greg, par mon ami G. Bruce Boyer, par John Slamson et par Thomas Primerano.

			

			.

			SARTORIAL ? VOUS AVEZ DIT SARTORIAL ?

			Depuis que Parisian Gentleman existe, nous luttons quotidiennement avec certains mots et certaines formulations qui, s’ils ne sont effectivement pas répertoriés dans nos dictionnaires préférés, nous sont souvent bien utiles pour parler des sujets et décrire les objets qui nous intéressent ici.

			Et comme le plus célèbre d’entre eux – sartorial et ses substantifs supposés sartorialiste, sartorialisme – déclenche quasiment chaque semaine des commentaires agacés (quand il ne s’agit pas de courriels courroucés) de la part de francs-tireurs isolés, traquant l’anglicisme sans relâche et lui tirant dessus sans sommation, nous avons décidé de nous pencher brièvement mais sérieusement sur le sujet afin de nous éviter les longues discussions et, le cas échéant, les balles perdues.

			Sartorial(e), que nous employons volontiers pour décrire le regain d’intérêt actuel des hommes pour la chose vestimentaire classique et traditionnelle, est un mot anglais qui décrit, en premier lieu, tout ce qui concerne l’art tailleur et les vêtements réalisés par un tailleur. Il est plus généralement utilisé aujourd’hui pour décrire tout ce qui touche au vêtement classique, en particulier masculin1.

			Issu du latin sartor (tailleur), le mot est également largement utilisé en italien puisque sarto veut dire « tailleur » et sartoria décrit une entreprise textile produisant ses vêtements selon les méthodes traditionnelles et non industrielles. 

			Nous n’avons pas d’équivalent en français : « vestimentaire » est trop imprécis et « tailleur » est trop réducteur.

			Comme vous le constatez, l’utilisation de sartorial dans notre vocabulaire n’est donc pas, en l’absence d’un terme équivalent en français, dénuée de fondements.

			Le linguiste Jean Szlamowicz confirme d’ailleurs cette idée dans une lettre qu’il nous a fait parvenir au début de notre aventure éditoriale. 

			« Le procès en néologie que l’on vous fait est sans objet. Vous employez un anglicisme : cela n’est pas moins légitime que d’employer un mot savant d’origine grecque.

			Pour être précis, il ne s’agit pas d’un néologisme, mais d’un emprunt et même, en réalité, du retour en français d’un mot qui a disparu vers le xve siècle : “sarteur”. L’adjectif “sartorial” emprunté à l’anglais contemporain remplit une fonction désignative justifiée par l’absence de notion équivalente en français. En effet, il ne s’agit pas d’un anglicisme résultant d’un calque par ignorance (comme l’emploi de “définitivement” calqué sur definitely : le mot “définitivement” a déjà un sens en français et il n’a rien à voir) mais d’un terme à vocation technique. D’ailleurs, il se distingue du français “vestimentaire” (qui concerne les vêtements) par une nuance de sens importante : “sartorial” tel que vous l’employez signifie plutôt “qui concerne l’art de bien porter les vêtements, l’élégance ; la connaissance des normes vestimentaires, des tissus, des coupes, etc.”. Les deux mots ne se recoupent guère et il n’y a pas là la redondance que l’on trouve dans les emprunts qui ne sont que le produit de l’affectation ».

			Quant à notre mot chéri, le bespoke – que nous traduisons aujourd’hui assez maladroitement par « grande mesure » – il commence de son côté à être de plus en plus communément accepté (et bien entendu aussi galvaudé). Profitons donc de l’occasion pour en rappeler l’origine et le sens.

			Bespoke, de l’anglais to bespeak (« demander, commander à l’avance »), décrit un vêtement unique réalisé par un maître tailleur sans utilisation d’un patronage existant et parfaitement adapté aux besoins, aux demandes et à la morphologie de son client. La définition est aussi valable pour un maître bottier réalisant une paire de souliers unique sans utilisation d’une forme existante.

			L’origine du mot remonte au xixe siècle, époque à laquelle les tailleurs de Savile Row à Londres exposaient et stockaient les rouleaux entiers de tissus dans leurs échoppes. Lorsqu’un client choisissait un tissu, le tailleur l’indiquait directement à la craie sur le rouleau choisi en y inscrivant la mention « spoken for », que l’on pourrait traduire simplement par « réservé » ou « mis de côté ».

			

			.

			ÉLOGE DE LA SUPERFICIALITÉ

			« Il faut cacher la profondeur à la surface » disait Hugo von Hofmannsthal.

			Dans ce monde brutal et algorithmé, où tout est devenu tellement sérieux et dramatique que les moments de joie sont forcément suspects, où le ricanement cynique a largement remplacé le rire, dans cet environnement victimaire et anxiogène où la guerre des incultures fait rage sur les réseaux sociaux, dans toute cette chienlit idéologique où asperger des tableaux de maîtres de sauce tomate ne semble plus offusquer grand monde, dans cet univers où la beauté n’est plus célébrée et où la laideur est encouragée derrière le prétexte fallacieux « d’être soi-même », il est encore des hommes qui s’élèvent discrètement au-dessus du troupeau. Des hommes qui ont retrouvé une forme de transcendance, une manière différente d’envisager et d’habiter leur propre existence. 

			Que font-ils ? 

			

			Rien. Ou pas grand-chose. Du moins en apparence. 

			Qui sont-ils ? 

			Ils ne sont ni militants aux cheveux bleus, ni philosophes de comptoir et encore moins prophètes auto-proclamés de la collapsologie. Ils s’occupent de choisir leurs cravates et de cirer leurs souliers. Ils entrent dans leur dressing comme on entre dans une cathédrale. Ils se rêvent chaque matin comme les héros de leur propre existence. 

			Ces gens-là sont pourtant considérés par beaucoup comme les affreux réactionnaires du xxie siècle. Les rétrogrades minables en costume-cravate dont il faut se moquer. Les inconséquents qu’il faut railler car ils ont l’outrecuidance de tenter, dans leur coin, de renouer avec le goût de la vie. Les pauvres types qui prétendent ajouter, discrètement, un surcroît de beauté à leur quotidien.

			Ils sont les « superficiels ».

			Si le mot est presque devenu l’insulte suprême dans un monde où tout est mortellement sérieux, certains penseurs majeurs des siècles derniers le contemplaient avec, si j’ose dire, beaucoup plus de profondeur. Ainsi Nietzsche, nous rappelait que « quiconque a sondé le fond des choses devine sans peine quelle sagesse il y a à rester superficiel. C’est l’instinct de conservation qui apprend à être hâtif, léger, faux2 », lui qui enviait la légèreté des Grecs, « superficiels par profondeur ».

			François Cheng, de l’Académie française, dans son merveilleux opuscule Cinq méditations sur la beauté, écrit : « En ces temps de misères omniprésentes, de violences aveugles, de catastrophes naturelles ou écologiques, parler de la beauté pourra paraître incongru, inconvenant, voire provocateur. Presque un scandale. Mais en raison de cela même, on voit qu’à l’opposé du mal, la beauté se situe bien à l’autre bout d’une réalité à laquelle nous avons à faire face. Je suis persuadé que nous avons pour tâche urgente, et permanente, de dévisager ces deux mystères qui constituent les extrémités de l’univers vivant : d’un côté, le mal ; de l’autre, la beauté. »

			Le linguiste Alain Rey, l’un des patrons historiques du Petit Robert, prenait lui aussi sans le savoir notre défense, bien avant que le mot « sartorial » ne s’invite dans le langage (à défaut d’être admis dans ledit Petit Robert, mais c’est un autre débat) : « La profondeur est plus une prétention qu’une réalité. Le bateau navigue à la surface des océans, la profondeur ne lui sert à rien. En restant à la surface, on se protège de cette prétention que nous ne sommes pas faits pour atteindre. Être superficiel, c’est refuser d’être emmerdé [sic] par les problèmes graves et insolubles. Et c’est peut-être au moment où certains écrivains sont le plus superficiels qu’ils sont les plus profonds : Voltaire a écrit des tragédies merdiques [sic]. En revanche, il a touché au but avec Zadig ou Candide, ses divertissements  ». 

			Et si, donc, l’essentiel se passait à la surface ? Et si la superficialité, au lieu d’être une approche creuse et vulgairement matérialiste de la vie, était au contraire la célébration de la sensibilité immédiate, de l’essence profonde de nos existences ? « Ce qu’il y a de plus profond chez l’homme, c’est la peau », observait Paul Valéry.

			Force est également de constater que cette tendance très progressiste à tout prendre au sérieux et à ne vivre que dans l’anxiété du lendemain n’est pas une sinécure. Gilles Lipovetsky le constatait déjà lorsqu’il écrivait : « On est passé de l’univers lourd de la tradition, de la durée, du sérieux et des conventions à une modernité inconsistante. Mais en même temps, paradoxalement, notre époque n’est pas dionysiaque, les gens sont de plus en plus moroses, comme si nos existences étaient trop lourdes à porter ».

			Comme l’explique parfaitement le journaliste et écrivain Nicolas Delesalle, « l’homme superficiel, lui, sait se défaire de cette gravité ambiante. Sa superficialité est une nature, une inclination libertaire et anticonformiste, une volonté farouche de préférer l’élégance à la productivité, le geste au but. La bulle de champagne à la goutte de sueur. Mais attention : la superficialité ne s’improvise pas. On ne se lève pas un matin en se disant “Tiens, aujourd’hui, je vais être superficiel”. Ça serait trop simple. Si vous êtes profond, n’essayez pas. La superficialité est un art. »

			Et si la superficialité était, finalement, un combat, une lutte pour continuer, contre vents et marées, à célébrer les détails qui font vraiment nos vies ?

			« Seuls les gens superficiels savent de quoi ils sont faits », disait Oscar Wilde. 

			

			.

			UNE BONNE ÉDUCATION SARTORIALE PEUT CHANGER VOTRE VIE

			Au risque, assumé, de paraître péremptoire aux yeux de ceux d’entre vous qui s’égareraient sur ces pages par hasard, nous avons choisi pour ce chapitre un titre qui, au-delà de son apparente radicalité, nous semble résumer parfaitement notre travail et notre propos depuis plus de quinze ans.

			Vous noterez d’ailleurs d’emblée, et ce afin de nous éviter autant que possible les habituels commentaires bien-pensants, que nous ne disons pas : « de beaux vêtements très chers et réservés à une élite, peuvent changer votre vie ». Nous ne disons pas non plus « être toujours en costume-cravate peut changer votre vie ». Non.

			Nous ne parlons d’ailleurs même pas de posséder beaucoup de beaux vêtements. 

			Nous disons, de manière plus mesurée (comme il se doit), qu’une bonne éducation vestimentaire peut avoir un impact positif sur votre vie. Ce qui, en l’occurrence, ne préjuge en rien de vos moyens, de votre goût (ou votre désintérêt) pour les beaux vêtements ni même de votre âge.

			Et si vous ne pouvez toujours pas réprimer, après ces précisions liminaires, un petit sourire amusé à la lecture de ce titre que vous pensez à coup sûr être adressé à une poignée de dandys parisiens illuminés et égocentrés, alors voici quelques chiffres pour vous :

			Un grand cabinet de recrutement canadien a publié il y a quelques années une étude sur le sujet des entretiens de recrutement des cadres masculins. Cette étude montre, par exemple, que 52 % des recruteurs professionnels (internes ou externes aux DRH) se faisaient une idée « fiable » du candidat en face d’eux en moins de… dix minutes. 

			30 % de ces recruteurs affirment même avoir besoin de moins de cinq minutes pour émettre un jugement quasi définitif, surtout dans la phase des entretiens initiaux où la concurrence est souvent très rude et le temps pour convaincre particulièrement court.

			Évidemment, dans ces premières minutes, et comme le montre également cette étude, l’apparence physique et le langage corporel comptent pour 80 % dans la perception globale. C’est-à-dire, pour résumer, avant que vous ayez pu faire valoir d’une quelconque manière votre expérience, votre expertise, la qualité de vos références et votre motivation à réussir au long cours.

			Sur le plan privé, je vous épargnerai, ne m’en voulez pas, les enquêtes gnangnans ou vulgaires de type Cosmopolitan. Mais il se trouve que dans cette avalanche continue de niaiseries et de psychologie de comptoir, une donnée lue il y a quelques années dans l’une de ces publications semble à elle seule résumer le sujet dans son intégralité : selon une étude du très sérieux cabinet américain Kelton Research, 80 % des femmes aux États-Unis se déclareraient prêtes, en échange de la promesse d’un homme mieux habillé et plus élégant, à renoncer à quelque chose dans leur vie comme les sorties au restaurant, le téléphone portable ou même le sexe pendant un an !

			J’espère qu’à la lecture de cette enquête, de nombreux hommes outre-Atlantique se seront illico rendus chez le tailleur ou dans la boutique du quartier pour satisfaire leurs compagnes tout en les dispensant, dans un élan de magnanimité tout masculin, de ces horribles sacrifices (surtout le dernier…).

			Alors bien sûr, comme dans toutes ces « études-enquêtes » qui ont vocation à être vendues aux médias, le trait est sans doute quelque peu forcé. Car un idiot bien habillé ne fera jamais, et c’est heureux, le poids face à un génie en guenilles, d’autant que ce dernier trouvera toujours, finalement, le moyen d’avoir plus de style que le crétin survêtu. Mais c’est un autre sujet.

			Cela étant, nul besoin de ces études pour se rendre compte que l’élégance personnelle, dans sa version classique et discrète, représente un formidable atout dans les sociétés occidentales d’aujourd’hui. Un atout qui, s’il s’appuie en outre sur une solide éducation sartoriale, peut devenir déterminant ou, à tout le moins, beaucoup plus important qu’il n’y paraît, notamment lors des moments-clés de l’existence.

			Car comme nous le rappelons souvent, s’il arrive que l’on évoque encore l’élégance (ou les élégances) comme un phénomène futile, une beauté mineure
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