
		
			[image: Capa de Berkeley - a metafísica da percepção de Pablo Enrique Abraham Zunino]
		
	
		
			Berkeley

		

		
			a metafísica da percepção

		

	
		
			Editora Appris Ltda.

			1.ª Edição - Copyright© 2025 dos autores

			Direitos de Edição Reservados à Editora Appris Ltda.

			Nenhuma parte desta obra poderá ser utilizada indevidamente, sem estar de acordo com a Lei nº 9.610/98. Se incorreções forem encontradas, serão de exclusiva responsabilidade de seus organizadores. Foi realizado o Depósito Legal na Fundação Biblioteca Nacional, de acordo com as Leis nos 10.994, de 14/12/2004, e 12.192, de 14/01/2010.Catalogação na Fonte

			Elaborado por: Josefina A. S. Guedes 

			Bibliotecária CRB 9/870

			Z95b - 2025

			Zunino, Pablo Enrique Abraham 

			 Berkeley: a metafísica da percepção

			Pablo Enrique Abraham Zunino.

			1. ed. – Curitiba: Appris, 2025.

			[recurso eletrônico]

			Arquivo digital : EPUB. – (Ciências sociais).

			Inclui bibliografia.

			ISBN 978-65-250-7761-1

			1. Berkeley, George, 1685-1753. 2. Percepção. 3. Distância. 4. Movimento. 5. Metafísica.

			I. Título. II. Série.

			CDD – 110

			Editora e Livraria Appris Ltda.

			Av. Manoel Ribas, 2265 – Mercês

			Curitiba/PR – CEP: 80810-002

			Tel. (41) 3156 - 4731

			www.editoraappris.com.br

			Printed in Brazil

			Impresso no Brasil

		

	
		
			Pablo Enrique Abraham Zunino

		

		
			Berkeley

		

		
			a metafísica da percepção

		

		
			[image: ]

			Curitiba, PR

			2025

		

	
		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							ficha técnica

						
					

					
							
							Editorial

						
							
							Augusto Coelho

							Sara C. de Andrade Coelho

						
							
						
					

					
							
							Comitê editorial E CONSULTORIAS

						
							
							Ana El Achkar (Universo/RJ)

							Andréa Barbosa Gouveia (UFPR)

							Antonio Evangelista de Souza Netto (PUC-SP)

							Belinda Cunha (UFPB)

							Délton Winter de Carvalho (FMP)

							Edson da Silva (UFVJM)

							Eliete Correia dos Santos (UEPB)

							Erineu Foerste (Ufes)

							Fabiano Santos (UERJ-IESP)

							Francinete Fernandes de Sousa (UEPB)

							Francisco Carlos Duarte (PUCPR)

							Francisco de Assis (Fiam-Faam-SP-Brasil)

							Gláucia Figueiredo (UNIPAMPA/ UDELAR)

							Jacques de Lima Ferreira (UNOESC)

							Jean Carlos Gonçalves (UFPR)

							José Wálter Nunes (UnB)

						
							
							Junia de Vilhena (PUC-RIO)

							Lucas Mesquita (UNILA)

							Márcia Gonçalves (Unitau)

							Maria Margarida de Andrade (Umack)

							Marilda A. Behrens (PUCPR)

							Marília Andrade Torales Campos (UFPR)

							Marli C. de Andrade

							Patrícia L. Torres (PUCPR)

							Paula Costa Mosca Macedo (UNIFESP)

							Ramon Blanco (UNILA)

							Roberta Ecleide Kelly (NEPE)

							Roque Ismael da Costa Güllich (UFFS)

							Sergio Gomes (UFRJ)

							Tiago Gagliano Pinto Alberto (PUCPR)

							Toni Reis (UP)

							Valdomiro de Oliveira (UFPR)

						
					

					
							
							SUPERVISORa editorial

						
							
							Renata C. Lopes

						
							
						
					

					
							
							PRODUÇÃO EDITORIAL

						
							
							Sabrina Costa da Silva

						
							
						
					

					
							
							Revisão

						
							
							Jacqueline Barbosa

						
							
						
					

					
							
							PROJETO GRÁFICO

						
							
							Amélia Lopes

						
							
						
					

					
							
							PINTURA DA CAPA

						
							
							German Vizulis

						
							
						
					

					
							
							REVISÃO DE PROVA

						
							
							Daniela Nazario

						
							
						
					

				
			

		

	
		
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Comitê Científico da coleção Ciências sociais

						
					

					
							
							Direção Científica

						
							
							Fabiano Santos (UERJ-IESP)

						
					

					
							
							Consultores

						
							
							Alícia Ferreira Gonçalves (UFPB)

						
							
							Jordão Horta Nunes (UFG)

						
					

					
							
						
							
							Artur Perrusi (UFPB)

						
							
							José Henrique Artigas de Godoy (UFPB)

						
					

					
							
						
							
							Carlos Xavier de Azevedo Netto (UFPB)

						
							
							Josilene Pinheiro Mariz (UFCG)

						
					

					
							
						
							
							Charles Pessanha (UFRJ)

						
							
							Leticia Andrade (UEMS)

						
					

					
							
						
							
							Flávio Munhoz Sofiati (UFG)

						
							
							Luiz Gonzaga Teixeira (USP)

						
					

					
							
						
							
							Elisandro Pires Frigo (UFPR-Palotina)

						
							
							Marcelo Almeida Peloggio (UFC)

						
					

					
							
						
							
							Gabriel Augusto Miranda Setti (UnB)

						
							
							Maurício Novaes Souza (IF Sudeste-MG)

						
					

					
							
						
							
							Helcimara de Souza Telles (UFMG)

						
							
							Michelle Sato Frigo (UFPR-Palotina)

						
					

					
							
						
							
							Iraneide Soares da Silva (UFC-UFPI)

						
							
							Revalino Freitas (UFG)

						
					

					
							
						
							
							João Feres Junior (Uerj)

						
							
							Simone Wolff (UEL)

						
					

				
			

		

	
		
			A gente embarca para terras distantes, indaga à natureza, anseia o conhecimento dos homens, inventa seres de ficção, busca a Deus. Depois compreende que o fantasma que se perseguia era a si próprio.

			(Sabato)1

			É o disco de Odín. Tem um só lado. 
Na terra não há outra coisa que tenha um só lado.

			(Borges)2

			



				
					1  SABATO, Ernesto. Hombres y engranajes. Buenos Aires: Espasa Calpe; Seix Barral, 1993. p. 13: “Uno se embarca hacia tierras lejanas, indaga la naturaleza, ansía el conocimiento de los hombres, inventa seres de ficción, busca a Dios. Después se compreende que el fantasma que se perseguía era Uno-Mismo”.

				
				
					2  BORGES, Jorge Luis. O disco. In: BORGES, Jorge Luis. O livro de areia. São Paulo: Globo, 1995. p. 115-119.
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			Para Mirta e Enrique, meus pais.

		


		
			APRESENTAÇÃO

			Berkeley: a metafísica da percepção é resultado da minha pesquisa de mestrado, realizada no Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo (FFLCH-USP) sob orientação do professor Franklin Leopoldo e Silva com apoio da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP). A dissertação foi elaborada e escrita entre 2004 e 2006, culminando com a banca de defesa do mestrado em junho de 2006. Por que publicar esse texto agora, em formato de livro? Devo reconhecer que isso se deveu a dois fatos contingentes, mas muito significativos: uma leitura inesperada da dissertação, pela professora Léa Silveira, que me comunicou o seu interesse no tema por questões relacionadas com sua pesquisa em filosofia e psicanálise; além disso, uma certa “onipresença” do professor emérito e filósofo brasileiro, Bento Prado Júnior, a quem recentemente dedicamos um evento em sua homenagem — Presença e outras leituras (27 e 28 de novembro de 2024, na FFLCH).

			O motivo desse evento era justamente a comemoração dos 35/60 anos do seu livro: Presença e campo transcendental: consciência e negatividade na filosofia de Bergson. O livro foi escrito em 1964 e permaneceu 25 anos guardado até finalmente ser publicado pela Edusp em 1989. Com as devidas distâncias entre a genialidade de Bento e a minha humilde contribuição, o fato é que essas coincidências, frutos do acaso, inspiraram a decisão de publicar o meu livro sobre Berkeley 18 anos depois. Optei por não fazer alterações substanciais no livro, precisamente, para conservar um pouco da essência, em estado puro, do tempo que o professor Franklin Leopoldo e Silva me dedicou como orientador. Além do mestrado, publiquei minha tese de doutorado sobre Bergson em 2012, também sob orientação dele e a quem gostaria de dedicar esta publicação.

		


		
			Todas as passagens dos textos de Berkeley citadas neste livro foram extraídas de The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne3, editado por Arthur Aston Luce e Thomas Edmund Jessop em 1979. Nas notas, indicamos a referência desta publicação como Works, especificando o título abreviado da obra de Berkeley conforme a lista abaixo:

			PC - Philosophical commentaries – commonplace book (1707-8)

			NTV - An essay towards a new theory of vision (1709)

			Principles - A treatise concerning the principles of human knowledge (1710)

			Dialogues - Three dialogues between Hylas and Philonous (1713)

			De Motu - De motu (1721)

			TVV - The theory of vision, or visual language shewing the immediate presence and providence of a deity, vindicated and explained (1732)

			Também adotamos a seguinte abreviação nas referências de John Locke:

			Essay - An essay concerning human understanding (1690)

			



				
					3  BERKELEY, George; LUCE, Arthur Aston (ed.); JESSOP, Thomas Edmund (ed). The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne. Nendeln, Liechtenstein: Kraus Reprint, 1979. 9 v.

				
			

		


		
			Introdução

			O estranho mundo da experiência

			A filosofia de Berkeley também tem um lado só: o lado espiritual. No conto O disco, Borges apresenta um disco que é brilhante de um lado, mas imperceptível do outro. A diferença entre Berkeley e seus contemporâneos é esta: o mundo de Berkeley não tem um “outro lado”, um lado oculto. Para Descartes, existem dois mundos: o do pensamento e o exterior, aquele mais fácil de conhecer do que este. Para Locke, não há nada como nossas ideias nos próprios corpos, pois elas são apenas representações causadas pelas qualidades inerentes à substância material. Newton, por sua vez, atribui o movimento dos corpos a uma força oculta. Para Berkeley, no entanto, somente existe percepção e experiência: o mundo sensível que nós percebemos como ideias ou conjuntos de ideias, sucedendo-se constantemente no fluxo da nossa experiência ordinária, é prova suficiente da existência de um Espírito Supremo que é a verdadeira causa dessas ideias e do nosso próprio espírito.

			Levando em consideração a visão do escritor argentino Jorge Luis Borges, podemos caracterizar a filosofia de Berkeley como a passagem de um mundo familiar – o mundo da experiência – para um mundo totalmente estranho4. Borges deve ter admirado a originalidade e a clareza literária de Berkeley, que sempre apelou para o senso comum e até conseguiu persuadi-lo de que as coisas (objetos sensíveis) que aparentemente se encontram no mundo exterior existem, na verdade, em nossa mente; mas, quando percebeu que Berkeley estava tentando provar a inexistência da matéria, Borges deve ter recuado, tachando esse mundo berkeleyano de, no mínimo, estranho. Warnock, este sim comentador de Berkeley, acredita que essa é a típica (typical) reação daqueles que criticam precipitadamente o imaterialismo.5 Todavia, os argumentos de Berkeley sobrevivem nas discussões filosóficas contemporâneas, o que justifica uma pesquisa como esta.

			Mas não foi somente Borges que se espantou com a resposta de Berkeley à pergunta pela existência da matéria e do mundo exterior. Ora, será que a matéria é mesmo imperceptível? Posta dessa maneira, essa questão provocou reações mais enérgicas, como a do Dr. Johnson, que tentou “refutar” a teoria da percepção de Berkeley chutando uma pedra na presença de Boswell. Para Luce, o problema é saber se de fato ambos perceberam a pedra que somente ele chutou. Johnson pode ter chutado a pedra, mas certamente perdeu o ponto, uma vez que sua convicção sobre a corporeidade de uma pedra não demonstra que ela tenha uma existência real e independente da mente. Pelo contrário, isso apenas confirma a tese de Berkeley que ele pretende refutar, pois o chute nada mais é do que uma percepção tátil em nossa mente que, de fato, Boswell só poderia perceber se chutasse ele mesmo a pedra.6 Mas Boswell também deve ter “visto” a pedra e o “movimento” dela quando foi chutada por Johnson. Todavia, para interpretar corretamente o pensamento de Berkeley a respeito desse ponto, devemos distinguir dois problemas diferentes – distância e movimento – que se relacionam entre si e serão analisados nos próximos capítulos deste livro.

			No primeiro capítulo, pretendemos introduzir os principais problemas com os quais Berkeley se deparou na época em que formulava suas teses. Visto que o desenvolvimento científico do século XVII havia tornado a filosofia inacessível para o senso comum, Berkeley decidiu assumir o papel de simplificar essas teorias que ainda fomentavam o ceticismo. Com base nos comentadores e no título completo da sua obra primordial7, definimos a estratégia de Berkeley da seguinte maneira: “defender o senso comum refutando o ceticismo e defender a religião refutando o ateísmo”.8 A referência fundamental para compreender as preocupações desse período é o pensamento de Descartes, mas o Essay on human understanding, de Locke, sobressai por ter dado forma filosófica à teoria corpuscular de Newton, que, como se verá no decorrer da dissertação, constitui o alvo da crítica de Berkeley.

			No segundo capítulo, examinamos os principais argumentos da teoria berkeleyana da percepção, conforme apresentada em A treatise concerning the principles of human knowledge (1710). Nessa obra, Berkeley expõe sistematicamente sua filosofia, cujo núcleo pode ser encontrado na fórmula esse est percipi.9 O propósito desse capítulo é elucidar o sentido dado pelo autor aos conceitos de ideia e espírito visando, com isso, proporcionar uma compreensão nítida da identificação entre ser e perceber, a partir da qual Berkeley constrói o imaterialismo.

			Ainda no segundo capítulo, analisamos o problema da percepção visual da distância, discutido por Berkeley em sua primeira obra publicada, An essay towards a new theory of vision (1709). Sem recusar ainda a existência do mundo material, Berkeley tenta mostrar que nós não “vemos” a distância em si mesma, uma vez que, entre nosso corpo – ou nossos olhos – e o objeto que supostamente se encontra a nossa frente, não existe nada visível além do próprio objeto. Portanto, Berkeley mostra que a distância não pode ser uma ideia propriamente percebida pela vista, e sim sugerida à nossa mente por meio de uma associação de ideias engendrada na experiência.

			No terceiro e último capítulo, analisamos a crítica de Berkeley à concepção newtoniana de movimento absoluto, publicada na obra De Motu (1921). Segundo Berkeley, não podemos definir a natureza do movimento em função de hipóteses matemáticas ou abstrações, pois dessa forma estaremos lidando sempre com medidas relativas e não com a verdadeira causa do movimento. A concepção de causalidade de Berkeley introduziu a distinção entre física e metafísica, sendo a mecânica uma ciência instrumental que estabelece leis gerais a partir da observação dos fenômenos e determinando quais se sucedem na presença de outros. A filosofia primeira, entretanto, preocupa-se com causas espirituais, que são incorpóreas e conservam a verdadeira existência das coisas. Ainda nesse capítulo, examinamos duas passagens dos Principles que Berkeley dedicou à questão do tempo. O interesse nesse tema pode ser justificado, tendo em vista o desenvolvimento da crítica de Berkeley à existência de um mundo exterior à mente. Nesse sentido, a explicação de Berkeley para o fenômeno da percepção visual da distância sugere que o espaço exterior é uma construção mental. Além disso, Berkeley vai distinguir a vontade espiritual como a verdadeira causa do movimento, dispensando as hipóteses matemáticas de Newton. Contudo, Berkeley dedicou poucas linhas à questão do tempo. Alguns comentadores sugerem que Berkeley teria desenvolvido esse tema junto com outros escritos sobre a mente, que consolidariam a segunda parte dos Principles. Porém, o próprio Berkeley confessou ter perdido o manuscrito:

			O manuscrito foi perdido há aproximadamente catorze anos, durante minhas viagens na Itália, e desde então eu nunca tive tempo livre para fazer uma coisa tão desagradável como escrever duas vezes sobre o mesmo assunto.10

			Todavia, para proporcionar uma caracterização completa do mundo da experiência sensível, não podemos ignorar esse tema, visto que espaço, tempo e movimento constituem a estrutura geral da percepção humana e são conceitos que frequentemente se relacionam entre si – portanto, admitem uma análise análoga. Assim, incluímos uma breve caracterização da física cartesiana, indicando alguns pontos de contraste com a física newtoniana. Embora se trate de duas concepções mecanicistas do mundo, a visão cartesiana não admite a existência absoluta do espaço, do tempo e do movimento. Para Descartes, a substância extensa – os corpos – preenche totalmente o universo, não havendo, portanto, espaço vazio. Nesse sentido, a crítica de Berkeley a Newton aproxima-se da visão cartesiana, ainda que sua concepção de “corpo” seja completamente diferente. A análise instrumentalista de Berkeley vai distinguir a causalidade física, que serve para formular leis a partir da observação dos fenômenos, da causalidade metafísica, que diz respeito à verdadeira realidade das coisas e permite compreender a concepção berkeleyana de “corpo”. Levando em conta esses aspectos, a tese subjetivista de que o tempo é uma sucessão de ideias na mente pode ser considerada do ponto de vista da linguagem. Berkeley pensa que a percepção é uma linguagem divina, visto que Deus imprime sensações em nossa mente de uma maneira ordenada e constate. Essa observação aproxima a filosofia da Berkeley ao pensamento de Malebranche, para quem a matéria seria uma série de ocasiões constantes e regulares, que permitem a Deus excitar ideias em nós.

			A diferença é que Berkeley vai dispensar qualquer concepção de substância material, inclusive a de Malebranche – por ser “extravagante demais para merecer qualquer refutação”.11 Berkeley admite unicamente a substância de natureza espiritual. Deus, tendo em vista o bem-estar de suas criaturas, comunica diretamente as ideias às mentes finitas, estabelecendo de tal modo uma linguagem natural, constituída de percepções antes que de palavras; uma linguagem de cores, sons, cheiros, sabores, texturas e demais sensações táteis, compreensível por todos os homens, seja qual for a língua materna que eles possam herdar. A metáfora do músico que lê uma partitura – Berkeley interpretando o ocasionalismo de Malebranche – também ilustra a tese da linguagem divina, pois a música é uma intensificação da linguagem, e o som um elemento sensível e espiritual:

			[...] há certas ideias de não sei que espécie na mente de Deus, que são como sinais ou notas a dirigi-lo na produção de sensações em nossas mentes por um método constante e regular – à maneira de um músico dirigido pelas notas musicais para produzir a harmoniosa composição de sons chamada melodia, embora os ouvintes sejam inteiramente ignorantes das notas.12

			Deus pode estar lendo as notas – arquétipos divinos – que nós percebemos como ideias sensíveis, de modo que, no curso da experiência ordinária, o mundo se nos apresenta imediatamente como uma estrutura espaço-temporal. O grande desafio é saber interpretar as leis da natureza e regular a nossa ação para a utilidade da vida.13 Nesse sentido, a filosofia tem um papel fundamental para Berkeley, mas não devemos permitir que o afã da razão, por superar os erros dos sentidos, conduza-nos a um beco sem saída, longe do senso comum e à mercê do ceticismo. Berkeley estranha que os filósofos da sua época não se dediquem mais a procurar a felicidade e, em lugar disso, imaginem que por trás de cada gota d’água e em cada grão de areia se esconde sempre um lado oculto.14

			Para os modernos (Descartes, Locke e Newton) e, consequentemente, para o senso comum15, as ideias são diferentes das coisas reais. Para eles, o espaço e os corpos em movimento existem fora do nosso espírito de forma independente. Porém, se os objetos percebidos (ideias) fossem aniquilados de uma só vez – diria Berkeley, contrapondo-se a eles – não haveria nenhum espaço ou movimento para ser percebido. Prova disso é que também em sonhos percebemos um espaço exterior, contendo nosso próprio corpo em movimento junto com outros objetos a nossa volta, coloridos, sólidos e sonoros; mas, no momento em que acordamos, compreendemos que se tratava apenas de um sonho e que, portanto, nem os objetos nem a estrutura espaço-temporal na qual se movimentavam existia de forma independente da nossa percepção.

			Na linguagem comum do século XVII, a palavra “ideia” era usada como sinônimo de “imagem” (picture), mantendo com as coisas uma relação similar àquela que uma fotografia mantém com a pessoa fotografada. Para Descartes, por exemplo, as ideias eram imagens das coisas. O uso filosófico dessa palavra parece estar ligado a uma teoria da percepção visual na qual a alma vê imagens do mundo exterior projetadas na superfície do cérebro – a teoria representativa da percepção. Apesar das eventuais modificações – e até mesmo do abandono – dessa teoria, o termo “ideia” foi conservado e aplicado a todos os objetos da consciência: as sensações dos sentidos, os objetos da memória, da imaginação e do pensamento (considerados inicialmente como a formação de imagens mentais) e as emoções. Esse uso amplo do termo “ideia” foi adotado por Locke. Os filósofos desse período pensavam que, na percepção, nós temos consciência de uma ideia, uma imagem, uma sensação, causada pela inerência imperceptível da matéria. Eles afirmavam que a teoria causal era verdadeira e pensavam que a noção “vulgar” de que nós temos consciência imediata dos objetos físicos não era digna de um debate filosófico sério. Por quê? Antes de responder a essa questão, cabe examinar duas considerações, apontadas por Urmson, que dizem respeito à contraposição “mundo-percepção do mundo”. A primeira é que:

			[...] uma avaliação cuidadosa do que nós percebemos, isto é, de como as coisas nos aparecem, seria diferente de uma avaliação cuidadosa de como o mundo é, exatamente como ele é popularmente concebido. Nesse sentido, o bastão na água é reto, mas o ‘bastão’ que nós percebemos é torto e não tem realidade física; os trilhos da ferrovia são paralelos, mas nós vemos duas linhas convergindo à distância; o vinho de mesa semi-seco terá gosto doce depois de ter bebido xerez muito seco; e seco depois de ter bebido um xerez cremoso.16

			Nota-se, nesses exemplos, uma diferença considerável entre as descrições do mundo e as descrições daquilo que nós percebemos. Em vista disso, o que nós percebemos pode não ser o mundo. Todavia, para esclarecer esse ponto, podemos avançar em direção ao segundo argumento de Urmson, que é mais forte:

			Se a teoria científica da realidade física e dos processos complexos físicos e fisiológicos envolvidos na percepção fosse nivelada como aproximadamente verdadeira, seria impossível afirmar que nós percebemos um mundo imediatamente e diretamente; se, por exemplo, o som é uma vibração física na atmosfera, transmitido a nós por meio dos movimentos no ouvido, os nervos e o cérebro, então o que ouvimos não pode ser um som físico, pois o que ouvimos não é um movimento nem qualquer outra coisa mencionada na teoria física do som.17 

			Não vamos discutir agora se os argumentos são convincentes ou não, mas eles certamente persuadiram Descartes e Locke e, ainda que Berkeley pudesse
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