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      Over het boek

      We leven in waanzinnige tijden.

      De wereld is in de ban van een mondiale autoritaire beweging die van feiten leugens probeert te maken en van leugens een nieuwe waarheid. Een beweging die al onze zwaarbevochten democratische vrijheden, burgerrechten en verworvenheden bedreigt.

      Hoe bedrijf je journalistiek in een wereld waarin waarheid leugen en oorlog vrede is geworden?

      In zo’n wereld is het belang van onafhankelijke, integere en onbevreesde journalistiek groter dan ooit. Journalistiek die kritisch is op de macht, nieuwsgierig naar een ander en, bovenal, moedig als het gaat om het spreken van de waarheid.

      In Waanzinnige tijden laten 22 correspondenten, zoals Jesse Frederik, Rosan Smits, Simon van Teutem en Rinke Verkerk, zien hoe onafhankelijke journalistiek de nieuwe machten kan controleren, voor verbinding kan zorgen en een betere toekomst kan verbeelden.

    
  
    
      1. Het gevaarlijke idee van machteloosheid - Rosan Smits
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        ROSAN SMITS
      

      
        ADJUNCT-HOOFDREDACTEUR
      

      Rosan Smits (1982) is sinds 2017 adjunct-hoofdredacteur van De Correspondent. Ze geeft leiding aan verschillende journalistieke onderzoeken en bewaakt de urgentie van onze journalistiek. Eerder deed ze voor hulporganisaties, denktanks en multilaterale instellingen onderzoek naar autoritarisme, burgeroorlogen en migratie.

       Ze publiceerde in 2025 het boek Dit is fascisme.
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HET GEVAARLIJKE IDEE VAN MACHTELOOSHEID
      

      Fascisme begint te wennen. Een Amerikaanse president die zijn leugens ‘truths’ noemt,46 zijn politieke tegenstanders vervolgt en het Witte Huis gebruikt als pinautomaat; gepantserde voertuigen in de straten van Washington, D.C.; gemaskerde agenten in burger die mensen uit winkels, parken en rechtbanken sleuren en laten verdwijnen; veroordeelde Capitoolbestormers op vrije voeten. Een greep uit het nieuws van 2025.

      Kijk je er nog van op? Of beter: maak je je er nog net zo druk over als een jaar geleden?

      Een NAVO-baas die de Amerikaanse president ‘daddy’ noemt; een partijleider die een naziachtige spotprent deelt; een parlement dat instemt met ongrondwettelijke voorstellen, weigert op te treden tegen een openlijke genocide en antifascisten wegzet als terroristen; extreemrechtse demonstranten die het Binnenhof proberen binnen te dringen; een gevallen kabinet dat nóg eens valt. Wat kortgeleden nog on-denk-baar was, werd binnen een jaar redelijk normaal.

      De Russisch-Amerikaanse journalist Masha Gessen spreekt uit ervaring in Rusland én in de Verenigde Staten: ‘Eerst ben je volledig in shock. Het voelt alsof je geen lucht krijgt. Alsof je zo niet verder kunt. En dan… kun je dat wél. Opeens is het routine.’47

      Zolang je zelf niet direct geraakt wordt, gaat het leven door en wordt zelfs een fascistische machtsgreep voorspelbaar, saai.

      Dat is het punt waarop het fascisme een democratische rechtsstaat ten val kan brengen. Gessen: ‘Juist als er nog ruimte is voor verzet, laten we ons in slaap sussen door verveling.’ Op dat levensgevaarlijke punt bevinden we ons nu.

      
        Fascisme op wereldschaal
      

      Want het fascisme is terug. Niet alleen in de Verenigde Staten, maar wereldwijd, waarschuwden meer dan vierhonderd internationale wetenschappers, onder wie experts op het gebied van fascisme, in juni 2025.48

      Anders dan een eeuw geleden, toen het fascisme werd gevoed door de diepe frustratie over de afloop van de Eerste Wereld­oorlog, heeft het fascisme nu de wind in de rug door de existentiële bedreigingen van deze tijd: klimaatopwarming, het verdwijnen van de biodiversiteit, extreme ongelijkheid, oorlogsdreiging en een technologische revolutie die alledaagse menselijke interactie vervangt door apps en chatbots.

      De Canadese auteurs Naomi Klein en Astra Taylor noemen het daarom ‘eindtijdfascisme’: fascisme gebaseerd op het idee dat de ­wereld op instorten staat.49

      In dat wereldbeeld is het voortbestaan – mét behoud van een exorbitante levensstijl en de daarvoor nodig geachte plundering van de planeet – voorbehouden aan een bevoorrechte minderheid, die zich verschanst achter steeds hogere muren.

      De obsessie van uiterst rechtse leiders als Donald Trump, Geert Wilders, Viktor Orbán en Giorgia Meloni met de ‘natiestaat’ sluit daar naadloos op aan. Er wordt een culturele grens getrokken tussen wie, in hun ogen, comfortabel mag leven en wie buiten de boot valt. Oftewel: wie menswaardig is, en wie niet – een klassieke fascistische maatschappelijke rangorde. Daadwerkelijke oplossingen voor complexe problemen zijn dan onnodig.

      Wat rest, zeggen Klein en Taylor, is een wreed politiek project, gedreven door heimwee naar een verleden dat nooit heeft ­bestaan, gevoed door het uitsluiten, vernederen en controleren van steeds grotere groepen mensen die worden verdreven van het almaar kleiner wordende leefbare stukje aarde.

      Paradoxaal genoeg zijn deze ultranationalistische bewegingen verenigd in een grensoverschrijdende missie. Ze ondermijnen niet alleen nationale democratieën, maar ook de internationale rechtsorde – die bedoeld is als waarborg tegen precies het gedrag dat deze bewegingen nu vertonen. Door internationale verdragen te negeren of op te (willen) zeggen en openlijk plannen te maken voor het ontmantelen van de instituties die daarbij horen.

      De Turkse journalist Ece Temelkuran benadrukt dit trans­nationale karakter van het hedendaagse fascisme door te spreken van ‘cloud-fascisme’: even aanwezig als ongrijpbaar. Het manifesteert zich digitaal op de platforms van techbazen aan wie we grotendeels zijn overgeleverd voor de uitwisseling van ideeën en informatie. En het manifesteert zich fysiek in klopjachten op migranten, het inperken van transrechten of het steunen van genocide op het Palestijnse volk.

      Temelkuran: ‘Dit cloud-fascisme trekt over de planeet en bestrooit ons met zure regen. Toch reageert elk land alsof het de eerste keer is, alsof het alleen hún overkomt. Die herhaalde verbazing markeert het begin van onze aftocht.’50

      
        Stop met inleveren
      

      Maar we hoeven deze weg niet te vervolgen. De geschiedenis vertelt niet alleen hoe het fascisme kan oprukken, ze laat ook iets anders zien: dat je het kunt tegenhouden. Door mensen die opstaan voor elkaar. Die kiezen voor feiten boven fictie, voor verbinding boven verdeling en voor medemenselijkheid boven ontmenselijking. Door mensen die begrijpen: dit is fascisme.

      Nu we weten met welke krachten we van doen hebben, zijn we weerbaarder dan we denken. Dat begint met een duidelijk uitgangspunt: gehoorzaam nooit op voorhand aan leiders die onze vrijheden willen inperken. Hou je rug recht.

      Dat klinkt vanzelfsprekend, maar is het allerminst. Volgens historicus Timothy Snyder, die hier zijn beroemde pamflet mee opent,51 leveren mensen hun politieke vrijheden en de waarden die daaraan ten grondslag liggen zelden onder dwang in. Ze doen het vrijwillig. Uit opportunisme, pragmatisme of angst. ‘Een politieke tragedie,’ noemt Snyder dit. Want hiermee effenen ze de weg voor autoritaire machthebbers.

      Dat gaat bijvoorbeeld zo: Als nette buur loop je met een boog om het met racistische leuzen bekladde asielzoekerscentrum heen, in plaats van te helpen schoonmaken. Als sporter hou je je mond bij seksistische grappen in de kleedkamer, om het gezellig te houden. Als ambtenaar deel je dat LinkedIn-bericht over de Israëlische genocide in Gaza niet, om gedoe op het ministerie te vermijden. Als CEO staak je het diversiteitsbeleid binnen je bedrijf,52 uit angst Amerikaanse klanten te verliezen. Als basisschooldirecteur schrap je de Week van de Lentekriebels uit het lesprogramma, om conservatieve ouders te sussen.53 Als schrijver of uitgever besluit je bepaalde verhalen te censureren, bang om kapotgeprocedeerd te worden.54 Als bestuurder van een vooraanstaande universiteit hef je bepaalde leerstoelen op, in de hoop overheidsfinanciering te blijven krijgen. Als wetenschapper vervang je woorden als ‘gender’, ‘inclusie’ of ‘klimaat’ in je onderzoeksvoorstel om kans te maken op fondsen.55

      Zo begint het. ‘Stop!’ waarschuwt Snyder. ‘Dit vertelt macht­hebbers hoever ze kunnen gaan.’

      
        Deze tijd vraagt om onverschrokkenheid
      

      Precies het tegenovergestelde is nodig: onverschrokken opkomen voor onze waarden en solidair zijn met mensen die kwetsbaar zijn. Dat vrezen autoritaire leiders het meest, zegt de Ameri­kaanse historicus en fascismedeskundige Ruth Ben-Ghiat.56

      Daarom reageerde Donald Trump in de zomer van 2025 met buitensporig machtsvertoon op protesten tegen deportaties in Los Angeles. Daarom vervolgt Viktor Orbán de organisatoren van de Pride in Boedapest met veel spektakel.57 En daarom wil Geert Wilders hulp aan mensen zonder papieren strafbaar stellen.58 Niet omdat ze een gevaar vormen voor de openbare orde, maar omdat ze mensen laten zien wat het tegengif is voor het fascisme: morele moed.

      Die moed tonen is niet zonder gevolgen. Het kan vriendschappen onder druk zetten, je carrière of bedrijf schaden of je politieke partij stemmen kosten. En, als het fascisme zich al in een verder gevorderd stadium bevindt, betaal je hiervoor misschien wel met je vrijheid, of zelfs met je leven. Maar een betere optie is er niet. Ongeremd fascisme duwt alles en iedereen hoe dan ook de afgrond in.

      Snyder constateert dan ook: ‘Als niemand bereid is te sterven voor onze vrijheid, dan zullen we allemaal in onvrijheid sterven.’ Onze tegenmacht schuilt juist in het durven nemen van dat risico, zegt de Palestijnse journalist Mariam Barghouti. ‘De enige manier om iets wat op je af komt denderen te stoppen, is er pal voor gaan liggen. Je moet bereid zijn de klap op te vangen,’ aldus ­Barghouti.59

      Zie het fascisme als een kolkende rivier. Als je die in je eentje wilt tegenhouden, word je gegarandeerd verzwolgen. Maar samen kunnen we een dam opwerpen tegen de normalisering van denkbeelden die tot voor kort nog als extreem golden. Een dam waarmee we ons kunnen weren tegen de woede en het wantrouwen waarmee het fascisme een democratie kan overspoelen.

      Net als bij de strijd tegen het water, zijn daar de kennis, kunde en wilskracht van een hele gemeenschap voor nodig. Mensen die het ongetwijfeld over lang niet alles eens zijn, maar die wel een fundamentele overtuiging delen: dat een aanval op de politieke vrijheid van de een, een aanval op de vrijheid van allen is.

      Natuurlijk is geen dam hetzelfde. De vorm hangt af van de omstandigheden: de kracht van de stroming, de stevigheid van de bodem, de middelen die beschikbaar zijn. Zo is er ook geen pasklaar draaiboek tégen het fascisme, geen checklist die, zodra afgevinkt, de dreiging voorgoed buitenhoudt.

      De belangrijkste les uit onderzoek van Harvard-hoogleraar Erica Chenoweth naar succesvolle verzetsbewegingen is helder: verzet je geweldloos, zolang het kan, en hou stand.60 Of je nu oppositieleider bent, journalist of een van de miljoenen kiesgerechtigden in Nederland: iedereen kan daaraan bijdragen. Met ­kennis, moed, uithoudingsvermogen en een groot hart.

      
        Het gevaarlijke idee van machteloosheid
      

      Fascisme krijgt een kans omdat mensen het gevaar te lang onderschatten. En als het dan tóch misgaat, geloven velen dat ze er niets aan kunnen veranderen. Dat is wat de Amerikaanse burgerrechtenactivist Eric K. Ward de ‘Andere Grote Leugen’61 noemt: het idee dat we als burgers machteloos staan tegenover fascisme.62

      Die leugen maakt het mogelijk om weg te kijken terwijl, bijvoorbeeld, moslims worden gediscrimineerd, vluchtelingen in steeds onmenselijker omstandigheden worden geduwd of het recht op abortus wordt ingeperkt.

      Dat idee van machteloosheid is gevaarlijk. Het vervangt solidariteit door egocentrisme en morele moed door doffe onverschilligheid. Precies dát gedrag houdt autoritaire leiders in het zadel. Hannah Arendt stelde al na de Tweede Wereldoorlog dat een samenleving waarin mensen van elkaar vervreemd raken het kwetsbaarst is voor autoritaire leiders: ‘Totalitaire bewegingen zijn massaorganisaties van geatomiseerde, geïsoleerde individuen.’63

      Heb jij je weleens afgevraagd of jij je zou hebben verzet tegen de Duitse bezetter in de Tweede Wereldoorlog? Het antwoord ligt in wat je nú doet tegen opkomend fascisme: kijk je weg of spreek je je uit? Want, waarschuwde Arendt: ‘Het meeste kwaad wordt aangericht door mensen die nooit een bewuste keuze hebben gemaakt tussen goed en kwaad.’64

      
        Verzet is een keuze
      

      Dit is ons aanknopingspunt. Hier valt een keuze te maken. Begin bij jezelf: stel je hart open en ontferm je over je medemens. Als je luistert naar de verhalen van mensen die eerder dan jij door het fascisme worden geraakt, zijn de gevolgen niet langer denkbeeldig. Dan raken de honger en pijn van een Palestijns kind je; of de angst en onzekerheid van moslims, migranten en trans personen;65 of de uitputting van journalisten66 en schrijvers die online trollenlegers, rechtszaken en doodsbedreigingen over zich heen krijgen omdat ze hun werk doen. Dan voel je: hun vrijheid is ook de mijne.

      Op dat punt kan deze medemenselijkheid de krachtige brandstof worden voor verzet tegen het systeem dat dat leed veroorzaakt. Een rebellion of care, noemt de Amerikaanse dichter David Gate dit. Deze rebellie maakt dat mensen zich gaan organiseren. Dat gemeenschappen een muur vormen om mensen te beschermen tegen klopjachten van de immigratiedienst, zoals in Los Angeles. Dat rijksambtenaren, politieagenten of immigratie­beambten, tegen het beleid in, opkomen voor de grondwet, zoals ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken doen. Of dat activisten bereid zijn klappen te vangen en te worden vervolgd als ‘terrorist’, zoals in 2025 in het Verenigd Koninkrijk gebeurde. Allemaal uitingen van medemenselijkheid – of, in de woorden van Gate: van ‘empathie met een ruggengraat’.67

      Je hoeft het verzet tegen het fascisme dus niet alleen aan politici, journalisten of activisten over te laten – al hebben zij een veel grotere verantwoordelijkheid in het beschermen van de democratische rechtsstaat dan ze nu tonen.

      De daadwerkelijke barrière tegen fascisme wordt gevormd door gewone mensen die weigeren mee te doen aan de haat en ontmenselijking die het fascisme voeden.

      Verzet komt neer op een simpele keuze. Die keuze is aan jou.

    
  
    
      2. Doppelganger, een Russische desinformatiecampagne ontleed - Maurits Martijn
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        MAURITS MARTIJN
      

      
        CORRESPONDENT BETER INTERNET
      

      Maurits Martijn (1981) schrijft over de macht, de mythes en de mogelijkheden van technologie. Samen met journalist Dimitri Tokmetzis publiceerde hij in 2016 de bestseller Je hebt wél iets te verbergen. Momenteel schrijft hij veel over desinformatie en kunstmatige intelligentie.
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DOPPELGANGER, EEN RUSSISCHE DESINFORMATIECAMPAGNE ONTLEED
      

      Het begint in de zomer van 2022. Op 22 juli publiceert het Duitse tijdschrift Der Spiegel een online artikel over een Duitse boer die tijdens een helikoptervlucht een enorm hakenkruis ontdekt op het veld van zijn buurman. Het tijdschrift noemt het een illustratie van een verontrustende trend: door de komst van Oekraïense vluchtelingen is er in Duitsland sprake van een ‘recordtoename’ van neonazi’s.68

      Een paar dagen later schrijft de prestigieuze Frankfurter ­Allgemeine Zeitung (FAZ) over de inflatie in Duitsland. Volgens de krant zijn de stijgende prijzen van onder meer boter, brood en bier te wijten aan de gascrisis. De krant ziet ook een uitweg: de Europese sancties tegen Rusland per direct opheffen. ‘Goedkoop gas en warmte zullen terugkeren naar de huishoudens, en de prijzen van alle goederen zullen dalen dankzij lagere transport-, opslag- en productiekosten.’69

      Enkele weken daarna plaatst de Süddeutsche Zeitung een reportage over de ervaringen van een Duits gezin op een bijzondere vakantiebestemming. ‘De Duitse familie vond Siberië zo leuk,’ schrijft de kwaliteitskrant, ‘dat ze het staatsburgerschap hebben aangevraagd en klaar zijn om te verhuizen naar Rusland, dat hen zo hartelijk en vriendelijk heeft ontvangen.’70

      Die zomer verschijnen er op de sites van Duitse kranten tientallen van dit soort berichten. Stuk voor stuk zijn ze fel op het Westen, enthousiast over Rusland en negatief over Oekraïne. Ze zijn dan ook niet van Duitse, maar van Russische makelij.

      
        Een desinformatiecampagne die groot nieuws werd
      

      Dit verhaal gaat over de beruchtste Russische desinformatie­campagne van de afgelopen jaren, bekend onder de naam ­‘Doppelganger’. Het is een verhaal over beïnvloeding en misleiding, over journalisten en propagandisten, en over rook zonder vuur.

      Toen Doppelganger in de nazomer van 2022 werd ontdekt, doken media en onderzoekers erbovenop. Poetins digitale leger valt het Westen aan, was de boodschap.71 ‘“Groteske” Russische desinformatiecampagne imiteert westerse nieuwswebsites om verdeeldheid te zaaien,’ schreef Politico. ‘Kremlins Doppel­ganger-propaganda is zo overtuigend dat ze nauwelijks van echt nieuws te onderscheiden is,’ aldus The Telegraph.

      Regeringen en hun veiligheidsdiensten noemden het een grote bedreiging voor westerse democratieën.72 Doppelganger zou burgers manipuleren, polarisatie aanwakkeren, samenlevingen uiteenrijten – ja, zelfs verkiezingen beïnvloeden.

      Na bestudering van duizenden documenten en gesprekken met experts die de operatie onderzochten, dringt de vraag zich op wie nu echt door Doppelganger werd beïnvloed. Was de ­Russische desinformatiecampagne zo groot als de media schreven – of hebben diezelfde media hem belangrijker gemaakt dan hij was? En was dát dan misschien de bedoeling van de beïnvloedingscampagne?

      
        Russische klonen van westerse media
      

      In 2022 doken ze opeens op: websites die sprekend leken op die van bekende media. Ze hadden allemaal een identiek ontwerp – hetzelfde lettertype, hetzelfde logo en bijna hetzelfde ­webadres: www.spiegel.de werd www-spiegel-de.spiegel.fun, www.faz.net werd www.faz.ltd en www.sueddeutsche.de werd www.sueddeutsche.me. Dubbelgangers, kortom.

      De Russische propagandisten, want die zaten erachter, lieten het niet bij de imitaties van nieuwssites. Ze maakten ook nep­accounts aan op Facebook, zoals van de Duitse vrouwen Odetta Erhardt, Odetta Hammerl en Odetta Tiedemann.73 De drie ­Odetta’s – en tienduizenden andere bots – liketen en deelden driftig het nepnieuws van de Russische kloonsites. Het doel? De berichten viraal laten gaan en zo de Duitse nieuwsfeeds ­domineren.

      De Russische nepnieuwsmakers dachten groter dan Duitsland. Stukje bij beetje werden de contouren zichtbaar van een enorme internationale desinformatieoperatie. Nieuwsdienst Reuters, Le Parisien en Le Monde (Frankrijk), The Guardian ­(Verenigd Koninkrijk), The Washington Post (Verenigde Staten): overal doken Russische klonen van westerse media op.

      Al vrij snel werd duidelijk wie er achter de campagne zaten: het Russische marketingbedrijf Social Design Agency (SDA) en het daaraan gelieerde technologiebedrijf Struktura.74 Vanuit het Kremlin werd Doppelganger overzien door niemand minder dan ‘Poetins rechterhand’ Sergey Kiriyenko, een hoge ambtenaar die volgens The New York Times vanuit het Kremlin de ‘meedogen­loze agenda van Poetin’ in Oekraïne uitvoerde.75

      In september 2022 kreeg de operatie voor het eerst een naam: ‘Doppelganger’ – Duits voor ‘dubbelganger’. De naamgever was de Brusselse ngo EU DisinfoLab, die de ‘geraffineerde’ operatie aan het licht bracht.76

      Vanaf dat moment ontplofte het verhaal. Er verschenen artikelen,77 rapporten78 en onderzoeken over de campagne.79 De vooraanstaande desinformatieonderzoeker Thomas Rid noemt het achteraf een van de ‘meest belichte desinformatiepogingen uit de geschiedenis’.80

      
        Westerse overheden kwamen in actie
      

      Nu zou je denken: een ontmaskerde desinformatiecampagne is een dode desinformatiecampagne. Misleiden kun je immers alleen als de misleiding niet aan het licht komt. Niets is minder waar.

      Ook na de openbaring ging Doppelganger door. Rusland verplaatste zijn trollenlegers naar talloze Europese landen én de Verenigde Staten. Vooral in verkiezingstijd draaiden de propagandisten overuren. Schijnbaar ongestoord door de aandacht van media, overheden en onderzoeksclubs, die ze bleven ontmaskeren als Russische manipulatoren, gingen de troepen door met het verspreiden van nepnieuws volgens het stramien: ­Rusland goed, het Westen slecht, Oekraïne de boeman.

      Westerse overheden probeerden Doppelganger te stoppen. De Europese Unie legde in de zomer van 2023 sancties op aan de oprichters van SDA.81 Techbedrijf Meta verwijderde op verschillende momenten een deel van de pagina’s van Doppelganger op Facebook.82 En twee maanden voor de presidentsverkiezingen in de VS trad ook de Amerikaanse overheid op.

      Met veel tromgeroffel legde de FBI in september 2024 beslag op 32 domeinen van Doppelganger.83 ‘Door deze websites in beslag te nemen, maakt de FBI duidelijk wat ze zijn,’ verklaarde FBI-directeur Christopher Wray. ‘Russische pogingen om onze verkiezingen te beïnvloeden en onze samenleving te manipuleren.’

      De Amerikaanse veiligheidsdienst maakte ook interne documenten over Doppelganger publiek.84 Twee weken later lekten nog eens duizenden documenten van SDA, de organisatie achter Doppelganger, uit naar verschillende westerse media.

      
        Wat de gelekte documenten blootleggen
      

      De FBI-documenten geven samen met die gelekte documenten, die ik heb ingezien via collega’s van de Süddeutsche Zeitung, een fascinerend inkijkje in de operatie achter Doppelganger.

      Het gaat om projectvoorstellen, budgetten, ideeën voor nieuwe nepverhalen, effectiviteitsanalyses, correspondentie met Russische ambtenaren, notulen van vergaderingen, een promotiefilm voor het Kremlin – bij elkaar een zeer gedetailleerd beeld van het raderwerk achter Poetins trollenlegers.

      Tussen de documenten zitten de doelen voor campagnes in 2024, het jaar van ‘cruciale’ verkiezingen voor het Europees Parlement, Duitse deelstaten en het Amerikaanse Witte Huis. Cruciaal voor het Kremlin, schrijven SDA-medewerkers: ‘De uitkomst van deze campagnes zal grotendeels bepalen hoe het sanctie­beleid van het Westen jegens Rusland en de steun voor Oekraïne eruit zullen zien.’

      Ook zijn er gedetailleerde instructies voor online reageerders te vinden: ‘Schrijf een reactie van een 38-jarige Duitse vrouw die meent dat Duitsland zijn belangrijkste inkomstenbron aan het verliezen is: de industrie. […] We moeten ophouden met het verspillen van geld aan Oekraïne en terugkeren naar goedkope Russische energie!’ En: ‘Schrijf een reactie van 400 tekens van een 38-jarige Amerikaanse vrouw die vindt dat de militaire hulp aan Oekraïne en Israël moet worden stopgezet. Zelensky verspilt belastinggeld!’

      De documenten zijn zo onthullend dat westerse journalisten in september 2024 wéér uitpakten. Over hoe het Kremlin de ­Europese steun aan Oekraïne ondermijnde (NRC),85 Rusland het internet met desinformatie overspoelde (Süddeutsche Zeitung)86 en zo Europese verkiezingen manipuleerde (VSquare).87

      Het beeld dat beklijft: de Russen hebben het Westen geteisterd en ontwricht met een vernuftige en doeltreffende desinformatiecampagne.

      
        Was Doppelganger wel zo effectief?
      

      De vraag die onbeantwoord blijft: is dat ook echt zo? Media beschreven vooral wat er in de documenten staat. Op de belangrijke vraag – ‘hoeveel mensen hebben de nepnieuwsberichten daadwerkelijk gezien?’ – gaven zij geen antwoord.

      Dankzij graafwerk van de inlichtingendienst van de Duitse deelstaat Beieren is die vraag deels te beantwoorden.88 Die deed onderzoek naar ruim zevenhonderd Doppelganger-sites en bijna achtduizend Duitse artikelen en posts op sociale media.89 In totaal werd daar in 250 dagen zo’n 820.000 keer op geklikt – en daarin zijn de clicks van ‘honderdduizenden’ Russische nep­accounts ook meegeteld. Dat is heel weinig. Ter vergelijking: de best gelezen artikelen van De Correspondent worden in enkele dagen een paar honderdduizend keer bezocht.

      Achtduizend artikelen die in ruim acht maanden tijd nog geen miljoen bezoeken trokken, waarvan het gros ook nog eens van eigen bots: het is verwaarloosbaar te noemen. Veel artikelen kregen zelfs maar een of twee clicks, licht een medewerker van de Beierse dienst desgevraagd toe.

      Een campagne die gericht was op het zaaien van angst en het kweken van polarisatie, werd dus nauwelijks gezien door de mensen die er angstig of gepolariseerd van moesten worden.

      Nogal fundamenteel en onderbelicht, maar niet echt nieuw. Al in september 2022 noemde EU DisinfoLab,90 de organisatie die Doppelganger als eerste openbaarde aan de buitenwereld, de campagne een mislukking. ‘Wij zagen dat er veel geld en moeite was gestopt in het opzetten van de domeinen en het kopen van online advertenties,’ licht Alexandre Alaphilippe toe, de oprichter van EU DisinfoLab. ‘Tegelijkertijd was er nagenoeg geen engagement met de artikelen en domeinen door partijen die zelf geen onderdeel waren van de campagne.’

      Met andere woorden: gewone nieuwsconsumenten belandden nauwelijks bij de nepartikelen; dat waren vooral de Russische trollen zelf. ‘De campagne was mislukt, omdat hij als informatiebron geen rol van betekenis speelde in Europese samenlevingen,’ aldus Alaphilippe. Ook desinformatie-expert Thomas Rid concludeerde in september 2024 op basis van een eigen analyse dat de Doppelganger-artikelen nauwelijks engagement hadden gekregen.91

      Die lage bezoekersaantallen en het gebrek aan engagement staan in schril contrast met de enorme hoeveelheid media-aandacht die Doppelganger kreeg. ‘Meer mensen hebben de berichtgeving over de onthulde campagne gezien dan de desinformatie zelf,’ aldus Rid.

      
        De propagandisten vinden het prima
      

      Het roept de vraag op wat ‘succes’ voor een Russische beïnvloedingscampagne betekent. En ook welke rol westerse journalisten spelen bij het bereiken van dat succes.

      Het Russische campagnebureau zélf heeft daar in elk geval een antwoord op. Uit de gelekte documenten van SDA blijkt dat de grote hoeveelheid media-aandacht in westerse mainstreammedia enthousiast werd ontvangen. Van de ruim honderd werknemers van SDA hielden er twintig de sociale media in de gaten, en een twaalfkoppig team monitorde de media-aandacht voor Doppelganger – die in gedetailleerde Excel-sheets bij werd gehouden, voorzien van trotse commentaren.

      Zo vermeldt een intern document van SDA dat de landen van het ‘collectieve Westen’ serieus bezorgd zijn over de effectiviteit van de Doppelganger-campagne en dat zij, samen met ‘grote online platforms, factcheckers en onderzoekers’, sinds september 2022 betrokken zijn bij ‘inspanningen om onze narratieven tegen te gaan’. Het document vat vijftien artikelen over Doppelganger samen, afkomstig van verschillende media en organisaties, zoals Meta, The Washington Post, WIRED en Le Monde.

      In een filmpje dat SDA naar eigen zeggen aan de ‘presidentiële staf’ van Rusland liet zien, vertelt iemand fier dat de Franse geheime dienst Doppelganger heeft ontdekt.

      SDA gebruikt de naam ‘Doppelganger’ zelf ook graag, als een soort geuzennaam, in verschillende documenten, presentaties en hetzelfde filmpje.

      ‘Ze vinden het overduidelijk heerlijk om ontmaskerd te worden als schimmige operatie,’ licht onderzoeker Thomas Rid toe. Hij noemt dat zelfs ‘het belangrijkste inzicht’ van de lekken.

      
        De keerzijde van alle media-aandacht
      

      Die wens om ontmaskerd te worden is nieuw, vertelt Rid. Vroeger was het nadrukkelijk niet de bedoeling dat een Russische desinformatieoperatie openbaar werd – het was zelfs een reden om zo’n operatie stil te leggen. Nu is het krijgen van aandacht een doel op zich.

      Ook nieuw: tijdens de Koude Oorlog waren journalisten een direct doelwit van Russische desinformatiecampagnes. Sovjetpropagandisten probeerden hen te verleiden verslag te doen van neppe documenten alsof die ware informatie bevatten.

      Maar nu worden westerse journalisten ‘voor de gek gehouden op een ander niveau’, zegt Rid, namelijk door ze op te laten schrijven dat Rusland geavanceerde en effectieve campagnes maakt, en daarmee westerse bevolkingen manipuleert en op andere gedachten brengt. Het succes is dus niet zozeer de effectiviteit van de desinformatie zelf, maar het verhaal dat de desinformatie daadwerkelijk effectief zou zijn.

      Is dát dan het bewijs van een briljante nieuwe strategie van de Russische propagandisten? Nee, zegt Thomas Rid, er hoeft geen masterplan of vernuftige tactiek van Rusland achter te schuilen. Het kan ook evengoed geluk of toeval zijn, of een prettige bijvangst van het feit dat westerse journalisten rook aanzien voor vuur.

      Die buitenproportionele aandacht voor Russische desinformatie heeft wel een keerzijde, waarschuwde Rid met drie andere wetenschappers in mei 2024 in Foreign Affairs.92 ‘Het overdrijven van de effecten van buitenlandse beïnvloedingscampagnes speelt alleen de buitenlandse actoren in de kaart. Het creëert een samenzweerderige kijk op de wereld, waarin duistere vijanden verdeeldheid zouden zaaien, andersdenkenden worden afgeschilderd als papegaaien van buitenlandse spionnen, en het vertrouwen in een open democratisch debat wordt ondermijnd.’

      Zij pleiten ervoor om verhalen over desinformatiecampagnes – of die nu vanuit Rusland, Oekraïne of Amerika komen – altijd van context te voorzien, en claims over succes nooit zonder harde bewijzen over te nemen: eigenlijk precies het tegenovergestelde van het gros van de media-aandacht voor Doppelganger en SDA.

      Ironisch genoeg maakt het dus ook niet eens zoveel uit of de Russen gewiekst zijn of niet. Het effect van alle media-aandacht voor desinformatiecampagnes die bijna niemand ziet is hetzelfde: mensen gaan denken dat Russische desinformatie een groot probleem is en weten daardoor niet meer welke informatie ze wél kunnen vertrouwen. Daarvoor hoeft niemand een Russische nepsite te bezoeken.

      Het zijn de originelen die hun dubbelgangers onbewust en onbedoeld tot een succes hebben gemaakt.

    
  
    
      3. Waarom werd gender het doelwit van rechts? - Valentijn De Hingh
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WAAROM WERD GENDER HET DOELWIT VAN RECHTS?
      

      Dat het de laatste jaren zo vaak over gender gaat, is welbeschouwd een wonder. Decennialang werd ‘gender’ vooral in de marge van het academische, feministische debat gebruikt. De term stond voor de cultureel bepaalde dimensie van geslacht, en fungeerde als tegenhanger van ‘sekse’, oftewel lichamelijke geslachtskenmerken.

      Door de onderdrukking van vrouwen te verklaren als een effect van sociaal-culturele genderrollen, gendernormen en machtsverhoudingen – in plaats van biologische, onveranderlijke man-vrouwverschillen – werd het iets wat ontmanteld kon worden.

      Zo kwam de bevrijding van vrouwen binnen handbereik.

      Inmiddels is gender onderdeel van hevige debatten ver buiten de academische wereld: in onderwijs, politiek, media en maatschappij vinden mensen véél van gender. En een steeds groter ­wordende beweging stelt gender voornamelijk voor als iets wat verwoesting, in plaats van vrijheid, zal brengen. Deze ‘antigender­beweging’ bestaat uit religieuze, rechts-conservatieve en radicaalfeministische groepen, personen en politici. Haar boodschap is even veelkoppig als eenduidig: de losgeslagen ‘genderideologie’ is gevaarlijk, en bedreigt het leven van ‘gewone’ mensen op allerlei manieren.

      Naar voorbeelden van de huidige angstzaaierij rondom ‘gender’ hoef je niet lang te zoeken: een decreet dat de Amerikaanse president Donald Trump vlak na zijn aantreden ondertekende, noemt ‘pogingen om de biologische realiteit van sekse uit te wissen’ niet alleen een aanslag op ‘de waardigheid, veiligheid en het welzijn van vrouwen’, maar ook op de ‘geldigheid van het hele Amerikaanse systeem’.93

      In het Verenigd Koninkrijk twittert kinderboekenschrijfster J.K. Rowling inmiddels bijna dagelijks over de gevaren van ‘genderideologie’, waar volgens haar met name ‘vrouwen en kinderen’ het slachtoffer van zijn.94 En dichter bij huis roept PVV-leider Geert Wilders regelmatig op om de ‘woke- en genderterreur’ een halt toe te roepen.95

      Hij is lang niet de enige. Vladimir Poetin,96 Giorgia Meloni,97 Viktor Orbán, Marine Le Pen:98 allemaal gebruiken ze ‘gender’ regelmatig als ‘onheilsbode-van-alles’, om angst en onrust aan te wakkeren en de onderbuik van het volk voor hun politieke doelen te mobiliseren. Hun boodschap? Hoed u voor het losgeslagen genderactivisme! Want voor u het weet staat de realiteit van alledag op haar kop, gelooft ieder kind dat het gay of in het verkeerde lichaam geboren is, en wordt elke vrouwenkleedkamer overspoeld met glurende kerels die claimen zich ‘vrouw’ te voelen.

      Waarom is gender toch zo alomtegenwoordig in rechts-conservatieve retoriek? En hoe kunnen we ons hiertegen wapenen? In hun nieuwe boek Who’s Afraid of Gender?99 buigt de vermaarde filosoof Judith Butler zich over precies deze vragen.

      Met hun eerdere boek Gender Trouble uit 1990 zette Butler het denken over geslacht op zijn kop. De sekse-gendertegenstelling had misschien wel veel betekend voor de emancipatie en gelijkheid van vrouwen, maar de ‘natuurlijkheid’ van man en vrouw als de enige twee seksecategorieën bleef erdoor in stand. Terwijl, vroeg Butler zich af: als er zoveel mensen zijn die niet binnen deze hokjes passen, moeten we de natuurlijkheid van die hokjes dan niet juist bevragen?100

      Butlers revolutionaire idee was dat de scheidslijn tussen de ‘natuurlijke’ en ‘culturele’ dimensies van geslacht nauwelijks houdbaar is. In plaats van dat het lichaam aan taal en cultuur voorafgaat, zag Butler dat hoe we dat lichaam zien, begrijpen en categoriseren gedeeltelijk door culturele normen en gedeeltelijk door vrijheid is ingegeven.

      Ons ‘geleefde lichaam’, schrijft Butler in hun laatste boek, is niet zomaar een ‘biologisch feit’ dat los van zijn context bestaat; integendeel, het is juist ‘betrokken in sociale relaties en instituties, en kan niet gekend worden zonder daarnaar te verwijzen’.101

      Butlers ideeën sloegen in als een bom en maakten hen tot een van de beroemdste levende filosofen van onze tijd. Toch werd hun gedachtegoed – of eerder: een verwrongen versie daarvan – gaandeweg een stropop waartegen de antigenderbeweging zich keerde. Butler heeft nooit betoogd dat we ‘de natuur’ geheel kunnen negeren – hen stelt in hun nieuwe boek zelfs dat ‘sekse’ en ‘gender’ als ‘interactief, dynamisch en co-constructief’ opgevat moeten worden, en dus op elkaar inwerken. 

      Toch: de suggestie dat de scheiding tussen twee vastomlijnde seksen – perfect passend in patriarchale, heteroseksuele structuren – niet enkel en alleen een biologisch gegeven zou zijn, is precies wat nu op zoveel weerstand stuit. En die weerstand dient inmiddels de wereldwijde opkomst van autoritaire, rechtse machthebbers, net als de afkalving van de rechten, bescherming en vrijheid van allerlei gemarginaliseerde groepen: vrouwen, lhbti+’ers, immigranten, mensen van kleur. ‘Ik denk dat er sprake is van een angstdiscours,’ zegt Butler als ik hen spreek over Who’s Afraid of Gender?, ‘een discours dat vooral gericht is tegen trans vrouwen, dat niet alleen wordt geëscaleerd door rechtse politici als Poetin, Orbán of Meloni, maar ook door de trans-uitsluitende feministen, wier retoriek helaas maar al te vaak hetzelfde is als het rechtse discours.’

      
        Wanneer gender zoals nu de politieke arena betreedt, waar kijken we dan precies naar?
      

      ‘Naar iets kwaadaardigs, denk ik. Het lijkt alsof de antigender­beweging enkel zegt: vrouwen moeten veilig zijn. Omdat we het daar allemaal wel mee eens zijn, heeft dat een bepaalde aantrekkingskracht. Door trans vrouwen echter tot dé bedreiging voor vrouwen te maken, ontken je ten eerste dat zij zelf vrouwen zijn. Daarmee neem je ze hun recht op zelfbeschikking af, en ontken je het bestaan van trans mensen in het algemeen, wat neerkomt op een symbolische vorm van geweld.

      Ten tweede: vrouwen in gevangenissen worden voornamelijk bedreigd door de cisgender mannen die hen bewaken. Maar zij, die bewakers, vallen óók trans vrouwen aan. Als we dus tegen geweld in gevangenissen zijn, dan moeten we allereerst weten welke vormen het daadwerkelijk aanneemt. Dan zien we een veel bredere gemeenschap van kwetsbaarheid: cis vrouwen, trans vrouwen, trans mannen, non-binaire mensen, enorme aantallen zwarte en bruine personen, mensen met een fysieke beperking, neurodiverse personen. Het veiligheidsargument blijkt dan slechts een voorwendsel om de claims van het transgender leven te vernietigen, en de aandacht af te leiden van echte institutionele vormen van geweld in het gevangenissysteem.’

      
        Waarom speelt gender tegenwoordig zo’n grote rol in rechts-autoritaire retoriek?
      

      ‘Meerdere redenen, en die redenen hangen af van het deel van de wereld waarin we ons bevinden. In landen met sterke christelijke of katholieke tradities wordt gender gezien als een aanval op de autoriteit van de Bijbel. De kerk heeft altijd geprobeerd te verdedigen dat er twee geslachten zijn, en dat deze van nature gegeven zijn.102 Voor zover het gezien wordt als een term die andere mogelijkheden opent, staat “gender” voor degenen die deze religieuze opvattingen hebben gelijk aan de vernietiging van de mens.

      Elders schuilt er een diep antifeminisme achter de aanval op gender. Voor feministen was gender een raamwerk voor het begrijpen van machtsverhoudingen in de wereld, van vormen van discriminatie. Het ging niet zozeer om identiteit, een gevoel van wie je bent, het ging om sociale macht: wie wordt gedomineerd en waarom?’

      
        In 
        Who’s Afraid of Gender?
         schrijft u over de rol van gender in rechts-conservatieve angstzaaierij. Hoe wordt gender precies gebruikt om angst aan te wakkeren?
      

      ‘Kijk bijvoorbeeld naar de angst op scholen: onderwijs over gen­der zou een vorm van indoctrinatie, verleiding of grooming zijn, waarbij leraren hun leerlingen zouden leren hoe ze homo of lesbisch of trans kunnen worden. In mijn boek noem ik zoiets een “fantasma”: een vervalsing van de werkelijkheid, die appelleert aan diepe angsten die mensen hebben over de veranderende structuur van hun leefwereld. Ineens zijn er allerlei groepen die nieuwe soorten relaties uitproberen, nieuwe vormen van queer verwantschap en identiteit verkennen. Bij sommige mensen veroorzaakt al deze verandering onrust.

      Rechtse, neofascistische en autoritaire politici doen niet alleen een beroep op het onbehagen dat mensen daarbij voelen; ze proberen de angst aan te wakkeren dat deze groepen jouw manier van leven zullen vernietigen. Alles wat mensen als vanzelfsprekend beschouwen aan hun leven, alles wat ze aan hun leven waarderen, wordt door die groepen bedreigd. Een kwetsbare gemeenschap die strijdt voor rechten en erkenning, wordt zo omgevormd tot een bedreiging voor de samenleving, cultuur en waarden zoals wij die kennen.’

      
        Er vindt een verschuiving van reële naar imaginaire angsten plaats, zeg ik dat goed?
      

      ‘Veel mensen zijn op zoek naar een antwoord op de vraag: wat gaat mijn manier van leven vernietigen? Ik denk dat we wel een aantal dingen kunnen aanwijzen: klimaatverandering, toegenomen bestaansonzekerheid, gruwelijke oorlogen die ondanks alle morele alibi’s absoluut niet te rechtvaardigen zijn, gedwongen migratie omdat zoveel mensen niet meer kunnen leven waar ze leefden. Maar als je vervolgens kunt zeggen: “Nee, ‘gender’ vernietigt onze manier van leven, we moeten ons ontdoen van alles wat met ‘gender’ te maken heeft”, dan hoeven we ineens niet meer te kijken naar het kapitalisme, klimaatvernietiging of ­oorlog.

      Ik zie mensen in San Francisco die na twintig jaar huur betalen nu in een tent voor hun vroegere appartementencomplex wonen. Er ís veel onzekerheid, veel economische instabiliteit. En de angsten van mensen die alle reden hebben om bang te zijn, worden gebundeld en gekoloniseerd, onderdeel gemaakt van een rechtse machinerie waarbinnen multiculturalisme, onderwijs over het slavernijverleden, diversiteit, gelijkheid, inclusie, gender en critical race theory allemaal begrepen worden als bedreigingen voor hun manier van leven.’

      
        In hoeverre is hier sprake van een oversimplificatie van wat gender is of doet?
      

      ‘Het is zeker een oversimplificatie, maar vooral ook een falsificatie. Weet je, in een wereld waarin queer verwantschap bestaat, of lesbisch en homoseksueel ouderschap, of mensen die zichzelf identificeren als trans of non-binair, die daarvoor wettelijke erkenning vragen, of medische of technologische stappen zetten om een transformatie te bewerkstelligen die hun leven leefbaarder maakt en hun realiteit bevestigt – géén van deze dingen is noodzakelijkerwijs van invloed op hoe iedereen leeft. Heb je een heteroseksueel gezin, met twee kinderen en een hond en een huis? Dan mag je zo blijven leven als je dat echt wilt. Niemand die je keuken binnenstormt om het je af te nemen, niemand die je gaat vertellen dat je niet heteroseksueel mag zijn, niemand die je huwelijk nietig komt verklaren.

      Toch is dit precies hoe iemand als Meloni het voorstelt: als deze mogelijkheden bestaan, nemen die je het recht op jouw eigen sekse af.103 Waardoor mensen denken: o, mijn God, ze gaan me mijn geslacht afnemen, ze gaan zeggen dat ik mezelf geen man of vrouw, geen moeder of vader meer mag noemen. Terwijl Meloni, sinds ze aan de macht is, juist degene is die stappen zet om trans personen het recht op hún geslacht te ontzeggen. Wat haar in staat stelt om dat te doen, is het schrikbeeld dat ze oproept. Ze produceert de redenering die ze nodig heeft om trans mensen hun rechten te ontzeggen, door te beweren dat zij anderen aandoen wat hún in werkelijkheid door Meloni zelf wordt aangedaan.’

      
        Wat staat er op het spel voor de mensen tegen wie deze retoriek gericht is?
      

      ‘We moeten daar voorzichtig mee zijn, want het hangt er echt van af waar je kijkt en waarom. Het zal heel anders zijn in Centraal-Afrika dan in, zeg, Brazilië of Hongarije. Maar over het algemeen is het mechanisme min of meer hetzelfde: mensen die voor hun rechten en wettelijke bescherming strijden, en kwetsbaar zijn voor geweld en discriminatie, worden getransfigureerd tot de vertegenwoordigers van verwoesting. “Gender” wordt daarvoor de afkorting. In dit boek breng ik geen nieuwe theorie van gender naar voren, maar ik probeer te begrijpen wat de politieke, discursieve werking is van gender in onze tijd. Ik moest die vraag wel stellen, want ik herken niet langer wat mensen met het concept doen. En ik word toch verondersteld er iets van te weten.’ Butler lacht.

      
        Hoe wij ons lichaam betekenis geven, is onvoorspelbaar
      

      Al vanaf het begin worden Butlers ideeën verkeerd begrepen, geïnterpreteerd en uitgelegd. Butler wordt vaak ten laste gelegd ‘onleesbaar’ of ‘overdreven ingewikkeld’ te zijn. Iets wat zelden over mannelijke filosofen wordt gezegd, aldus cultuurwetenschapper en Butler-kenner Margriet van Heesch. ‘In zulke gevallen lijkt de onleesbaarheid juist een extra status te verlenen aan zowel de filosoof als de lezer,’ merkt zij fijntjes op in haar boek De kleine Butler, dat zij schreef terwijl ze ook meewerkte aan Wie is er bang voor gender?, de Nederlandse vertaling van Butlers boek.

      Een van de belangrijkste misvattingen over het werk van ­Butler is dat hen de lichamelijke realiteit van sekse zou ontkennen – een verwijt dat de antigenderbeweging tegenwoordig ook geregeld aanvoert tegen de transgender gemeenschap. Dat alles wat met geslacht te maken heeft tot het sociaal-culturele ‘construct’ van gender te herleiden zou zijn, zou voorbijgaan aan het feit dat mannen- en vrouwenlichamen daadwerkelijk verschillen, en dat die verschillen onderdeel zijn van de materiële realiteit.

      In werkelijkheid heeft Butler de ‘echtheid’ van het lichaam nooit ontkend. Bevragen in welk denkkader we het lichaam zien en begrijpen, en zeggen dat het lichaam nooit losstaat van die kadering, is geen ontkenning van de echtheid van dat lichaam. Zoals hen het zelf zegt in Who’s Afraid of Gender?: ‘Wie vraagt: “Welke feiten springen in het oog?” of “Hoe komt het dat ze in het oog springen?”, ontkent geen feiten.’104

      Toch: het idee dat Butler geen oog heeft voor de lichamelijke werkelijkheid is altijd blijven plakken. ‘Een vooropgezette en kwaadaardige misinterpretatie,’ aldus Van Heesch, ‘bedoeld om de emanciperende kracht van Butlers werk te bezweren. Vaak wordt hun paradigma eerst verkeerd uitgelegd en daarna wordt die uitleg als onzin afgedaan.’

      
        Hoe wordt gender verkeerd begrepen door de antigenderbeweging?
      

      ‘De antigenderbeweging is erg tegenstrijdig. Zo wordt enerzijds gezegd dat “gender” betekent dat je kunt kiezen wat je wilt zijn, in een soort overdreven idee van vrijheid. Waarna het Vaticaan genderideologie ineens totalitair noemt, en zegt dat ze juist vrijheden zal afnemen. Wie tegen gender is, is het blijkbaar toegestaan om tegenstrijdige standpunten in te nemen. Dat is deel van de aantrekkingskracht. Umberto Eco had denk ik helemaal gelijk toen hij zei dat we één ding weten over het fascisme: dat het mensen een manier biedt om tegelijkertijd tegenstrijdige stand­punten te hebben. Het is een soort viering van irrationaliteit, van het niet met elkaar in overeenstemming hoeven brengen van je opvattingen.’

      
        Toch lijkt de beweging zich vrij eenduidig te verzetten tegen het idee dat alles wat met geslacht te maken heeft een construct zou zijn. Wat wordt er werkelijk met ‘construct’ bedoeld?
      

      ‘Tegen de tijd dat kinderen beginnen te praten over zichzelf – “Ik ben een jongen” of “Ik ben een meisje” – gebruiken ze een taal die al in omloop is. Een klein kind komt een taal binnen die er al is, en leert hoe het die taal moet gebruiken. Misschien klopt dat “Ik ben een jongen” op den duur voor hem, misschien niet. Hoe dan ook: wij zijn in de greep van bepaalde categorieën die we niet zelf maken. Dus gender is geconstrueerd, wat betekent dat de categorieën waarmee gender werkt al vóór ons bestonden. Ze zijn historisch, ze circuleerden voor onze geboorte en voorbij ons individuele bestaan. We worden erin opgenomen en erdoor vormgegeven, op hetzelfde moment dat we onszelf vormgeven.

      Dat wil niet zeggen dat er geen lichaam bestaat. Er is een lichaam, maar hoe wij ons lichaam zien en er betekenis aan geven, of hoe anderen dat doen, is op geen enkele manier voorspelbaar. Er bestaat veel cultuuroverstijgende variatie, veel verschil in hoe mensen primaire geslachtskenmerken zien en hoe deze aangepast kunnen worden, verschil in hoe belangrijk bepaalde lichaamsdelen zijn voor je zelfbegrip. Dit is allemaal aan verandering onderhevig. We moeten dus goed nadenken over de relatie tussen het lichaam en hoe hier – door de geschiedenis heen – betekenis aan wordt gegeven: dat is wat ik altijd heb gezegd. Blijkbaar is die boodschap niet gemakkelijk om te horen.’

      
        Een gevleugelde uitspraak van trans-uitsluitende feministen is dat sekse ‘echt’ is. Harry Potter-auteur J.K. Rowling tweette ooit: ‘Het uitwissen van “sekse” ontzegt velen het vermogen om op een zinvolle manier over hun leven te praten.’
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        Hoe reageert u daarop?
      

      ‘Wat Rowling in filosofische termen probeert te zeggen, is dat ze een positivist is: wat een vrouw is, is een simpel feit, en we hebben geen interpretatief kader nodig om dat feit te begrijpen. Maar binnen het feminisme is juist altijd gezegd: mijn leven en mijn realiteit zijn al op zoveel manieren geduid, nu ben ík aan de beurt om eens wat duiding te geven.

      Het is onzinnig om te zeggen dat trans vrouwen geen vrouwen zijn, omdat we altijd hebben betoogd dat de categorieën van geslacht zo veel mogelijk open moeten blijven. De realiteit van vrouwen heeft een open einde, een toekomst die we niet volledig kunnen voorspellen. Vrouw-zijn kunnen definiëren én herde­finiëren is onderdeel van de vrijheidsstrijd van feministen. Stel je eens voor dat de categorie “vrouw” ooit was komen vast te liggen, dat het was vastgeklonken aan één enkele definitie rondom het idee van biologische sekse. Dan was er überhaupt geen feminisme mogelijk geweest. Geen Simone de Beauvoir, niks!’

      
        Uiteindelijk staat ‘vrijheid’ centraal in al uw denken. Hoe ziet vrijheid er volgens u uit?
      

      ‘Vrijheid is niet alleen zelfexpressie – “Ik ben vrij om mezelf op een bepaalde manier uit te drukken” – het is ook vechten voor het recht op zelfexpressie van iedereen. Dat wil zeggen: voor erkenning en ondersteuning van hen die in de marges leven – institutioneel, medisch, juridisch, educatief. Ik geloof niet dat we vrijheid kunnen beperken tot individualisme: dat berooft ons van het sociale weefsel waarin collectieve vrijheid ontstaat.

      Ik zie vrijheid in relatie tot samenwerking en experiment. En als ik “experiment” zeg, bedoel ik manieren van handelen waarbij we niet altijd de volledige uitkomst kennen, maar waarbij we samen iets ontdekken, of onszelf toestaan om te transformeren.’

      
        Is gender nog altijd een goed hulpmiddel om deze vrijheid te bewerkstelligen?
      

      ‘Laat ik een voorbeeld geven: als we echt willen begrijpen wat raciale rechtvaardigheid zou kunnen zijn, dan moet ons idee van wat rechtvaardigheid is veranderen. Dus als we het hebben over gendervrijheid, over een wereld waarin gendernormen niet van tevoren vastliggen, waarin de complexiteit van ons leven gevierd wordt, net als de woorden die we nodig hebben om te bestaan en te ademen, dan leren we iets nieuws over vrijheid.

      Ik denk dat gendervrijheid te vaak wordt gereduceerd tot individuele rechten. We moeten strijden voor een wereld waarin het een collectieve macht is om onze verlangens uit te oefenen, om vrij te leven van beperkingen en angst voor criminalisering, vergelding en geweld.

      Dus het is deels vrijheid van de dingen die ons beperken, maar deels ook vrijheid om ons leven vorm te kunnen geven op een manier die experimenteel en open is. Dát is de basis van vrijheid.’
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