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Préface

« La tradition qui vient des apôtres progresse dans l’Église sous l’assistance de l’Esprit Saint » (Dei Verbum n° 8). L’affirmation par le concile Vatican II de la réalité d’un progrès de la tradition apostolique dans l’Église illustre à elle seule cette loi de croissance, puisqu’en énonçant cette doctrine pour la première fois avec ce degré d’autorité, le magistère conciliaire mettait en œuvre cela même qu’il enseignait, à savoir le fait que « s’accroît la perception tant des choses que des paroles transmises » (ibid.).

L’ouvrage du fr. Augustin-Marie Aubry se penche sur un autre de ces progrès doctrinaux apporté par Vatican II, en Lumen gentium n° 25 : la formulation de la doctrine de la « soumission religieuse de la volonté et de l’intelligence » que les fidèles doivent au magistère simplement authentique. Si ce magistère s’exerce concrètement depuis les origines de l’Église, il a fallu attendre le dernier concile œcuménique pour que soit déterminé formellement quel type d’attitude doit y répondre de la part des fidèles.

Se saisissant de cette donnée nouvelle de la doctrine catholique, le fr. Augustin-Marie honore avec précision, rigueur et justesse le cahier des charges du théologien à l’école de saint Thomas d’Aquin : comment rendre raison de cette « soumission religieuse de l’esprit », afin d’en obtenir une certaine intelligence ?

Il convenait d’abord de dégager le fait de cette « soumission religieuse » dans son existence, dans son dynamisme historique, c’est-à-dire dans sa genèse avant et pendant les travaux conciliaires (première partie), comme aussi dans son déploiement et sa mise en œuvre depuis le concile (deuxième partie). L’enquête historique minutieuse à laquelle se livre le fr. Augustin-Marie permet de saisir comment cette doctrine, qui s’origine dans les débats sur la grâce du XVIIe siècle – les théologiens étant alors soucieux de préciser le degré d’autorité des interventions du magistère pontifical –, n’avait trouvé aucune formulation magistérielle vraiment précise et formelle avant celle qu’élaborèrent les Pères conciliaires dans Lumen gentium. Depuis lors, comme pour rattraper le retard et dans un contexte de difficile réception de certains enseignements pontificaux, le magistère ordinaire a abondamment décliné cette doctrine aujourd’hui bien reçue et mise en œuvre dans l’Église, sans que sa compréhension théologique ait pour l’instant trouvé toutes les lumières requises par la foi en quête d’intelligence.

Restait alors (troisième partie) à accomplir la tâche essentielle du théologien, telle que saint Thomas en a fixé le programme dans les Quæstiones quodlibetales IV, q. 9, a. 3 : une fois établi le fait (an ita sit), il s’agit, pour ne pas rester « la tête vide », de parvenir à en comprendre les raisons, à en dégager la vérité intelligible (ad intellectum veritatis), à en déterminer l’essence, afin d’en saisir le pourquoi et le comment aux yeux de l’intelligence (quomodo sit verum). Quelle est la nature exacte de cette « soumission religieuse de la volonté et de l’intelligence » ? Comment est-elle reliée à la foi théologale, sans laquelle elle ne peut se comprendre, mais à laquelle elle ne saurait être assimilée ? Et, en particulier, au cœur de la question, comment comprendre le rôle propre de chacune des deux facultés qui la mettent en œuvre conjointement, l’intelligence et la volonté ?

C’est ici que le fr. Augustin-Marie apporte sa contribution la plus précieuse au progrès de la doctrine de la « soumission religieuse », sur la base d’un constat de départ assez décevant quoique stimulant : aucune synthèse théologique, jusqu’à présent, n’a permis de rendre compte de façon adéquate de la nature de cette attitude demandée aux fidèles devant le magistère simplement authentique. Le fr. Augustin-Marie dégage facilement deux types de réponses opposées, l’une et l’autre insatisfaisantes. Soit, au nom d’un volontarisme négligeant les droits de l’intelligence, la soumission religieuse se trouve quasiment assimilée à une obéissance, sans que l’on comprenne comment la volonté pourrait éliciter une adhésion de l’intelligence ne portant pas directement sur le donné révélé ; soit, au nom d’un minimalisme qui ne protège les droits de l’intelligence qu’en exténuant la valeur religieuse de cette soumission et son lien vital avec la foi théologale, on s’en tient à une considération respectueuse sans véritable adhésion intérieure de l’intelligence à l’enseignement magistériel.

Pour sortir de cette impasse, le fr. Augustin-Marie recourt à certains trésors trop négligés de la tradition thomiste. D’une part, il en appelle aux concepts connexes de « probabilité » et d’« opinion », de manière à dégager un degré d’adhésion réelle et totale de l’intelligence à une proposition, quoique sans certitude absolue (à la différence de la foi théologale) ; d’autre part, il rattache cette « soumission religieuse », non pas directement à l’obéissance (trop volontariste), mais à la docilité, vertu proprement intellectuelle, par laquelle un disciple s’en remet à l’autorité d’un maître pour entrer et progresser dans la connaissance et l’intelligence du réel. C’est bien la docilité qui, via l’intellect, élicite l’acte de « soumission religieuse » à un enseignement ne relevant pas formellement du révélé en tant que tel, sous l’influence toutefois de l’obéissance de la foi par laquelle est reconnue la crédibilité du témoin ecclésial, pour une vraie adhésion qui n’est pas certaine et infaillible, mais probable et prudentiellement raisonnable.

Un corollaire important se dégage de cette détermination de l’essence de la « soumission religieuse » concernant la nature du magistère simplement authentique, en particulier le type de causalité qui s’y déploie. Cette causalité n’est ni purement instrumentale, comme dans le cas de l’inspiration ou de la définition dogmatique infaillible, ni purement autonome, propre et seconde, comme dans le cas d’une compétence scientifique ; c’est une causalité « mixte », par laquelle l’assistance du Christ aux pasteurs de son Église se déploie réellement à travers les capacités humaines de ces derniers, de manière à justifier l’adhésion réelle quoique seulement probable des fidèles.

La situation « mixte » ou « limite » du magistère simplement authentique, avec la « soumission religieuse » qu’il appelle, permet finalement de toujours mieux comprendre la réalité du progrès de la tradition apostolique au long des âges. « La perception tant des choses que des paroles transmises » par et dans la tradition s’opère à travers l’histoire et le temps de l’Église par accroissements partiels et progressifs, non par saisie plénière et immédiate. C’est tout le corps de l’Église qui travaille à ce patient accroissement, en particulier par les deux canaux conjoints de la contemplation mystique et de la recherche théologique, mais le magistère simplement authentique intervient au cœur de ce processus pour le canaliser, le baliser et le garantir, précisément grâce à cette autorité spécifique qui est sienne, en vertu de l’assistance divine dont il jouit au-delà du seul domaine de la foi théologale stricto sensu.

À cet égard, un rapprochement significatif peut être fait, parmi les autres progrès doctrinaux accomplis à Vatican II, avec la sacramentalité de l’épiscopat. Dès lors que l’épiscopat se trouve réintégré dans le sacrement de l’ordre, comme sa plénitude et comme sommet du sacerdoce, et dès lors que la grâce épiscopale s’étend bel et bien aux tria munera, y compris à l’enseignement (qui ne relève pas de la seule juridiction, comme purent le dire trop vite les médiévaux, et jusqu’au cardinal Journet lui-même…), on comprend mieux comment la fonction prophétique telle qu’exercée par les évêques, avec leur « charisme certain de vérité », peut, en dehors de l’infaillibilité, et dans le cadre même du magistère simplement authentique, s’appuyer elle aussi sur la grâce sacramentelle, sous la forme de cette assistance spéciale dont bénéficient ceux qui agissent par excellence in persona Christi capitis.

Que le savant et lumineux travail du fr. Augustin-Marie puisse donc contribuer, par la pertinence de ses analyses et la justesse de ses démonstrations, à manifester et valoriser un peu plus les accroissements de vérité doctrinale délivrés par Vatican II, le plus souvent dans le cadre même de ce magistère simplement authentique. Et qu’ainsi, le magistère ayant accompli son travail d’interprétation authentique de la Parole de Dieu au cœur de la tradition vivante, le théologien puisse continuer à scruter et dégager selon sa lumière propre l’intelligibilité de la doctrina sacra, stimulant ainsi la tension de toute l’Église vers la plénitude de la divine vérité.

fr. Henry Donneaud, o. p.


Introduction

La « soumission religieuse de la volonté et de l’intelligence » est l’attitude que demande l’Église au fidèle en réponse à son magistère simplement authentique. Elle se distingue de deux autres attitudes requises de la part du fidèle au regard du magistère authentique infaillible : à l’objet primaire de la foi (dogme) doit correspondre l’assentiment de foi divine ; à l’objet secondaire (sentence définitive) doit correspondre l’assentiment ferme et définitif. L’enseignement du magistère authentique, mais non infaillible, appelle, lui, la « soumission religieuse de la volonté et de l’intelligence (religiosum voluntatis et intellectus obsequium) ».

• La « soumission religieuse » est au cœur de la vie de l’Église

L’importance de cette notion se signale de façon double. D’abord, étant la réponse au magistère ordinaire (non infaillible), elle joue à plein dans les rapports qui unissent les membres de l’Église. Si l’Église est une communauté de personnes unies dans la réception et la célébration de la vérité du Royaume des Cieux dévoilée par le Christ Jésus, il est clair que les diverses caractéristiques touchant la communication de ce mystère, de ses déterminations les plus hautes (symbole de la foi, définition dogmatique), jusque dans ses réalisations les plus humbles (enseignement quotidien des évêques), intéressent tant le chrétien que la communauté des fidèles elle-même.

Ce rôle central est si net que le magistère lui-même – et c’est le second aspect qui signale l’importance de notre thème – s’est efforcé dans la période récente (1964-1998) d’élaborer une doctrine cohérente de la « soumission religieuse ». À la lumière de l’enseignement, laconique mais ciselé, de Lumen gentium 25a, le magistère a manifesté le caractère opératoire de cette doctrine en même temps qu’il a cherché à en préciser l’extension et les limites. Un signe patent de ce progrès est l’introduction de cette doctrine dans les canons régissant le droit dans l’Église. L’étude du développement récent, tant pratique que théorique, de la doctrine de la « soumission religieuse » formera la matière de notre chapitre II.

Il sera précédé d’une étude historique (chapitre I), qui manifestera l’élaboration progressive de la notion de « soumission religieuse » par les théologiens et le magistère lui-même, jusqu’à son assomption dans la doctrine catholique. C’est à Vatican II (1962-1965), en effet, que l’Église se dote d’une doctrine de la « soumission religieuse ». Cette doctrine est le fruit d’un travail théologique mené dans la période interconcilaire (1870-1962), dans le cadre de réflexion offert par l’enseignement de Vatican I (1870). Les sources antérieures ne sont pas tant liées à des textes qu’à des situations d’exercice concret de la relation entre magistère et fidèle. Deux situations particulières de la période moderne, à partir du concile de Trente (1545-1563), ont donné les prémices de la réflexion sur la matière que nous traitons. Le vocabulaire naît à l’occasion de la querelle janséniste, et précisément dans la période qui sépare la bulle Cum occasione d’Innocent X (1653) de celle de Clément XI, la bulle Vineam Domini (1713). La relation entre magistère et fidèle acquiert un nouveau statut avec la renaissance et le développement exponentiel du mode encyclical (Benoît XIV, puis Grégoire XVI jusqu’à nos jours) par lequel s’exprime plus fréquemment le magistère pontifical ordinaire de l’Église.

• Le cadre général d’une étude sur la « soumission religieuse »

Ces deux dossiers – historique puis doctrinal – montreront que la « soumission religieuse » se trouve aux confins de trois champs d’investigation : ecclésiologique, psychologique, moral. En effet, la « soumission religieuse » est une réponse du fidèle donnée à un enseignement du magistère authentique non infaillible. La question ecclésiologique est la suivante : qui est le sujet capable d’un tel magistère ? C’est en ce lieu – « le sujet du magistère » – que les théologiens traitent habituellement notre question. En outre, l’attitude d’accueil par le fidèle d’un enseignement authentique non infaillible pose une question de psychologie (surnaturelle), psychologie étant comprise au sens de la philosophie classique et non au sens des sciences expérimentales : une soumission de la volonté et de l’intelligence à un enseignement non infaillible, fût-il authentique, est-elle possible ? Enfin, en étroite connexion avec la précédente question, se pose une question morale : une telle soumission est-elle prudente et, dans certains cas, est-il possible de suspendre son assentiment, voire d’exprimer son dissentiment ? C’est sous ce point de vue surtout que notre thème a été étudié dans la période récente, marquée par le divorce virtuel ou consommé entre le magistère et une part de ceux qui constituent le corps des théologiens. Cette question prudentielle n’était d’ailleurs pas du tout ignorée des auteurs classiques (en l’occurrence, ceux qui écrivent dans la période interconciliaire). Ces trois problématiques distinctes, mais connexes, forment selon nous le cadre général d’une étude sur la « soumission religieuse ».

• Le problème de la « soumission religieuse »

Si la première et la troisième questions ont reçu, parfois depuis longtemps, une réponse cohérente, la question psychologique, elle, ne nous paraît pas avoir reçu jusqu’à présent un traitement adéquat. Dans un troisième chapitre, nous voudrions répondre plus précisément à la question du motif formel de la « soumission religieuse ». Souvent qualifiée d’« obéissance », la soumission religieuse est généralement mal située dans sa valeur de réponse spirituelle à un enseignement de nature doctrinale. Or ce caractère doctrinal lui est intrinsèque. Comme réponse à une doctrine présentée par le magistère, la « soumission religieuse » doit répondre aux caractéristiques de l’acte intellectuel du jugement, et non seulement à l’acceptation volontaire d’une donnée pratique ou disciplinaire. Ce type de réponse existe aussi dans l’Église, mais il est dommageable – tant pour la vérité que pour la discipline – de mélanger les deux ou de réduire l’une à l’autre. En outre, le mode de présentation du magistère authentique non infaillible intervient pour qualifier la qualité du jugement. Devant une doctrine enseignée de manière non infaillible, l’esprit humain peut-il atteindre ce degré d’adhésion qu’on nomme « certitude » ? Nombre d’auteurs, souvent de grande valeur, l’affirment, mais sur un fondement comparable au sable de l’Évangile. On invoque, par exemple, « l’autorité d’universelle providence ecclésiastique (auctoritas universalis providentiæ ecclesiasticæ) » qui donnerait à l’Église enseignante une « infaillible sécurité (infallibilis securitas) »1. En quoi une telle autorité – fût-elle universelle, providentielle et ecclésiastique – constitue-t-elle un motif prochain et proportionné capable d’entraîner un acte de jugement intellectuel ? En quoi la sécurité ou la sûreté d’un enseignement, qualificatifs qui ont toute leur valeur dans le domaine de l’action morale, constituent-elles des garanties suffisantes pour un jugement certain ?

À la question : « Quelle définition donneriez-vous au mot “foi” ? », le cardinal Robert Sarah répondait naguère : « La foi ressemble à la réponse de deux fiancés. Par le oui qui va engager toute leur vie, deux êtres consacrent leur amour. Ce sentiment amoureux repose sur une foi mutuelle, qui fait crédit à l’autre et compte sur sa fidélité pour l’avenir »2. Le caractère sponsal de la foi n’avait pas échappé à saint Thomas d’Aquin, qui notait : « La première conjonction de l’âme à Dieu se fait par la foi, et c’est pourquoi par elle l’âme est comme épousée par Dieu, comme le dit Osée (2, 20) : je t’épouserai dans la foi »3. Cette métaphore évocatrice force le théologien à affûter son discours et ses concepts pour respecter les deux associés de ce mariage spirituel qu’est l’adhésion de foi : Dieu, qui se révèle au moyen des médiations établies par lui ; l’homme, avec les limites de son intellect créé.

La « soumission religieuse (religiosum obsequium) », si elle n’est pas sans connexion intime avec l’« obéissance de la foi (obsequium fidei) », en est cependant distincte et en constitue comme un moment inférieur. Exiger de Dieu plus qu’il n’a promis et institué pour la communication du mystère (par exemple, une autorité de providence ecclésiale fournissant une sécurité infaillible au magistère simplement authentique), supposer en l’homme des capacités d’adhésion autres que celles reçues avec sa nature créée (par exemple, une adhésion de certitude à un enseignement non infaillible), c’est dans les deux cas précipiter les noces et troubler l’union féconde de l’homme avec Dieu. La « soumission religieuse » est comme l’étape des fiançailles précédant le mariage de la foi. Le théologien doit s’efforcer d’éclairer cette situation en précisant la nature de l’adhésion intellectuelle du côté du fidèle et, en correspondance, les caractéristiques de ce magistère simplement authentique.

• Actualité de la question

Ajoutons enfin que les thèmes que nous abordons dans cette étude – magistère simplement authentique et « soumission religieuse » – attendent actuellement une véritable mise en place théologique. De ces concepts, on a pu écrire qu’ils étaient « bien peu “réfléchis”, malgré les apparences, dans la tradition théologique moderne »4. Ce constat, gros d’un souhait implicite, était une invite au travail. Dans le même temps, la question de l’« obsequium » retenait l’attention d’un chercheur5 et, de notre côté, nous mettions la dernière main à cette étude sur le sujet, plus restreint et plus précis, de la « soumission religieuse ». Il y a là une notable convergence de l’intérêt théologique (en dépit de la diversité des mises en place).

Voici donc le chemin dans lequel nous nous engageons : de cette notion centrale de « soumission religieuse », ce travail se propose d’étudier la genèse (chapitre I) et la postérité (chapitre II), avant d’en résoudre – Dieu aidant – le problème (chapitre III)6.


1. Cf. Jean-Baptiste FRANZELIN, Tractatus de divina traditione et scriptura, Romæ, Ex typographia polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 18752, 127-129.

2. Cardinal Robert Sarah, Dieu ou rien. Entretien sur la foi (avec Nicolas Diat), Fayard, 2015, 287.
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