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PRÓLOGO


por Santiago O'Donnell1


Si sos periodista lo tenés que leer, si no lo sos igual te va a gustar y te va a servir. Becerra y Lacunza escriben muy bien, con un lenguaje rico, denso, lleno de ideas. Al principio hay que ir despacio, prestando atención, pero después te enganchás, porque el libro funciona de espejo. A través de Wikileaks, la filtración más grande del mundo, miles y miles de cables de las embajadas estadounidenses, los autores te muestran lo que no te contaron los diarios. Y claro, lo que no te contaron son todos los negocios que tienen los diarios, los tipos a los que los diarios protegen porque les conviene, y cómo tapan todo con una puesta en escena y un discurso de “periodismo independiente.” Eso que vos ya sabés, pero no sabés cómo funciona, porque nadie te lo mostró porque los diarios no muestran eso. Historias divertidas y también muy importantes. 


Como la de la oposición a Lula, que fue a llorar a la embajada porque O Globo no apoyaba al candidato de ellos. O sea, Serra, el de la derecha. ¿Cómo? ¿No era que los monopolios están con la derecha? Bueno, es más complicado y divertido, y ellos te lo explican. ¿Querés saber cuánto lobby metió Microsoft en Brasil para frenar el software libre y cómo le fue? Es una batalla que se repite en todo el planeta y que afecta tu futuro. Vos podés influir en esa disputa con acciones concretas, pero no hiciste nada porque no te enteraste porque los diarios no te lo cuentan, o te lo cuentan mal. Claro que cuando hablamos de diarios acá, es una forma de decir. Estamos hablando de los diarios, las radios, los canales de televisión y de los portales de internet que difunden información, de las grandes bocas que nos van contando la historia. Bocas de grandes conglomerados con múltiples tentáculos, que mutan, se enamoran, se pelean, se juntan para procrear y se canibalizan. Son como pulpos pero con bocas en la punta de los tentáculos, gritándote todas al unísono, pero desde distintos ángulos, lo que tenés que pensar. Así producen metamensaje para su consumidor, que venís a ser vos.


¿Querés saber por qué los yanquis, aunque los buscaron de los dos lados, no se metieron en la pelea por la ley de medios en la Argentina? ¿O qué dijeron los dueños del centenario diario La Nación cuando fueron a la Embajada de Estados Unidos a quejarse del gobierno? Acá te lo cuentan. El libro pregunta, te lleva a preguntar: ¿Por qué se quejan en la Embajada pero no lo cuentan en sus diarios? Tontos no somos. Ellos tampoco. ¿Entonces por qué no lo cuentan? Porque que los medios se han transformado en extremos, extremos de grandes corporaciones. Los pulpos han copado el espacio público con su metamensaje. Se pelean a gritos y ahogan las demás voces, las que intentan ocupar un espacio intermedio que ya no existe, o es cada vez más chiquito, ese espacio del ágora, del libre debate de las ideas y los principios al que tanta importancia le daban las primeras democracias. 


Entonces no pueden contar. No por ellos, no por los dueños del diario, que al fin y al cabo solo son una boca. No pueden porque va en contra de los intereses políticos y económicos de la corporación, va en contra del metamensaje. País por país, este libro te muestra cómo los dueños de las bocas no cuentan que van a quejarse a la Embajada, no porque no sea importante o noticioso, sino porque queda mal. Debilita la imagen. Ayuda al adversario en la pelea. Por eso los “medios” (para mí extremos) cuentan cada vez menos. Por eso tenés que recurrir a libros piolas para enterarte. Porque una vez que tenés alguna idea de lo que está pasando, entonces podés empezar a preguntarte qué pensás al respecto y formarte una opinión. Si no te la forman los pulpos.


El tema de la televisación digital, un negocio multimillonario donde la transferencia de tecnología juega un papel clave, también ayuda a entender cómo se mueven las cosas en esta parte del mundo. Las embajadas empujaron la norma estadounidense en todo el continente, pero fracasaron. ¿Querés saber por qué todos los países de la región menos Colombia eligieron la norma japonesa? Leéte el capítulo de Brasil y te vas a enterar. ¿Querés saber por qué Colombia eligió la norma europea, a contrapelo de sus vecinos, en plena negociación con Estados Unidos para firmar un tratado de libre comercio? Buscalo en el capítulo colombiano.


Hay más historias. En Bolivia los medios viven quejándose del Gobierno en la Embajada. Reconocen que hay libertad de expresión, pero dicen que Evo Morales los presiona. Los norteamericanos, por otra parte, también se la pasan quejando. Pero no se quejan en los medios bolivianos porque no quieren provocar a Evo. Parece que para los empresarios de los medios está bien pedir ayuda a un Gobierno extranjero, siempre y cuando no se sepa. Y para los diplomáticos está bien criticar y escuchar quejas, pero también, siempre y cuando nadie pueda enterarse. Bueno, acá te enterás, que es lo que ellos no querían.


En Chile hay un cable jugoso que dice que ese país está lleno de pluralismo informativo, está lleno de diversidad, hay una prensa vibrante pero… los periodistas no cuentan mucho porque el chileno es por lo general tímido y retraído. Sin embargo nuestros autores no se quedan con la explicación de la Embajada. Señalan y demuestran que los periodistas chilenos contarán poco, no porque sean tímidos, sino porque Chile tiene la estructura de medios más concentrada de la región. La gran mayoría de los medios son afines al actual gobierno derechista de Sebastián Piñera, pero tampoco criticaron a los gobiernos socialdemócratas que lo precedieron, porque fue bajo esos gobiernos que se armó la estructura de medios en Chile. Suena complicado y contradictorio, pero explica mucho mejor lo que pasa con la información en ese país, que los balbuceos de psicología social que aparecen en los cables.


Otro capítulo fundamental de este libro se refiere a Venezuela. En ese país, explican los autores, la relación entre el Gobierno y los principales medios no oficialistas está muy empiojada porque algunos de esos medios y sus directivos alentaron y apoyaron un Golpe fallido en contra de Chávez en el 2002. Por su parte la Embajada considera que estos medios opositores son medios independientes. Además, según los cables citados en este libro, Estados Unidos financia una serie de proyectos e instituciones con el objetivo declarado de perjudicar al Gobierno chavista. Leyendo esto uno entiende mejor por qué Chávez se la pasa criticando a los grandes medios y acusando a Washington de querer voltearlo. El libro también te muestra lo que los autores denominan “artillería estatal”, el contraataque de Chávez para crear y cooptar su propio pulpo mediático a través del dinero y el poder del Estado. ¿Está bien que Chávez haga eso? ¿Está bien que los medios sean actores políticos y apoyen Golpes? ¿El canal de aire RCTV es un medio periodístico independiente que fue cerrado por Chávez en un acto de censura, o se trata de un canal golpista al que se le venció la licencia? Eso lo decidís vos. Acá te la cuentan, bien, con todos los detalles, para que vos decidas.


Tras recorrer los distintos países del continente los autores concluyen que las embajadas estadounidenses ya no hacen campañas en contra de los gobiernos a través de la prensa, como sí lo habían hecho en el Chile de la época de Allende. Más bien han tendido a moderar a los empresarios y periodistas que visitaron las embajadas, con el argumento de no provocar represalias. En los cables de Venezuela los diplomáticos todo el tiempo se están agarrando la cabeza por las barbaridades que dicen los medios opositores, incluyendo incitaciones abiertas al golpismo. Y cuando viene la respuesta chavista, la Embajada no sale a defender a los medios opositores, sino que escribe en los cables que ese rol le corresponde a las ONG que ellos discretamente financian. O sea, la Embajada defiende a los medios opositores en Venezuela, pero no quiere que te enteres.


El capítulo mexicano habla mucho del magnate de las telecomunicaciones Carlos Slim, el dueño de Telmex, uno de los hombres más ricos del mundo, y del imperio audiovisual Televisa de la familia Azcárraga. Habla de las prácticas monopólicas de estos grupos, que a los diplomáticos estadounidenses les parecen un horror; de las peleas entre ellos por el control del triple play y de cómo influyen sobre los políticos de todos los partidos, tanto en el Congreso como en la Casa de Gobierno.


Los demás capítulos también están llenos de perlas. Becerra y Lacunza incluyeron un capítulo sobre Honduras porque justo hubo un Golpe ahí hace poco, en 2009, y tanto la Embajada como los medios jugaron un rol clave para que pudiera llevarse adelante. La Embajada, cuenta el libro, se la pasó criticando al presidente democrático, Zelaya, igual que los medios tradicionales muy vinculados en Honduras a una pequeña elite. Pero cuando el Golpe llegó, la Embajada se despegó y hasta parecía en los cables que se ponía del lado de Zelaya, aunque al final Estados Unidos permitió que el golpe se consumara. Los principales empresarios de los medios hondureños no fueron tan ambiguos. Según la Embajada, formaron parte del núcleo duro de los golpistas.


En Ecuador tenés una pelea entre el presidente Correa y los medios opositores que se viene calentando cada vez más. ¿Y qué dijeron los estadounidenses de Correa? ¿Y que dijeron los medios del intento de Golpe que sufrió el presidente ecuatoriano en septiembre del 2010? Podés imaginártelo pero no hace falta porque está todo en este libro. Como lo de Humala en Perú. Mientras algunos medios peruanos, especialmente el grupo El Comercio, le hacían la vida imposible al hoy presidente peruano, ¿qué hacía, qué decía la Embajada? 


Es importante saber todo esto porque habla del rol de Estados Unidos y de los grupos mediáticos en nuestra región. El libro no refiere exclusivamente a los cables de Wikileaks, aunque pivotee alrededor de estos documentos. El relato se completa con un mapa de medios muy detallado de cada país y con una síntesis de lo que venía pasando en la política y la economía de cada lugar mientras los diplomáticos estadounidenses escribían sus cables. 


Así podés ver y contrastar los dos lados del espejo: lo que es y lo que se refleja. Y vas a ver que lo que es se parece bastante a lo que se refleja, pero cuando te acercás y tocás el vidrio, te das cuenta de que la imagen es una cosa y la realidad, otra bien distinta. Y aunque muchos mienten, no hace falta. Para deformar la imagen de la realidad alcanza con iluminar un poquito más por acá, opacar un poco por allá, cambiar el foco, cerrar el cuadro. Por eso nos la pasamos tratando de entender cómo se construye la imagen, el relato, el metamensaje. Porque queremos saber. Y Becerra y Lacunza nos lo cuentan.




1. Santiago O'Donnell es autor de ArgenLeaks: los cables de Wikileaks sobre la Argentina de la A a la Z, Sudamericana, 2011. Se desempeña como editor jefe y columnista de la sección “El Mundo” del diario Página 12.





Capítulo 1
PUERTOS DE LLEGADA


Avanzado diciembre de 2010, WikiLeaks comenzó a contactar a otras redacciones para superar el umbral que imponía la alianza con los cinco grandes medios privilegiados. En cuanto a los nuevos socios europeos, el criterio de difusión pareció seguir siendo el inicial: grandes marcas en la senda socialdemócrata. En el caso de Italia, por ejemplo, la receptora del dossier local fue una periodista del diario La Repubblica y la revista L’Espresso de la misma editorial, en proximidad ideológica a The Guardian, El País y Le Monde.


En cambio, los puertos de llegada latinoamericanos elegidos por WikiLeaks no obedecieron al mismo criterio. Por el contrario, los receptores de la región no responden a clasificaciones homogéneas en cuanto a ideología, difusión ni formato.


El diario generalista de más ventas en Brasil, Folha de Sao Paulo, tuvo un pacto sui generis con la organización de Assange, que fue anterior al de cualquier medio latinoamericano. El periodista Fernando Rodrigues escribió que una ex compañera lo contactó vía Facebook a mediados de noviembre de 2010. 


A esa altura, ya estaba firmado el acuerdo de exclusividad con los medios europeos y The New York Times. La confidente de Rodrigues fue Natália Viana, quien estaba en ese momento en la cocina de WikiLeaks, encerrada en el castillo Ellingham Hall, en Norfolk, al este de Inglaterra, con el grupo cosmopolita que rodeaba a Assange. 


Para sortear ese pacto, WikiLeaks hizo una excepción con la carpeta de Brasil, un país hacia el que Assange tenía debilidad porque lo consideraba tamaño continental como Australia, su tierra natal, según contó Viana. 


Durante la primera semana de diciembre, WikiLeaks pasó cables brasileños a sus cuatro socios europeos y al norteamericano con el aviso de que en determinada fecha serían informados a Folha. Este procedimiento resultó bastante engorroso, según Rodrigues, aunque significó un baluarte para el principal diario brasileño. “Folha fue el sexto medio del planeta en tener acceso a los cables con exclusividad”, presumió el medio.


Sin embargo, ese privilegio duró solo la primera semana de diciembre de 2010. El 5 de ese mes, el diario O Globo, rival de Folha  y a la vez socio en la propiedad del periódico económico Valor, se sumó al acuerdo y comenzaría a recibir los textos de Assange con el mismo procedimiento. 


Hacia marzo, Folha ya no tenía ningún privilegio. El director de contenidos del competidor y conservador O Estado de Sao Paulo, Ricardo Gandour, informó que había mantenido conversaciones con gente de Assange, sin éxito, y “a lo largo del tiempo (el trato) no se tornó necesario”. O Estado… no sería el único medio que rechazaría los cables.


En México, el diario que accedió a los cables a comienzos de 2011 fue La Jornada, por el que han pasado en las últimas décadas buena parte de las plumas de izquierda latinoamericana. Militante de causas de derechos humanos y de diversas minorías, La Jornada, fundado en 1984, mantiene una agenda moderadamente confrontativa con la prensa mexicana tradicional, liderada por El Universal y Reforma. Su primer director, Carlos Payán, fue senador por el centroizquierdista Partido de la Revolución Democrática.


El diario de referencia de la izquierda mexicana tiene vínculos culturales e históricos con Página 12, surgido en Buenos Aires tres años después. Este periódico obtuvo el dossier argentino y publicaría el primer texto “propio” de WikiLeaks el 20 de febrero de 2011, a diez días de que lo hiciera su par mexicano. La afinidad de ambos diarios se traduce en que intercambian derechos de publicación. 


Otros medios argentinos estaban tratando de obtener una copia del capítulo local. Uno de ellos fue La Nación, diario liberal-conservador de gran peso en la agenda pública, que había sido uno de los que más aire había dado a las filtraciones iniciales del madrileño El País, del que tiene derechos de publicación. Unas semanas después que Página 12, el periodista de La Nación Hugo Alconada Mon, quien había mantenido encuentros al respecto con sus colegas de El País, recibió respuesta del assangismo y comenzó la divulgación propia el 13 de marzo de 2011. La complementariedad en los criterios de edición de los diarios de Buenos Aires se vio enriquecida más tarde por el del periodista de Página 12 Santiago O’Donnell en ArgenLeaks.


La llegada de WikiLeaks a Chile encontró otro formato. El receptor de los cables chilenos fue el Centro de Investigación e Información Periodística (Ciper). Esta página web, dirigida por la periodista Mónica González, informó que el 25 de diciembre de 2010 recibió un correo electrónico con el siguiente mensaje: “Me han pedido de Wikileaks que encuentre a los más indicados para sacar los cables latinoamericanos. No lo pensé dos veces y creí que Ciper era el lugar adecuado. Es por ello que quiero preguntar si estarían ustedes interesados”. 


Aunque Ciper transita un camino a menudo diferente y a la izquierda del de los principales medios de Chile, no escapa su propiedad al duopolio de la prensa gráfica de ese país. Su principal financista es Copesa, grupo que pasó a manos del empresario Álvaro Saieh en el crepúsculo del régimen pinochetista, y que edita uno de los dos grandes periódicos generalistas con cabecera en Santiago, La Tercera1. El sitio también ha recibido aportes de Open Society, organización del magnate George Soros, y de la Fundación Ford, aunque la dependencia del grupo Copesa se tornó decisiva, según uno de sus fundadores2.


Las afinidades ideológicas entre receptores latinoamericanos como La Jornada, Página 12 y Ciper se desbaratan del todo al considerar el medio liberal/conservador peruano al que llegó el primer contacto de Assange: El Comercio. Uno de los diarios más antiguos de América, fundado en 1839, fue crítico del fujimorismo, pero al momento de publicar los cables, enarbolaba una ofensiva en contra del entonces candidato presidencial Ollanta Humala y, de cara al ballottage de junio de 2011, se volcaría a favor, no sin cuestionarla, de la postulante derechista Keiko Fujimori. Estaba al frente del periódico Marta Meier Miró Quesada, candidata al Congreso en las listas fujimoristas en 20003.


Rossana Echeandía, la editora de El Comercio que viajó a Londres a buscar el pendrive peruano, narró que el sábado 22 de enero de 2011, cuando regresaba de la playa, recibió un llamado a su celular en el que se le informó que un periodista extranjero —a quien no conocía— estaba tratando de ubicarla para ofrecerle los cables. 


El relato da la pauta de que uno de los modos de desembarco de la ONG de Assange en América Latina fue una cadena de sugerencias entre colegas que trascendió formatos, trayectorias e ideología de los medios. 


La redacción negó enfáticamente las acusaciones públicas de que El Comercio utilizó las filtraciones para apuntarle a Humala. 


El diario limeño había recibido los cables del período 2006-2010. A fines de abril, Echeandía volvió a ser contactada por WikiLeaks y le fueron ofrecidos los textos del ciclo 1985-2006. 


Semanas antes de que llegara a El Comercio la segunda tanda, hecha pública el 12 de mayo, el sitio IDL Reporteros, que aloja a la ONG de derechos humanos Instituto de Defensa Legal, informó que había obtenido una copia de todo el dossier peruano. IDL Reporteros está dirigido por Gustavo Gorriti, prestigioso periodista y autor de reconocidas investigaciones, y tiene un perfil similar al Ciper chileno. Tan similar, que uno de sus principales aportantes es Soros, que a través de Open Society subsidia a varias ONG en gran parte del continente y que, asociado a algunas de ellas, organiza anualmente la Conferencia Latinoamericana de Periodismo de Investigación4.




La filtración de los despachos estadounidenses encendía la campaña presidencial en Perú. No bien IDL Reporteros comenzó a publicar su versión, antes de la segunda vuelta presidencial del 5 de junio, desde El Comercio respondieron que ellos ya habían dado a conocer los mismos textos5.


En Ecuador, el aterrizaje de WikiLeaks se dio en un diario tradicional de Guayaquil, El Universo. La particularidad de este caso es que los 343 documentos tardíamente transmitidos por WikiLeaks recién verían la luz el 6 de abril de 2011, y corresponderían al período mayo de 2009/febrero de 2010, lapso bastante más corto al filtrado a otros medios. Los textos ecuatorianos tuvieron alto impacto, ya que todos habían sido escritos bajo el Gobierno de Rafael Correa, con el que el diario y la Embajada de EE.UU. han mantenido un enfrentamiento explícito. 


Dos semanas más tarde, El Comercio, de Quito, también opositor a Correa, informó que había llegado a un acuerdo con WikiLeaks, pero que había conseguido los 1.334 cables del período 2004/2010. Este diario centenario informaría a sus lectores que “uno de los principales compromisos (asumidos) es proteger a los informantes de nivel medio de la Embajada de los Estados Unidos, que pueden sufrir retaliaciones. No así a los funcionarios públicos”. 


Ya había sido dado a conocer un sonoro cable sobre Ecuador que motivó, en abril, la expulsión de la entonces embajadora estadounidense, Heather Hodges, y una represalia similar por parte de Washington. La chispa se encendió cuando fue difundido un despacho del 10 de julio de 2009, en el que Hodges señalaba que el ex jefe de Policía Jaime Hurtado Vaca había utilizado su poder “para coimear, facilitar el tráfico de personas, apropiarse de fondos públicos y proteger a otros agentes involucrados en corrupción”, y que funcionarios de la Embajada creían que Correa debía haber “estado al tanto” de sus tropelías pero que lo había elegido para tener “un jefe de Policía al que pudiera manipular fácilmente”6.


El diario bogotano El Espectador, fundado en 1887, relacionado durante décadas al Partido Liberal y hoy perteneciente al poderoso grupo económico Santo Domingo, anunció a mediados de febrero de 2011 haber recibido los documentos de Colombia y Venezuela. Su director, Fidel Cano Correa, de la familia fundadora, también contó que le llegó una llamada sorpresiva en la que le ofrecieron los cables a fin de enero, un mes después que el contacto con La Jornada y el Ciper chileno. 


A su vez, Semana, la influyente revista política colombiana que ya venía filtrando textos, informó en junio de 2011 que obtuvo los despachos referidos a la Venezuela de Hugo Chávez, botín interesante en Bogotá. 


En Costa Rica, el diario local La Nación comenzó a dar a conocer los cables “ticos” el 1° de marzo, y dos días más tarde lo haría el principal diario uruguayo, El País, medio centenario, vinculado en sus orígenes al Partido Nacional, y que había sido explícitamente contrario a la candidatura presidencial de José Mujica7. A El País de Montevideo llegó un mail a comienzos de febrero que ofrecía el dossier uruguayo, según narró el periodista que viajó a Londres a buscar el pendrive, Martín Aguirre. 


En este contexto, a contramarcha resultó el caso de Bolivia. Desde inicios de diciembre de 2010, en la medida en que WikiLeaks fue liberando cables, la Vicepresidencia los publicó en su web oficial. La entidad de Assange ofreció los despachos bolivianos al diario El Deber, de Santa Cruz de la Sierra, pero este medio, opositor a Evo Morales y buque insignia de uno de los grupos de prensa más importantes, Rivero, no los aceptó. Lo mismo ocurrió con La Razón, periódico de La Paz, otrora crítico y hoy más próximo al Gobierno del Movimiento al Socialismo. 


El paso del tiempo, criterios de edición e intereses complementarios en ciertos países (en varios ni siquiera hubo más de un punto de vista para seleccionar lo publicable) y la liberación de los cables dispuesta por Julian Assange en septiembre de 2011 permitieron conocer más secretos del Departamento de Estado. Pero hay mucho más por iluminar sobre estrategias, pactos y ornamentos de la relación entre las embajadas de EE.UU. en América Latina y los medios de comunicación. Textos clave hasta ahora inéditos y verdades parciales y descontextualizadas hacían necesario ampliar la mirada. Ese es el propósito que guía el presente libro.




1. Ver más información sobre Copesa en el capítulo referido a Chile.



2. Ciper surgió en 2007 luego del cierre del Diario Siete, también del grupo Copesa, uno de los dos holdings dominantes de la prensa gráfica chilena. El periodista norteamericano John Dinges, cofundador y codirector hasta diciembre de 2008 del Ciper, narró a la ReVista, que edita el Centro David Rockefeller de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Harvard, que en un principio el proyecto recibió fondos de Copesa, más 90.000 dólares de Open Society y 235.000 recaudados por el Center for Investigation and Information, pero que luego se tornó dependiente en exclusividad del multimedios chileno. Mónica González, directora de Diario Siete y de Ciper, remarcó que el surgimiento del sitio fue producto del apoyo de Copesa. Más información en el capítulo referido a Chile.

3. El grupo de El Comercio edita los diarios Trome (popular), Perú 21 (generalista),  Gestión (económico),  Publimetro (gratuito) y Depor. Participa de la propiedad del canal de TV en abierto América y del canal de noticias N. Ollanta Humala, Mario Vargas Llosa, numerosos analistas, ex empleados de El Comercio, ONG y el grupo rival y socio La República denunciaron durante la campaña electoral un sesgo del grupo El Comercio a favor de Keiko Fujimori. Ver más información en el capítulo referente a Perú.

4.  Open Society focaliza su fomento a las “democracias vigorosas” en los países europeos que pertenecieron al bloque soviético. Según el balance de 2009, Soros dedicó U$S 3.491.000 a Guatemala y U$S 13.862.000 a un programa global latinoamericano, entre varios gastos en la región. La Fundación trabaja con diversas organizaciones latinoamericanas de la sociedad civil, como el Instituto Prensa y Sociedad (IPyS), cuya sede central se encuentra en Perú pero tiene filiales en Venezuela (2002) y Colombia (2008). Otras entidades a las que ha aportado son las argentinas Asociación por los Derechos Civiles, Centro de Estudios Legales y Sociales y Foro de Periodismo Argentino; la uruguaya Asociación de Prensa de Uruguay, la chilena Pro Acceso, las colombianas Fundación para la Libertad de Prensa y Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericanno; y el costarricense Instituto de Prensa y Libertad de Expresión.

5. Ver más información en el capítulo correspondiente a Perú.



6. Cable del 10 de julio de 2009: “Visas Donkey - Corrupción 212(f). Revocación de Visa: Jaime Aquilino HURTADO Vaca”.


7. El jueves 22 de octubre de 2009, tres días antes de la primera vuelta electoral, el editorial de El País fue titulado “Por qué no Mujica”, con el siguiente texto: “El senador Mujica tiene un historial de violencia, intolerancia, y nulo apego a los principios democráticos. Se alzó en armas contra un gobierno legítimo para imponer un régimen al estilo cubano, algo que no tenía justificación en un país libre e igualitario como Uruguay. Mucho tiempo ha pasado, y el hoy candidato dice haber cambiado su forma de ver la democracia. Pero los arrebatos de espontaneidad que suele tener, y los arranques de intolerancia de varios integrantes de su círculo más íntimo, permiten albergar dudas reales acerca de si se trata de un cambio honesto. Es algo difícil de aceptar”.





Capítulo 2


ARGENTINA


Hacia marzo de 2008, la entonces flamante presidenta Cristina Fernández de Kirchner desempolvó los lineamientos de una nueva ley de medios trazados por la Coalición por una Radiodifusión Democrática. 


Cuatro años antes representantes de agrupaciones, sindicatos, ONG, medios comunitarios y universidades habían conformado una coalición y definido veintiún puntos para la redacción de una norma que reemplazara la Ley de Radiodifusión 22.285, promulgada en 1980 por el régimen de facto encabezado por el general Jorge Rafael Videla. 


La ley dictatorial plagada de vicios autoritarios se presentaba además anacrónica y superada no bien entró a regir debido al desarrollo de la TV por cable, la radio FM y los cambios demográficos. Ningún actor se animaba a defender en público la vigencia del texto de Videla, ese absurdo entramado legal parecía tener un protector invisible. Incluso, a partir de 1989, distintos gobiernos constitucionales empeoraron la norma dictatorial permitiendo un sistema de medios con niveles de concentración de la propiedad y centralización geográfica de la producción y del lucro que estaban ausentes en el texto de Videla.


La mención a los beneficios obtenidos por diferentes grupos mediáticos, especialmente el de Clarín, de manos de la presidencia de Néstor Kirchner fue moneda corriente en los informes de la Embajada. Cada favor de ida y vuelta mereció un memorándum a Washington con ejemplos pormenorizados, como un relato sobre un acuerdo gestado en las máximas esferas para coordinar una tapa del diario de más ventas de Argentina. 


Es por ello que muchos tomaron con descreimiento el impulso dado por el Gobierno de Cristina Fernández de Kirchner a la propuesta de los 21 puntos, que significó un drástico giro en la continuidad de las políticas públicas de comunicación de, al menos, las tres décadas previas, y que abrió un debate inédito en la democracia argentina. La delegación norteamericana se convertiría en testigo estelar y protagonista de ese proceso, y le dedicaría al tema varios despachos entre los 2.233 emitidos desde Buenos Aires que fueron liberados por WikiLeaks. El involucramiento de la Embajada en un proyecto de regulación de medios no registra parangón en la región, probablemente porque en ningún otro país el debate social y político al respecto fue tan extendido ni —a excepción de Venezuela— se llegó a sancionar una nueva ley audiovisual a través del Congreso.


El momento en que se puso en juego la ley de medios encontró al frente de la Embajada a Earl Anthony Wayne, acaso el más aquilatado de los últimos representantes de Washington en la Argentina1.


El politólogo Wayne escuchó a expertos y partes interesadas, repasó antecedentes, hizo lobby por algún artículo ante funcionarios de alto nivel, se alió a grupos privados cuando le convino y prestó su oído para escuchar lamentos de empresarios mediáticos y de connotados periodistas. 




El embajador y sus funcionarios rara vez se comprometieron a hacer algo cuando su interlocutor fue argentino. Su única lealtad, aunque resulta obvio señalarlo, fue con Washington. A menudo, los estadounidenses desmenuzaron lo escuchado para entender las verdaderas motivaciones de sus confidentes y no ahorraron acidez anglosajona para desbaratar los argumentos que llegaban a sus oídos, incluso los de quienes manifestaban explícitamente su adhesión a la potencia del Norte. 


El Departamento de Estado también se maneja con algunos preconceptos marcados a fuego. En consecuencia, los analistas de la Embajada, ya sea en la gestión Wayne como en la de su predecesor Lino Gutiérrez y su sucesora Vilma Socorro Martínez, no lograron esquivar lugares comunes. Llegado el caso, la delegación diplomática cayó en la tentación de aquella máxima de la relación de EE.UU. con su “patio trasero”: los enemigos de mis enemigos son mis amigos. 


Sin embargo, más de una vez, los escribas norteamericanos recapitularon, volvieron sobre sus dichos y se contradijeron, lo que le agregó complejidad a la carpeta argentina de WikiLeaks. 


DETONACIONES CONTROLADAS



Restaurada la democracia, el gobierno de Raúl Alfonsín (1983-1989) y, en especial, los de Carlos Menem (1989-1999) y sus sucesores hasta 2008, habilitaron por acción u omisión la concentración de medios, un campo del que se valió, por sobre otros, el Grupo Clarín2.




También los breves períodos de Fernando de la Rúa (1999-2001) y Eduardo Duhalde (2001-2003) resultaron beneficiosos para el principal multimedios de Argentina, pero más que estos dos lo fue la presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007). En particular, el ex mandatario santacruceño le concedió a los canales de TV abierta, incluido el 13, de Clarín, la prórroga de las licencias sin apertura a nuevos oferentes y autorizó la fusión de las dos principales operadoras de TV paga, Multicanal y Cablevisión, el negocio más redituable del holding con el que el Grupo superó del todo el lastre de la crisis de 2001-2002. Este permiso consagró una situación que, en los hechos, ya había sido tolerada por el Estado, y fue firmado por Kirchner el 7 de diciembre de 2007, una de las últimas decisiones que tomó antes de entregarle el mando, tres días más tarde, a su sucesora Cristina Fernández.


Durante el primer período presidencial kirchnerista, la relación con Clarín fue reiteradamente reflejada como “privilegiada” por la Embajada. En un cable diplomático del 9 de marzo de 2006 firmado por el entonces embajador Lino Gutiérrez3, se remarca que el diario conservador La Nación estaba “acostumbrado a ser blanco” del Presidente, pero que Clarín “por primera vez, decidió contraatacar”, giro que el diplomático atribuye a que el grupo de Ernestina Herrera de Noble había rehecho sus finanzas. 


El texto de Gutiérrez menciona “quejas de los periodistas” por la ausencia de conferencias de prensa, y que (el entonces jefe de Gabinete) “Alberto Fernández maneja el presupuesto publicitario, que es distribuido desproporcionadamente a favor del diario pro-Kirchner de izquierda Página 12”. Entre las voces críticas sobre la política de medios del kirchnerismo mencionadas en el informe se incluye a la “Sociedad Interamericana de Prensa, una ONG que se dedica a proteger la libertad de expresión —no la nombra—, la Asociación por los Derechos Civiles (una ONG financiada por Open Society Institute)4 y la Asociación Argentina de Entidades Periodísticas”. En todas estas organizaciones, sean de la sociedad civil, empresariales o profesionales, hombres del Grupo Clarín o muy vinculados a él ocupaban (y ocupan) posiciones relevantes para sus declaraciones públicas5.


Por un lado, el grupo mediático tenía un motivo sobresaliente para mantener un vínculo aceitado con la Embajada norteamericana. Ambos bregaban por la norma de TV digital estadounidense en momentos en que el Gobierno argentino deshojaba una margarita poblada, además, por las ofertas japonesa y europea. Esta última era impulsada, sobre todo, por Telefónica de España6, quizás el único rival que por la diversificación de su negocio y su envergadura económica podía darle batalla a Clarín. 


Como escribió el embajador Gutiérrez en 2006, diversos textos demuestran que la delegación estadounidense compartía la noción bastante expandida de que Clarín, en primera instancia, pacta con los gobiernos no bien asumen, y que una vez cumplidos sus primeros objetivos, se transforma en un crítico tenaz. Tal dinámica quedó expuesta en el vínculo del grupo mediático con las presidencias previas a las de los Kirchner, y también con la de la pareja santacruceña. 


Los textos difundidos por WikiLeaks dan cuenta de que la Embajada manejaba además un paradigma que suelen expresar periodistas del multimedios. Clarín ha procurado, al menos desde los años setenta en adelante, ocupar el gran carril central de la opinión pública, de modo que una premisa de sus editores es (o al menos era) no ir en contra de las percepciones primarias de los argentinos o, en un lenguaje que usan los medios del Grupo, “de lo que quiere la gente”. Se trata de un juego de ida y vuelta. Clarín sigue a la gente y mucha gente se informa con medios de Clarín, que ocupa posiciones dominantes en más de un segmento. Así lo entiende la Embajada de EE.UU.


El 2007 fue un año en que comenzarían a quedar blanco sobre negro los indicios de desconfianza y sospecha entre el holding y los Kirchner, que en los cuatro años previos habían generado detonaciones controladas. Hasta entonces el CEO de Clarín, Héctor Magnetto, y Néstor Kirchner habían mantenido un diálogo fluido y abierto que les permitía monitorearse mutuamente y acordar7.


El 7 de mayo de ese año, pudo concretarse un demorado encuentro entre el nuevo embajador, Earl Anthony Wayne, que ya llevaba casi un año en el cargo, y la plana mayor de Clarín, encabezada por Magnetto; una cita revelada por el periodista de Página 12 Santiago O’Donnell en el libro ArgenLeaks8.


Magnetto acudió al almuerzo acompañado del vicepresidente del grupo, José Aranda; el director de Relaciones Externas, Jorge Rendo; el subdirector del diario, Ricardo Kirschbaum; y el jefe de redacción, Eduardo Van der Kooy. Del lado de Wayne estaban el segundo de la Embajada, un asistente de prensa y otros dos funcionarios.


Los jefes de Clarín regalaron a los norteamericanos música para sus oídos: criticaron a Hugo Chávez y se quejaron de “la falta de compromiso del Gobierno argentino con el diálogo político”, la ausencia de conferencias de prensa, el tosco control del Comercio Exterior y la manipulación de la inflación. 




En el despacho que resume el encuentro, Wayne le atribuye a Clarín la “representación de la elite industrial” y que, de última, su objetivo es “hacer negocios”9.


De acuerdo al cable, el principal multimedios argentino “que no siempre —opinó el embajador— es manejado del modo responsable que nos gustaría”, incorporó a su agenda, tras desatenderlo por cuatro meses, el escándalo de corrupción de la empresa sueca Skanska, contratista de obras de infraestructura. Como escribiera el embajador Gutiérrez, su sucesor coincide en el cable en que “la recuperación de las finanzas de Clarín marcó el fin del período de gracia otorgado a Kirchner”. 


En el cierre del encuentro, el diplomático sondeó cómo EE.UU. puede ayudar a la Fundación Noble. 


El Gobierno de Néstor Kirchner entraba en la recta final, pero subía, por la misma senda, la senadora Cristina Fernández de Kirchner. Más ascendía y más crecía la desconfianza entre Clarín y el Ejecutivo.


En ocasión del lanzamiento de la candidatura presidencial de Cristina Fernández en el Teatro Argentino de La Plata, un texto del 20 de julio de 2007 firmado por Wayne ilustra a qué nivel, según los informantes de la Embajada, se llevaba a cabo la negociación diaria entre el kirchnerismo y Clarín10:


“De acuerdo a un contacto de prensa de la Embajada, el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, había contactado al CEO del gigante Clarín, Héctor Magnetto, para negociar una cobertura positiva del discurso de la primera dama”.




El despacho cita que “una fuente de prensa” informó sobre este pequeño pacto pese al deterioro del vínculo que ocasionaba el foco puesto por el diario “en casos de corrupción del Ejecutivo”. Un hecho fuera de cálculo, como fue la muerte del escritor y humorista gráfico de Clarín Roberto Fontanarrosa, impidió al diario cumplir con el compromiso de darle a la candidata presidencial la tapa completa, afirmó Wayne. 


Cristina Fernández ganó el 28 de octubre de 2007 con más de 45 por ciento de los votos, a veintidós puntos de su principal rival, y asumió el 10 de diciembre siguiente. A las puertas de que se desatara el conflicto por las retenciones a las exportaciones del campo en marzo de 2008, Ricardo Kirschbaum, subdirector del diario, daría su versión ante la Embajada sobre cómo seguían las cosas11:


“La presión sobre la prensa es menor bajo el Gobierno de Cristina Fernández de Kirchner, pero aún existe y permanecerá porque la prensa cumple el rol que en otras democracias cumple la oposición. Clarín muestra su independencia más selectivamente que La Nación, cuya base de lectores es más claramente opositora; en cambio Clarín todavía comparte con el Gobierno algunos temas en particular”. 


Mientras tanto, ya en los últimos meses de Néstor Kirchner en la Casa Rosada, venía levantando el perfil el Subsecretario de Medios, Gabriel Mariotto, un nombre que ocuparía el centro del ring en el proceso que estaba por abrirse.




UN POSGRADO INTENSIVO EN MEDIOS




Pasado el primer trimestre de 2008, a Cristina Fernández se le iba de las manos el choque con la dirigencia rural por los impuestos a las exportaciones de soja. La intención del Gobierno de subir la tasa de las retenciones a la oleaginosa en la medida en que aumentaba su cotización internacional dividiría las aguas en la sociedad argentina. Tendría lugar una brusca caída en la popularidad de la Presidenta de la que comenzaría a recuperarse un año y medio más tarde. 


Los medios de Clarín darían voz y apoyo al reclamo rural. Hacia abril de 2008 los Kirchner se veían confrontados, por primera vez en su ciclo al mando de la Casa Rosada, por masivas manifestaciones en su contra y por cortes de ruta. Una pulseada que encontró en la vereda de enfrente del Gobierno a la mayor parte de las clases medias urbana y rural (“la gente”, principal nicho del mercado de los medios de Clarín). Para los clarinistas y aledaños, el multimedios no hizo más que reflejar la reacción social, como era su función. Para los kirchneristas y aledaños, el holding tergiversó la información motivado por sus propios intereses como empresa en el negocio del campo y los de sus directivos. 


Tuvo lugar entonces un choque político de raíz ideológica y tintes clasistas con una intensidad que parecía olvidada en la Argentina. Cuando se dividieron las aguas, Clarín y el Gobierno coincidieron en algo. Ambos parecieron apelar a una premisa de George W. Bush: “O estás con nosotros, o estás contra nosotros”.


El kirchnerismo estaba convencido de que la reacción social en contra de los mayores impuestos a las explotaciones rurales era fogoneada por Clarín. En ese mismo abril de 2008 sería oficializada la designación de Gabriel Mariotto como titular del Comité Federal de Radiodifusión, la autoridad regulatoria en la materia que, en 25 años de democracia, se había mostrado como un ente, como mínimo, indolente. Al mismo tiempo que funcionario en la Casa Rosada, Mariotto era decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Lomas de Zamora, puesto desde el que bregó, como muchos en el ámbito académico, por los veintiún puntos de la Coalición por la nueva ley de medios. 


El nombramiento de Mariotto en reemplazo del peronista histórico Julio Bárbaro, quien no había desentonado con la gris gestión de sus predecesores, cristalizó la declaración de guerra. 


No obstante, los nuevos enemigos mantendrían algún canal de diálogo por un año más12. La voladura de todos los puentes tendría lugar en el segundo semestre de 2009 tras la derrota electoral del kirchnerismo en las elecciones de medio término, los posteriores avances del proyecto de Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual (conocida como ley de medios) y la negociación con la Asociación del Fútbol Argentino de un mejor contrato para la televisación de los partidos. Ese negocio también estaba en manos de Clarín, que los emitía en su sistema de televisión por cable y su acceso era, así, restringido.


Designado Mariotto en el Comfer, la Embajada se tomó en serio el asunto y empezó a desentrañar el proyecto
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