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Il n’est donc pas nécessaire à un prince de posséder toutes les vertus […] ; ce qu’il faut, c’est qu’il paraisse les avoir.

Machiavel, Le Prince

Les tyrans ne sont grands que parce que nous sommes à genoux.

La Boétie,

Discours sur la servitude volontaire




Un homme a du pouvoir sur d’autres hommes, sur le réel, sur l’avenir: fascinante énigme, impossible à réduire à l’objectivité d’une position hiérarchique ou institution-nelle. Mais que l’on peut toutefois commencer à éprouver, avant toute argumentation, en opposant deux séries de figures : d’un côté, François Mitterrand, Jacques Chirac, Yannick Noah… De l’autre, Michel Rocard, Philippe Seguin, Guy Forget… Évident, non? Mais de quoi parle-t-on?

Qu’est-ce qu’avoir du pouvoir ? Comment avoir du pouvoir? Qu’est-ce qui fonde le pouvoir qu’un homme exerce sur d’autres hommes? Et plus précisément: quelque chose d’objectif vient-il vraiment fonder ce pouvoir? Comment expliquer qu’à compétences égales, à savoir égal, et parfois même à volonté de pouvoir égale, un homme ait plus de pouvoir sur ses contemporains qu’un autre?

Pour essayer de répondre, nous nous pencherons sur le pouvoir de l’homme politique, du chef d’entreprise, d’un ami qui sait se faire écouter, mais aussi d’un prêtre sur ceux qui se confient à lui, d’un professeur dans sa classe, et même d’une œuvre d’art sur ceux que sa beauté fascine. Nous tenterons, par cette approche transversale, de dégager ce qu’il y a de commun à ces différentes modalités du pouvoir. Mais y parviendrons-nous ?

Quand on évoque le pouvoir, la figure la plus immédiate semble le pouvoir politique.

Qu’est-ce qui fait qu’un homme a du pouvoir sur les autres, que ces autres le suivent et ont confiance en lui ?

Prenons la typologie de Max Weber pour examiner les trois types de légitimité du pouvoir politique – qui revient à trois types d’efficacité du pouvoir. Quand nous l’aurons comprise, nous essayerons de l’exporter aux autres pouvoirs : économique, religieux, amical, pédagogique, esthétique. En tireronsnous un enseignement quant à l’essence du pouvoir ? Vous l’entendez déjà : il s’agira donc moins d’une conférence au sens propre, par laquelle le conférencier viendrait, du haut de son savoir, révéler une vérité qu’il a déjà trouvée, que d’une expérience philosophique, une manière que nous aurons, ensemble je l’espère, de nous confronter à l’énigme du pouvoir.

Né en 1864 à Erfurt (Allemagne), Max Weber était le fils d’un homme politique, député du Parti national au Reichstag. Grand lecteur de Marx, Hegel, Nietzsche et bien sûr de Kant, il a pu observer les hommes politiques que côtoyait son père. Engagé contre Guillaume II, Max Weber contribuera à l’élaboration de la République de Weimar. Véritable pionnier de la sociologie compréhensive, il a laissé une œuvre fondamentale qu’on découvre depuis quelques dizaines d’années seulement, grâce à Raymond Aron notamment.

Pour Max Weber, le pouvoir politique a trois fondements possibles :

La légitimité « rationnelle légale », d’abord. Le politique tient son pouvoir de la référence à la loi, à la Constitution, aux institutions ou encore à la rationalité. Un chef d’État tient son pouvoir de textes constitutionnels qui l’assoient. Cela peut être aussi, au sens hégé-lien, un homme qui tire son pouvoir de la rationalité historique supérieure qu’il est en train de mettre en œuvre. Pour Hegel, en effet, l’Histoire est ce qui fait triompher progressivement la Raison, et les grands hommes ne le sont que de participer à ce processus inéluctable. C’est finalement surtout de là qu’ils tirent leur pouvoir.

Mais plus généralement, si l’on excepte le sens particulier du Rationnel chez Hegel, le « rationnel » touche la raison et l’argumentation, la rationalité ; et le légal la loi, la Constitution, les institutions. Un chef d’État d’une démocratie moderne entre donc parfaitement dans ce cadre. Il est un candidat élu sur un programme fait d’arguments qui ont convaincu. Son pouvoir repose ensuite sur les institutions qui lui ga ran tissent une place, une légitimité. Sa légitimité est de type « rationnel légal ».

La « légitimité traditionnelle », ensuite. Ce qui fonde alors le pouvoir d’un homme politique, se démarque de la référence à l’argumentation particulière qui l’aurait porté au pouvoir, de la référence hégélienne à la Raison historique que cet homme politique incarnerait, ou encore de la référence aux institutions qui assoient sa place dans le gouvernement de la cité. Il se fonde sur la référence à la tradition. Ce que Max Weber appelle joliment « l’autorité de l’éternel hier ».

Le pouvoir vient alors de son inscription dans une histoire qui le précède de longtemps et dans laquelle il s’inscrit sans faire de vagues. Il est fidèle à l’éternel hier; il est dans la ligne de la tradition et les hommes le respectent et le suivent parce qu’il est fidèle à leur tradition. C’est une légitimité traditionnelle.

Max Weber définit le troisième type de légitimité, comme « légitimité charismatique ». Le pouvoir de l’homme politique vient alors de son charisme. L’étymologie grecque nous renseigne : le charme ou plutôt ce qui donne envie. L’homme politique ne tient plus son pouvoir de la référence à l’argumentation rationnelle ni de l’institution, ni de la conformité à une tradition, à un « éternel hier », mais d’un charisme subjectif difficile à mesurer, d’une aura personnelle qui se dégage de son être, de sorte qu’il inspire et impose la confiance que les autres sont heureux de lui donner. Il est à noter que cette légitimité-là donne une sorte de joie aux gens qui confient à l’homme politique son pouvoir.

Max Weber, sociologue, donne ainsi cette analyse du réel qui, bien que simple typologie, se montre plus que convaincante pour approcher l’énigme du pouvoir. L’homme politique qui a le pouvoir peut combiner ces trois
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