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Présentation des autrices

Séverine Alonso-Bekier est psychomotricienne-experte depuis 30 ans, clinicienne auprès des jeunes enfants et chargée de cours auprès des étudiants en formation initiale et en master à l’ISRP Paris. Elle est également responsable pédagogique auprès des étudiants et pour le pôle international, ce qui la conduit à intervenir en congrès et proposer des programmes de formation au Moyen-Orient, en Asie centrale ou encore en Afrique. Actuellement en fin de parcours de thèse en éducation, sa formation doctorale l’a amenée à étudier et se passionner pour les méthodologies de recherche.

Isabelle Ragon est psychomotricienne-experte depuis quelques années et clinicienne auprès d’enfants et jeunes adultes porteurs de trouble du spectre de l’autisme et troubles associés. Elle a pu réaliser des vacations en tant que chargée de projet en lien avec la santé et la recherche, et dirige des cours pratique portant sur les bases méthodologiques de la recherche en formation initiale à l’ISRP Marseille. Son parcours lui a permis de tester plusieurs types de recherche en partenariat avec les universités et les instituts de formations en psychomotricité.




Préface 

Alors que nous sommes dans l’année des 50 ans de notre diplôme d’État, la lecture de ce livre est une jubilation ! Cet ouvrage répond directement à un besoin en psychomotricité. Ce livre de Séverine Alonso-Bekier et Isabelle Ragon est une base utile pour faciliter l’accès de toutes les psychomotriciennes et de tous les psychomotriciens à la méthodologie. 

Aujourd’hui, quel est le besoin ? Dès maintenant, il faut rapprocher encore plus les connaissances, les savoir-faire et les savoir-être pratiqués dans l’exercice clinique de toutes ces méthodes scientifiques, quantitatives, qualitatives et mixtes. C’est la meilleure piste pour les améliorer et mieux les adapter à nos patients, quels que soient leur âge et leurs demandes, dont nous connaissons la diversité. La méthodologie est précieuse car elle apporte la précision et la rigueur. Elle facilite la communication et la diffusion des apports de nos interventions. C’est ce qu’ont déjà fait quelques pionniers dont nous appliquons les tests et méthodes dans nos salles et cabinets. 

Le plan de l’ouvrage confirme la rigueur avec laquelle ce travail a été construit. On retrouve dans les titres de paragraphe le cheminement par questions successives qui s’enchaînent avec logique, caractéristique d’un processus de recherche. En effet, la méthodologie scientifique est une manière de poser des questions et de les formuler pour résoudre des situations difficiles, des problèmes. Nul doute que les psychomotriciens et les psychomotriciennes sauront faire le lien avec la réflexion constante qui nous permet d’élaborer les projets thérapeutiques. 

Le style choisi par les auteures est aussi un autre atout de ce livre. Il n’est jamais rébarbatif. Au contraire, les explications et les définitions sont claires. Après cette lecture, vous aurez des informations beaucoup plus justes sur l’Evidence Based Practice ainsi que sur les démarches qualitatives, quantitatives et mixtes, mais aussi sur ce que l’on peut attendre d’une méthode scientifique. Et puis, vous réviserez sans doute un certain nombre d’a priori. Les exemples présentés sont très utiles. Ils vous aideront à vous projeter dans ces démarches. Ce manuel est pratique. Il permet un tour d’horizon des principales étapes et actions à effectuer pour mener une recherche.

La psychomotricité a émergé grâce à la délimitation d’un paradigme qui a permis de découvrir les troubles psychomoteurs et de poser les bases de leur traitement. Au sein de celui-ci, le fonctionnement des personnes est décrit et compris dans une dynamique de continuité entre les processus biologiques et psychologiques, entre les actes et les pensées, entre les mouvements, les émotions et les cognitions. Cette capacité à rapprocher des domaines souvent séparés par d’autres disciplines, nous devons l’appliquer pour associer recherche et clinique. Autrement dit, la démarche globale qui nous est si chère ne peut que nous faciliter les démarches scientifiques. 

Évidemment, cet ouvrage n’est pas exhaustif. Mais les auteures proposent dans ces pages les repères de base indispensables qui vous permettront de vous engager dans ce travail passionnant qu’offre la recherche. Mener une étude, c’est prendre des risques, s’ouvrir au futur, avec humilité mais détermination pour lutter contre les informations tronquées, biaisées, déformées, colportées par méconnaissance ou malhonnêteté. Appliquer un raisonnement scientifique, c’est-à-dire vérifier les informations à leur source, c’est éviter les a priori, les croyances non fondées et les dérives sectaires. En effet, toute médiation, toute approche n’est pas bonne à appliquer. Et tant que nous ne disposons pas d’indicateurs fiables et suffisants, basés sur des résultats probants, confirmant son efficacité au moins en partie, nous ne devons pas proposer une méthode ou un exercice à un patient. 

Dès le DE, ou après… même longtemps après, tout psychomot’ peu s’initier à la méthodologie, pour contribuer à l’amélioration de ses interventions et de sa connaissance des patients autant que pour s’améliorer sur le plan clinique ! Suivre une méthodologie, c’est se tourner vers le futur. Cela commence en lisant ce livre et en suivant les conseils et recommandations que vous découvrirez au fil de ces pages. Bonne lecture. Bonne élaboration… Du projet thérapeutique au projet de recherche.

Alexandrine Saint-Cast

Psychomotricienne PhD

Institut Supérieur de Rééducation Psychomotrice

Organisation Internationale de Psychomotricité et de Relaxation

Fondation pour la Recherche en Psychomotricité et Maladie de Civilisation

Association pour l’Impulsion de la Recherche en Psychomotricité

Association pour la Recherche en Psychomotricité et Maladies de Civilisation




Avant-propos

Ce livre fait suite au travail de recherche d’Isabelle dans le cadre du Màster Internacional en Psicomotricidad mais aussi au travail, sur plusieurs années de thèse en éducation, réalisé par Séverine sur l’efficacité de la prise en charge psychomotrice chez des enfants à haut potentiel intellectuel.

Le sujet de la recherche nous tient à cœur au vu des différentes évolutions de notre société avec l’evidence based practice, mais aussi en raison d’une dynamique de changement de toutes les professions paramédicales. Il est évident que l’ensemble des professions paramédicales forme une communauté scientifique et que cette communauté doit se baser sur des données probantes. Nous voulons axer ce livre sur la recherche en psychomotricité dans le simple but qu’elle soit complémentaire aux autres professions, tout en démontrant la spécificité de la psychomotricité dans ce domaine.

Nous voulons donner envie aux psychomotriciens de s’investir dans un travail de recherche, en leur rendant accessibles les bases à maîtriser. En effet, il peut sembler difficile de se lancer dans cette grande aventure qu’est la recherche sans avoir un minimum de connaissances théoriques. C’est un frein souvent récurrent qui limite les études réalisées par les psychomotriciens, ce qui peut entraver leur prise en compte dans les recommandations des hautes instances ; et ce même si nous voulons mettre en lumière dans cet ouvrage une expansion croissante de leur participation à l’écriture d’articles scientifiques et à d’autres projets scientifiques. Il est vrai que les avancées techniques, technologiques, méthodologiques et scientifiques donnent plus de moyens aux psychomotriciens pour réaliser de la recherche.

Dans ce livre, nous avons essayé de synthétiser les informations essentielles pour s’initier à la recherche ainsi que nos conseils pour communiquer et publier ses travaux : démarches, méthodologies, méthode qualitative, quantitative ou mixte, types de recherche, outils de recherche, poster, appel à communication, entre autres. Sept chapitres développeront ces thématiques, accompagnés d’illustrations, d’exemples, des essentiels à retenir et des références.

Nous vous souhaitons une bonne lecture !





Chapitre 1Recherche et psychomotricité : démystifier la méthodologie

En tant que paramédicaux, nous évoluons, changeons, élaborons des idées originales, attrayantes pour nos patients, tout en gardant en tête des objectifs thérapeutiques, rééducationnels et préventifs. Un des projets de ce livre est de donner des pistes aux paramédicaux pour transformer une idée en une construction d’une recherche plus élaborée et plus scientifique. En effet, nous vivons dans une époque où la demande de preuves sous toutes ses formes est primordiale pour impacter le quotidien. Nous avons choisi de commencer par des explications théoriques dans le but de rendre plus accessible la réalisation d’une recherche et de commencer pas à pas à comprendre ce que pourrait être un projet de recherche pour un professionnel du paramédical. 

Même si les apports de ce livre peuvent être transposés à d’autres professions paramédicales, nous voulons quand même montrer la spécificité de la psychomotricité dans le domaine de la recherche, nous-mêmes étant psychomotriciennes de profession initiale. C’est pourquoi, nous allons plus orienter notre discours vers les professionnels psychomotriciens comme sur la psychomotricité en elle-même. Il est bien évidemment rappelé aux lecteurs que les psychomotriciens s’inscrivent dans les professions paramédicales et que, par conséquent, ils font partie d’une communauté scientifique qui leur demande de se baser sur de la littérature scientifique pour leur clinique, mais aussi de produire cette littérature. Ce va-et-vient entre deux « postures », celle de la recherche et celle de la clinique, est difficile à harmoniser. L’axe primordial en prise en charge est de prendre en compte le patient dans sa globalité alors qu’une recherche demande à fractionner les données, voire à les présenter sous format statistique. C’est pourquoi nous pensons qu’il faut d’abord intégrer les questions d’épistémologie et de méthodologie pure de la recherche pour comprendre les liens possibles entre les deux postures.

À travers ce premier chapitre, repartons du début et décryptons ce qu’est une recherche scientifique. Les questions à se poser sont tout d’abord : Dans quel cadre s’inscrit une recherche scientifique ? Qu’est-ce qu’une science ? En tant que psychomotricien en avons-nous une ? Et pour finir, qu’est-ce qu’une recherche ?

1.1. La recherche s’inscrit dans une science, mais qu’est-ce qu’une science ?

Il est dit qu’une science « offre une explication du fonctionnement du monde » et permet de « transformer l’environnement afin de rendre la vie plus facile » (Otemikongo Mandefu Yahisule, 2018, p. 21). C’est une poursuite de connaissance selon une méthodologie précise. La science doit pouvoir couvrir trois visées : la description d’un fait, la compréhension du phénomène et son explication (Zagre, 2013 ; Esiso Asia Amani, 2023). Décrire consiste à dépeindre la réalité des phénomènes. Cela peut passer par différentes manières (observations, entretiens, revue de littérature et bien d’autres). La compréhension quant à elle passe par le questionnement du phénomène, par la recherche de réponse à un phénomène. Elle se construit par le processus de problématisation, l’élaboration de la question de recherche et l’émission d’hypothèses. Et enfin, il ne faut pas confondre compréhension et explication. L’étape d’explication nécessite une théorie, une loi, « un ensemble de propositions logiquement reliées, encadrant un plus ou moins grand nombre de faits observés et formant un réseau de généralisation dont on peut dériver des explications pour un certain nombre de phénomènes sociaux » (Esiso Asia Amani, 2023, p. 10). Il existe plusieurs classifications des sciences (Muke Zihisire, 2012 ; Otemikongo Mandefu Yahisule, 2018). Celles-ci sont plus ou moins controversées selon leur époque de conception. Nous n’évoquerons pas plus en profondeur les différentes classifications mais nous mettons à disposition un tableau récapitulatif pour plus de détails (tableau 1). Il est à noter que plusieurs disciplines peuvent se retrouver dans plusieurs classifications de sciences. Cela ne limite pas leurs pratiques. Les limites de ces classifications sont d’ordres temporel, culturel et personnel.

Tableau 1 : Classification non exhaustive des types de science (Ragon, 2023).









	
Types de sciences


	
Concepts clés


	
Sources





	
Selon le but 


	
Fondamentale ou pure : motivée par la curiosité, cherche à élargir les connaissances sans une application.

Appliquée : dans le but de répondre à des besoins précis, vise à résoudre des problèmes concrets avec une application concrète.


	
Llewellyn Smith, C. (2008). À quoi sert la recherche fondamentale ? Science fondamentale et science appliquée. CERN. https://public-archive.web.cern.ch/fr/About/BasicScience2-fr.html

L’ensemble des Revue des sciences fondamentales et appliquées est intéressant à lire.





	
Selon la méthode de construction de la connaissance


	
Nomothétique : cherche à établir des lois générales, explore le collectif, pour des phénomènes récurrents.

Idiographique : s’occupe du singulier, du spécifique, de l’unique, du non-récurrent.

Expérimentale : utilise la méthodologie expérimentale.

Empirique : fait appel aux expériences liées aux sens pour bâtir des théories.

Formelle : fait abstraction du contenu pour se focaliser sur la forme, par des déductions et des démonstrations.


	
Otemikongo Mandefu Yahisule, J. (2020). La Recherche scientifique en sciences humaines et sociales. L’Harmattan.

Kalali, F. (2008). L’enseignement des sciences expérimentales, ou le débat récurrent du culturel versus utilitaire : quels problèmes ? Spirale, (42), 183-194. http://dx.doi.org/10.3406/spira.2008.1218

Olivier de Sardan, J.-P. (2004). La rigueur du qualitatif. L’anthropologie comme science empirique. Espaces Temps, 84(1), 38-50. https://doi.org/10.3406/espat.2004.4237

Halamski, A. T. (2002). Deux approches de la paléontologie. Première partie : Paléontologie comme science idiographique. Bulletin mensuel de la Société Linnéenne de Lyon, 71(3), 102-104. https://doi.org/10.3406/linly.2002.13375





	
Selon l’objet de la connaissance


	
Humaine et sociale : étudie l’homme, ses comportements, son organisation et ses produits. L’objet d’étude peut être acteur de la recherche.

Médicale ou naturelle : étudie l’organisation physicochimique du monde inerte et du monde vivant. L’objet d’étude est indifférent au projet de recherche.


	
Giroux, S., & Tremblay, G. (2002). Méthodologie des sciences humaines. La recherche en action. 2e éd., Éditions du Renouveau pédagogique. Inc., Québec.

Muke Zihisire, M. (2011). La Recherche en sciences sociales et humaines. L’Harmattan.





	
Selon la valeur de la connaissance


	
Dure : jugée comme « la plus scientifique », la plus rigoureuse, comprenant les sciences formelles et les sciences de la nature.

Molle : jugée comme moins prestigieuse comprenant les sciences humaines et sociales.


	
Livian, Y. (2015). Initiation à la méthodologie de recherche en SHS. Laboratoire de Recherche Magellan. https://shs.hal.science/halshs-01102083

Bailly, A. (1987). Les indicateurs sociaux : des mesures objectives des sciences dures aux évaluations subjectives des sciences molles. Schweizerische Gesellschaft für Volkswirtschaft und Statistik, 123, 341-351.







Maintenant que nous savons ce qu’est une science et les principes l’accompagnant, qu’en est-il de la psychomotricité ? Depuis la création de la profession de psychomotricien, les sciences humaines et sociales dirigent le cadre théorique et méthodologique de la discipline. Les sciences humaines et sociales sont nécessaires pour comprendre l’action humaine et pour y réfléchir (Otemikongo Mandefu Yahisule, 2018). Ainsi, la profession s’engage à engendrer de nouvelles connaissances scientifiques pour contribuer à ouvrir l’œil sur notre société. Ces connaissances doivent donc dépendre de certaines règles et procédures propres aux sciences humaines et sociales (Muke Zihisire, 2012). Pour cela, la discipline est de ce fait engagée dans un processus de recherche et demande à être étudiée avec plus de détails.

Mais il est intéressant de noter que le chercheur psychomotricien peut très bien choisir d’inscrire son projet de recherche dans un autre type de science en fonction de sa question de recherche. Si le sujet vous intéresse, nous vous conseillons l’article de Probst & Maiano en 20181, qui propose une réflexion quant à l’appartenance de la psychomotricité dans une discipline scientifique. Nous retrouvons des écrits de psychomotriciens dans les sciences de l’éducation et dans les sciences cognitives par exemple. Nous invitons le lecteur à affiner son regard sur l’épistémologie de la recherche et la construction des questions de recherche avec les chapitres suivants, pour ainsi pouvoir choisir en tout état de cause cette partie méthodologique de son projet de recherche.

1.2. Qu’est-ce qu’une recherche scientifique ?

1.2.1. Particularités d’une recherche scientifique : fiabilité et validité

Ce processus de recherche est complexe et nécessite des bases épistémologiques mais aussi méthodologiques. L’épistémologie se définit comme étant la construction de connaissances valables et ayant une valeur scientifique (Livian, 2015). C’est une théorie des connaissances destinée à déterminer la conduite d’une recherche. Nous pouvons donc définir une recherche comme étant une construction et une déconstruction de savoir par une certaine méthodologie. À préciser que toutes investigations, qu’elles aboutissent ou non, qu’elles réfutent ou non une hypothèse, seront les prémisses de connaissances avec plus ou moins de scientificité. Il ne faut donc pas se limiter dans l’idée d’une réalisation de recherche.

Cette notion de production de savoir se retrouve dans les différentes définitions de la recherche dans les dictionnaires français. Le dictionnaire Le Petit Robert (2021) définit la recherche comme un effort pour trouver une vérité, englobant ainsi l’ensemble des travaux permettant une connaissance nouvelle. Soyons claires, lorsque nous parlons de connaissances nouvelles, cela peut englober des affirmations, des conjectures ou des infirmations. Une connaissance nouvelle et scientifique se définit par deux critères : la fiabilité et la validité. Cette fiabilité se définit comme étant interne et externe (Gagnon, Côté, Saint-Germain, & Bélanger, 2021). Lorsqu’elle est interne, elle assure qu’un autre chercheur serait arrivé aux mêmes conclusions que l’étude initiale en interprétant les données. Et lorsqu’elle est externe, cela reflète que les résultats de la recherche peuvent être reproduits lorsqu’ils sont répétés dans les mêmes conditions par un autre chercheur. La validité quant à elle reflète l’exactitude des données et assure que la recherche réalisée a bien récolté les données pertinentes pour son devis de recherche (Touzani & Salaani, 2000 ; Brosseau-Liard & Poulin-Dubois, 2019). Par exemple : une étude avec un protocole expérimental doit pouvoir être reproduite par plusieurs autres chercheurs et doit pouvoir mesurer la même donnée. Pour approfondir le sujet, nous vous conseillons de prendre un manuel de méthodologie de recherche statistique en sciences humaines et sociales. 

La recherche scientifique est donc un processus d’acquisition de connaissances qui se fonde sur la collecte et l’analyse systématique de données empiriques en vue de décrire, expliquer, prédire, contrôler des phénomènes (Ngongo Disashi, 1999 ; Gagnon, 2005).

1.2.2. Les critères de scientificité

Avant de développer une idée de recherche, il faut prendre en compte plusieurs critères de scientificité dans le but de donner plus de valeur et de crédibilité à la recherche. Selon Popper « le critère de la scientificité d’une théorie réside dans la possibilité de l’invalider, de la réfuter ou encore de la tester » (1994, p. 65). C’est pour cela qu’on parle d’objectivité, de réfutabilité et d’expérimentation. L’objectivité sert à justifier sa démarche scientifique auprès des lecteurs et des autres chercheurs (Blanquet & Picholle, 2014). Elle sert aussi à avoir du recul sur ses biais et sur les limites de la recherche. La réfutabilité donne la possibilité aux lecteurs et chercheurs de pouvoir creuser le sujet et de le réfuter, soit en reprenant la méthode soit en approfondissant la théorie (Albert, 2013). C’est pour cela qu’une recherche doit pouvoir être reproductible et avoir dans sa méthodologie toutes les étapes qui se sont succédé pour arriver à la conclusion de la recherche. L’expérimentation permet de démarquer ce qui est scientifique ou non dans la méthode. Pour savoir si l’étude que vous menez possède ces critères, il faut faire en amont un travail de recherche bibliographique pour connaître l’état des lieux des connaissances concernant l’étude en cours. Cela permet de savoir si d’autres travaux contredisent par des théories la recherche en cours, si l’ensemble des facteurs a été abordé et si le thème de l’étude a déjà été repris de manière plus ou moins expérimentale. Il ne faut pas négliger cette partie de recherche bibliographique qui peut être un travail assez conséquent.

Ces notions d’objectivité, de réfutabilité et d’expérimentation dans la recherche sont à associer avec ce qu’on appelle les niveaux de preuve. Ils sont représentés par une hiérarchisation des recherches selon leurs critères de scientificité et selon leurs poids par les autorités de santé (Haute Autorité de Santé, 2013) (tableau 2 et tableau 3). Chaque niveau de preuve s’associe à un grade qui représentera la capacité de l’étude à répondre à une question donnée.

Tableau 2 : Tableau des catégories de niveaux de preuve (Haute Autorité de Santé, 2013).








	
Niveau de preuve


	
Description





	
Fort


	
• Le protocole est adapté pour répondre au mieux à la question posée ;

• La réalisation est effectuée sans biais majeur ;

• L’analyse statistique est adaptée aux objectifs ;

• La puissance est suffisante.





	
Intermédiaire


	
• Le protocole est adapté pour répondre au mieux à la question posée ;

• La puissance est nettement insuffisante (effectif insuffisant ou puissance a posteriori insuffisante) ;

• Et/ou il y a des anomalies mineures.





	
Faible


	
• Autres types d’études.







Tableau 3 : Niveaux des grades de recommandation (Haute Autorité de Santé, 2013).








	
Grade des recommandations


	
Niveau de preuve scientifique fourni par la littérature





	
A

Preuve scientifique établie


	
Niveau 1

• Essais comparatifs randomisés de forte puissance ;

• Méta-analyse d’essais comparatifs randomisés ;

• Analyse de décision fondée sur des études bien menées.





	
B

Présomption scientifique


	
Niveau 2

• Essais comparatifs randomisés de faible puissance ;

• Études comparatives non randomisées bien menées ;

• Études de cohortes.





	
C

Faible niveau de preuve scientifique


	
Niveau 3

• Étude cas-témoins.

Niveau 4

• Études comparatives comportant des biais importants ;

• Études rétrospectives ;

• Séries de cas ;

• Études épidémiologiques descriptives (transversale, longitudinale).







Quatre critères sont retenus : l’adéquation du protocole de l’étude avec la question posée, l’existence ou non de biais, l’adaptation de l’analyse statistique aux objectifs de l’étude et la puissance de l’étude (taille de l’échantillon) (Haute Autorité de Santé, 2013).

Il ne faut pas négliger les études avec un faible niveau de preuve car il est possible d’en retirer des informations et des hypothèses de travail pouvant être explorées autrement. C’est pour cela qu’une étude de cas a toute sa place dans un article scientifique si elle est rigoureuse.

1.3. Les types de recherche scientifique

Il existe plusieurs types de recherche en fonction de la science, de la discipline et des critères retenus par le chercheur (Muke Zihisire, 2012 ; De Ketele & Roegiers, 2013). Dans cet argumentaire, nous ne parlerons que des recherches en sciences humaines et sociales plus spécifiquement dans le domaine de la psychomotricité. Alors, comment choisir ?

Pour délimiter son type de recherche, il faut se poser quelques questions en priorité autour de l’étude :

• Quelle est l’intention du chercheur ?

• Quel est le but du chercheur ?

• Quels sont les critères invariables dans l’étude ?

• Quels sont les méthodes et outils utilisés ? Quel est le type de donnée recherché ?

À travers ces questions, le chercheur va spécifier son cadre théorique et méthodologique pour pouvoir se rapprocher d’un type de recherche. Le type d’étude définit l’orientation générale d’une étude (Mounir Touré, 2011). Ensuite il devra se demander si l’étude s’inscrit dans un projet particulier, s’il y a des critères plus importants que d’autres, et s’il choisit d’utiliser une ou plusieurs méthodes et un ou plusieurs outils de recherche. Nous pouvons nous demander quelles sont les questions qui peuvent intéresser les psychomotriciens ou tout autres paramédicaux ? Peut-être comprendre le fonctionnement d’un individu, d’un groupe, développer ou valider des outils rééducationnels, préventifs ou thérapeutiques, évaluer des dysfonctionnements psychomoteurs… À l’heure actuelle, les avancées scientifiques, technologiques, méthodologiques offrent des opportunités aux psychomotriciens de pouvoir étudier l’être humain sans le réduire à des données. C’est donc l’opportunité de pouvoir spécifier un cadre méthodologique à la recherche et ainsi pouvoir choisir pleinement le type de recherche auxquels le psychomotricien chercheur veut s’approprier. Nous avons choisi de définir quelques types de recherche pour que le lecteur puisse comprendre de manière globale le raisonnement qui amène à faire ce choix.

1.3.1. La recherche appliquée et la recherche fondamentale

Tout d’abord, discutons de la différence entre recherche appliquée et recherche fondamentale. La recherche fondamentale est à la source de la recherche appliquée. La recherche fondamentale est motivée par la curiosité, par l’élaboration du savoir et de la connaissance. Elle est souvent liée à des questionnements commençant par « pourquoi » (Muke Zihisire, 2012). Elle ne vise pas l’application de la connaissance mais sa juste description. Alors que la recherche appliquée au contraire possède déjà les théories nécessaires, elle vise à apporter des solutions concrètes à des problèmes spécifiques. Elle répond à la question du « comment ». La recherche appliquée peut s’associer à la recherche clinique où elle visera à développer ou valider un test ou encore à identifier ou valider les effets d’une intervention. Mais ces deux types de recherches sont indissociables pour comprendre entièrement un phénomène et le prédire (Neupane, 2016).

Exemple fictif de recherche appliquée : travail en lien direct avec un patient. Comment la zoothérapie pourrait être intégrée à un programme d’intervention thérapeutique chez des jeunes patients ?
Exemple fictif de recherche fondamentale : travail de laboratoire sur les bienfaits d’une thérapie



1.3.2. La recherche action et la recherche théorique






1.3.3. La recherche qualitative, quantitative, mixte


1.3.4. Les visées du chercheur : recherches descriptive, compréhensive, explicative…











1.3.5. Les visées du chercheur : les recherches expérimentales






1.3.6. Les fondations d’un type de recherche : les critères invariables










1.4. Les étapes d’une recherche scientifique




















	


	
	


	





	




	


	



	





	



	


	



	





	



	


	



	





	



	


	



	





	
	
	



	












1.5. La recherche à notre époque


1.5.1. L’enjeu de l’evidence based practice




1.5.2. L’actualité dans le domaine de la recherche paramédicale




1.5.3. En psychomotricité, ça bouge aussi





1.6. Les détails à ne pas oublier pour démarrer la recherche paramédicale







1.6.1. La loi Jardé et le CPP












1.6.2. RGPD



















1.6.3. Les différents formulaires de consentement












1.7. La spécificité de la psychomotricité en lien avec la recherche scientifique : rigueur, exploration et adaptation










1.8. Les besoins du psychomotricien lorsqu’il réalise une recherche












L’essentiel du chapitre

			
			
			
			
			
			
			




Principales références de ce chapitre










OEBPS/image/cover.jpg
METHODE DE
RECHERCHEEN
PSYCHOMOTRICITE

‘O
=
2
9
o
(o]
£
o
o -
)
=)}
(7]
(a8

Fondements
de la recherche

Formation initiale
et continue
Découverte des
UE Recherche

deboeck

SUPERIEUR









