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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici La Distinction. Critique sociale du jugement, Pierre Bourdieu (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


LA DISTINCTION, Pierre Bourdieu (Fiche de lecture)



De la trentaine d’ouvrages publiés par Pierre Bourdieu, La Distinction est sans doute l’un des plus connus, des plus cités, des plus commentés. L’ouvrage est volumineux et particulièrement dense ; il aborde des thèmes a priori aussi différents que les goûts musicaux et les manières de table, le rapport au langage et les préférences politiques ; il alterne développements conceptuels, tableaux statistiques, matériaux photographiques, coupures de presse ou encore extraits d’entretien. Mais ce qui lui confère une place centrale dans l’œuvre du sociologue tient surtout à la manière dont cet ouvrage articule une sociologie du goût à la formulation d’une théorie générale du monde social.


• Une critique sociale du goût

À l’instar de l’enquête fondatrice d’Émile Durkheim sur le suicide qui, pour fonder l’objet de la sociologie, s’attache à une pratique généralement conçue comme l’acte individuel par excellence, traité plus qu’expliqué par les moralistes et les Églises, La Distinction propose une critique sociale des jugements de goût que le sens commun, faisant écho à la tradition lettrée et à la philosophie kantienne, présente comme actes « purs », c’est-à-dire détachés de tout fondement ou fonction sociaux. Dans le prolongement de travaux antérieurs sur la photographie (Un art moyen) et la fréquentation des musées (L’Amour de l’art), l’ouvrage montre ainsi que les principes de classement à partir desquels s’opèrent les jugements de goût, dont les préférences esthétiques ne sont qu’une des manifestations les plus visibles, entretiennent un rapport d’homologie avec la structure sociale au sein de laquelle se distinguent les classes (supérieures, moyennes, populaires) et leurs fractions (bourgeoisie traditionnelle vs bourgeoisie économique ou intellectuelle, par exemple). Jugements sociaux déniés comme tels, les jugements de goûts permettent de se distinguer par rapport aux autres et prennent appui sur un système de perception du monde social qu’ils contribuent à entretenir. Plus encore, l’établissement de ces hiérarchies culturelles reproduit et légitime les hiérarchies symboliques et par là même un ordre social inégalitaire. On retrouve ici la thèse de la « violence symbolique » formulée dans La Reproduction à propos des fonctions sociales du système scolaire.

Loin de se contenter d’une sociologie empirique du goût, La Distinction formule des propositions centrales dans la théorie du monde social de Pierre Bourdieu. Il s’agit de montrer l’ajustement complexe des structures sociales (le système des positions objectives) et des structures mentales (les principes de vision du monde) en révélant comment les premières fondent les secondes qu’elles légitiment (et donc perpétuent) en retour. Le moteur de cet ajustement entre structures sociales et mentales, c’est l’habitus, produit de l’incorporation des manières d’être et de voir ajustées à la position sociale (ce qui fait qu’un enfant d’enseignant trouvera « naturel » d’aller à la bibliothèque) et « principe générateur de pratiques » qui réalise dans les conduites effectives et les préférences la probabilité inscrite dans les conditions sociales d’existence et dessinée tout au long de la trajectoire sociale.



• Une œuvre majeure en débats

Par la richesse foisonnante de ses apports empiriques (des pratiques sportives à la décoration intérieure), la diversité des questions abordées (relations entre générations, formes de reconversion, rapport au corps) et la systématicité de sa démonstration, La Distinction a suscité et suscite encore un grand nombre de recherches dans des domaines variés de la sociologie. La force des thèses qui y sont défendues n’est d’ailleurs pas sans avoir suscité des critiques que, dans l’état actuel du débat sociologique, on ne peut passer sous silence, ne serait-ce que pour en évaluer la portée.

Un premier type de critiques tient au caractère « daté » de ces analyses. Elles reposent sur des enquêtes dont les résultats ont été obtenus dans les années 1960 et au début des années 1970, et qu’il faudrait réactualiser. Plus encore, ces résultats et donc l’analyse proposée seraient ajustés à la situation sociale des années 1960, mais perdraient de leur pertinence au fur et à mesure des transformations sociales qui interviennent par la suite. S’il n’est sans doute pas nécessaire de s’attarder sur les thèses de la « moyennisation » de la société française ou de la « fin des classes sociales » qui fondent certaines de ces critiques, on pourrait en revanche souhaiter que de nouveaux travaux reprennent certaines des hypothèses de La Distinction au regard de la massification de l’enseignement universitaire, du développement du rôle culturel de la télévision, ou encore du déclin relatif de la culture classique dans la formation des élites.

Un deuxième type de critiques consiste à nuancer, plus ou moins fortement, la mise en relation des rapports de domination et des pratiques culturelles. Dans Le Savant et le populaire, Claude Grignon et Jean-Claude Passeron invitent à interroger la correspondance, trop rapidement établie à leurs yeux, entre rapports de force (domination sociale) et rapport de sens (domination symbolique), mettant en garde contre une « dérive légitimiste » possible de la théorie de la légitimité culturelle : jusqu’à quel point les « dominés » (et leur culture) peuvent-ils être considérés exclusivement comme tels ?

Enfin, une critique plus radicale consiste à remettre en cause de manière systématique les analyses de Pierre Bourdieu, parfois en restant dans le registre de la sociologie du goût (les classes supérieures se caractériseraient moins par leurs stratégies de distinction via des pratiques rares et « classantes » que par leur éclectisme, dit « omnivorisme culturel »), souvent de manière plus globale pour démonter la théorie sociologique qui la fonde, mettant notamment en cause son supposé « déterminisme ». C’est dire que La Distinction se range parmi les ouvrages majeurs de la sociologie qui, « critiquables » comme tout travail scientifique, n’ont pas fini de susciter débats et nouvelles recherches ; et ce d’autant moins qu’il n’a pour l’heure guère d’équivalent dans la littérature sociologique.



Vincent DUBOIS
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BOURDIEU PIERRE (1930-2002)



Introduction
Comment écrire la biographie d’un critique de « l’illusion biographique » ? Peut-être en s’efforçant de reconstituer, comme dans un questionnaire sociologique, les étapes d’une trajectoire sociale, étant entendu qu’il faudrait également pouvoir restituer le contexte socio-historique des espaces sociaux qu’elle a traversés. Pierre Bourdieu, fils d’un petit fonctionnaire, lui-même issu d’une famille paysanne, est né le 1er août 1930 à Denguin, un petit village béarnais. Son itinéraire scolaire est remarquable : après des études secondaires au lycée de Pau (où il a vécu de 1941 à 1947 l’expérience de l’internat) et la khâgne du lycée Louis-le-Grand, il entre à l’École normale supérieure en 1951. Agrégé de philosophie en 1954, il est d’abord professeur de philosophie au lycée de Moulins, puis, appelé en Algérie pour y faire son service militaire, il y reste comme assistant à la faculté des lettres d’Alger de 1958 à 1960 : cette coupure obligée avec le monde académique provoque sa conversion à la sociologie.

• La carrière

De retour en France, il est assistant à la Sorbonne, puis maître de conférences à la faculté des lettres de Lille. Secrétaire général, à partir de 1962, du Centre de sociologie européenne fondé par Raymond Aron et Éric de Dampierre en 1959, il est nommé directeur d’études à l’E.H.E.S.S. en 1964. En 1968, il crée le Centre de sociologie de l’éducation et de la culture qu’il dirigera jusqu’en 1985. À partir




• L’itinéraire scientifique








• Un engagement politique
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