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Préface

LES TEMPS MODERNES :  
À LA RECHERCHE D’UNE DÉFI­­NI­­TION

Hier, on savait. Les Temps modernes commen­­çaient à une date 
pré­­cise. Sur le choix de celle-­ci, on jou­­tait volon­­tiers : le jour où 
le Turc mit le pied dans Byzance ? Celui où Christophe Colomb 
crut mettre le sien aux In­­­des ? À la rigueur, celui qui décou­­vrit 
l’Italie aux maigres troupes de Charles VIII ? Mais on avait bien 
déter­­miné le moment pré­­cis où tom­­bait le rideau, qui se rou­­vrait 
dès le len­­de­­main, 5 mai 1789, sur une période bap­­ti­­sée naguère 
d’« inter­­mé­­diaire », mais que l’époque dite « contem­­po­­raine » avait 
annexée. Vieux par­­tage qua­­dri­­par­­tite, confon­­dant quelque peu le 
calen­­drier avec l’his­­toire, avec ses cloi­­sons étanches, ses vocables 
consa­­crés : Anti­­quité, Moyen Âge, « Temps » modernes, « époque » 
(toute une nuance !) contem­­po­­raine. En outre, périodisation par­­ti­
cu­­lière aux his­­to­­riens de ce cap extrême du vieux continent, per­
sua­­dés que tout s’ordon­­nait en fonc­­tion de lui et d’eux, fiers aussi 
de sor­­tir de l’Hellade, de la lati­­nité et de la chré­­tienté, comme si 
le monde n’allait que de la mer du Nord à la Médi­­ter­­ra­­née, avec 
quelques steppes dans le loin­­tain. Périodisation stric­­te­­ment natio­
nale, voire natio­­na­­liste. quant aux der­­nières arti­­cu­­lations : hors de 
France, aucun his­­to­­rien n’avan­­ce­­rait l’idée sau­­gre­­nue que l’époque 
« contem­­po­­raine » puisse commen­­cer avant 1900. Périodisation 
pour­­tant inté­­gra­­le­­ment conser­­vée, ou peu s’en faut, dans les textes 
et dans les faits.

C’est pour­­quoi nous avons sage­­ment (trop sage­­ment ?) consa­
cré la série « His­­toire Moderne » de la Col­­lec­­tion « U » aux trois 
cen­­taines d’années qui séparent la « fin » du xve siècle de la « fin »  
du xviiie. Trois manuels de base, un par siècle, dési­­rent ser­­vir de 
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fon­­da­­tions. Ils sont simples, clairs, au cou­­rant — au moins à leur 
date de rédac­­tion —, volon­­tai­­re­­ment « évé­­ne­­men­­tiels ». Car il n’est 
pas d’his­­toire, ni même peut-­être de « sciences humaines », sans 
cette indis­­pen­­sable trame, têtue, astrei­­gnante, en fin de compte 
mère de toutes les modes­­ties et de toutes les soli­­di­­tés. Une seconde 
séquence d’ouvrages, en par­­tie parus, essaie de déga­­ger les grands 
angles de vue, les styles de recherche, en un mot les pro­­blèmes. 
Une troi­­sième tentera de pré­­sen­­ter les grands pays, et peut-­être 
les aires cultu­­relles. Chan­­tier compo­­site, dont les élé­­ments ont 
démarré à des vitesses inégales ; chan­­tier en deve­­nir, comme l’his­
toire moderne elle-­même.

Désor­­mais, on n’en est plus à « dater fine­­ment » les débuts de 
l’Âge moderne. On sou­­tien­­drait volon­­tiers, et l’on a déli­­bé­­ré­­ment 
sou­­tenu qu’en nos contrées, du temps des cathé­­drales au temps 
des trianons, et peut-­être des pre­­mières loco­­mo­­tives, les pay­­sages, 
les tech­­niques et les « âmes » ont peu évo­­lué ; que la famille, la sei­
gneu­­rie rurale et la petite ville ont connu plus de sta­­bi­­li­­tés que 
sup­­porté de chan­­ge­­ments ; que les traits essen­­tiels de l’éco­­no­­mie, 
de la démo­­gra­­phie, de l’occu­­pa­­tion du sol ont oscillé vigou­­reu­­se­
ment autour d’une sorte d’équi­­libre pour­­tant en deve­­nir et qui, 
par exemple, peu­­plait l’espace fran­­çais d’une ving­­taine de mil­
lions d’êtres aux périodes heu­­reuses. Les rup­­tures déci­­sives se 
situe­­raient avant le xiiie  siècle, puis au xxe. Reconsti­­tuer, par une 
sorte d’eth­­no­­lo­­gie rétros­­pec­­tive, les struc­­tures pro­­fondes de cette 
grande unité six ou sept fois sécu­­laire, avec ses glis­­se­­ments, ses 
attaques, ses retouches, ses res­­tau­­ra­­tions, ses dévia­­tions : ce sera 
sans doute l’objet de l’his­­toire de demain, ou d’après-­demain. Sauf 
excep­­tions, notre série ne pou­­vait viser si loin, si haut, si incer­­tain. 
Tenter d’être utile, c’est adop­­ter fina­­le­­ment les cadres qui existent, 
mais sans en dis­­si­­mu­­ler les insuf­­fi­­sances.

Ceux-­ci peuvent être jus­­ti­­fiés, et l’ont maintes fois été.
À l’échelle mon­­diale, c’est aux Temps modernes que 

commencent vrai­­ment à se connaître, à se rejoindre et à se mesu­
rer des socié­­tés long­­temps per­­dues les unes aux autres, et jusque-­là 
sépa­­rées par les vides effrayants de la nature et de l’esprit, donc de 
la tech­­nique. La chré­­tienté d’Europe occi­­den­­tale en était une, et 
seule­­ment une ; per­­sua­­dée, comme presque toutes les autres, d’être 



préface      7

la meilleure, puisqu’elle connais­­sait évi­­dem­­ment l’Islam, brillant, 
jalousé, détesté, et quelques « hordes » qu’elle disait natu­­rel­­le­­ment 
bar­­bares. Désor­­mais, cette Europe-­là reconnaît les autres civi­­li­­sa­
tions, et réci­­pro­­que­­ment ; celles-­ci l’accueillent, la sup­­portent, ou 
la rejettent. La moder­­nité est le début de ces ren­­contres à l’échelle 
pla­­né­­taire. Les aven­­tu­­riers, les mar­­chands, les reîtres et les moines 
venus du cap euro­­péen étendent leur emprise sur le monde, faci­
le­­ment, dif­­fi­­ci­­le­­ment, incom­­plè­­te­­ment. Nous connais­­sons les der­
nières phases d’un jeu qui n’est pas ter­­miné et qui, sans doute, 
domine tout, hier, aujourd’hui, demain.

Le reste, notre « moder­­nité » d’Occi­­den­­taux, pour nous natu­­rel­
le­­ment l’essen­­tiel, quoi qu’on dise, a depuis long­­temps été dégagé. 
Henri Hauser, dans sa « moder­­nité du xvie siècle », en avait forcé les 
grandes carac­­té­­ris­­tiques. Rup­­ture de l’unité chré­­tienne ; lente émer­
gence de l’État sur les par­­ti­­cu­­la­­rismes pro­­vin­­ciaux ou « féo­­daux », 
mon­­tée de la pen­­sée « libre » et sur­­tout de la pen­­sée mathéma­­tique 
chère à Pierre Chaunu, et sa lente expan­­sion ; crois­­sance plus ou 
moins paral­­lèle d’un « capi­­ta­­lisme » et d’une « bour­­geoi­­sie » plus ou 
moins bien défi­­nis, qui se cou­­le­­raient d’abord dans les cadres aris­
to­­cra­­tiques et « féo­­daux » pour s’en débar­­ras­­ser ensuite — sché­­mas 
assez gros, pleins d’arrières-­pensées, en fin de compte accep­­tés.

On se doute bien que ce n’est que par conven­­tion et néces­­sité 
que notre moder­­nité a été cou­­pée en 1789. En France, la « grande 
Révo­­lu­­tion » garde ses chantres et ses détrac­­teurs. On peut pour­
tant sou­­te­­nir qu’elle a conservé et reconstruit autant qu’elle a 
détruit ; qu’elle ouvre plus qu’elle ne ter­­mine ; qu’elle per­­met plus 
qu’elle n’inter­­dit. Que d’ailleurs on n’a jamais étu­­dié sérieu­­se­­ment, 
et cal­­me­­ment, ses consé­­quences réelles sur la seule société fran­
çaise, dont on peut se demander si, dans ses pro­­fon­­deurs, elle ne 
l’a pas digé­­rée, sans doute péni­­ble­­ment. Angleterre mise à part, 
la pre­­mière « révo­­lu­­tion indus­­trielle » ne modi­­fia pas pro­­fon­­dé­
ment la vie de la majo­­rité des hommes avant 1850, et par­­fois bien 
plus tard. Les véri­­tables révo­­lu­­tions appar­­tiennent au xxe  siècle,  
peut-­être à sa seconde moi­­tié. Un homme de 50 ans les a vues, 
sans tou­­jours les comprendre. Il attend les sui­­vantes. Entre lui 
d’une part, ses parents et ses ancêtres de l’autre, la rup­­ture est 
pro­­fonde, et d’autres se creusent avec les géné­­ra­­tions qui suivent. 
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Au contraire, dix lignées d’ancêtres nés avant 1900, déte­­nant en 
commun de nom­­breux carac­­tères, n’auraient pas été trop dépay­
sés s’ils avaient pu se croi­­ser à tra­­vers quatre à six siècles, et sans 
doute auraient pu se comprendre. Cette parenté pro­­fonde des 
géné­­ra­­tions suc­­ces­­sives dans un monde qui se reconnais­­sait len­­te­
ment et len­­te­­ment évo­­luait, c’est peut-­être la marque des Temps 
modernes, dont il ne reste que des fos­­siles, des lam­­beaux, des 
plages, au moins appa­­rem­­ment. Peut-­être plus en appa­­rence qu’en 
pro­­fon­­deur, sur­­tout si l’on essaie de péné­­trer les men­­ta­­li­­tés, voire 
l’inconscient col­­lec­­tif. Les civi­­li­­sa­­tions, au sens le plus large du 
mot, sont rare­­ment mor­­telles ; mortes, sûre­­ment pas.

Ainsi les Temps modernes, même clas­­si­­que­­ment pré­­sen­­tés, 
comme ici, sont-­ils conte­­nus dans l’huma­­nité d’après 1970, même 
si elle n’en croit rien.

Pierre Goubert



Introduction

La nais­­sance du monde moderne  
à la fin du xve siècle

Le xvie  siècle ouvre tra­­di­­tion­­nel­­le­­ment pour les his­­to­­riens occi­
den­­taux la période des Temps modernes. Expres­­sion sur­­pre­­nante 
lorsqu’il s’agit de qua­­li­­fier trois siècles — des grandes décou­­vertes 
aux révo­­lu­­tions —, qui nous sont aujourd’hui bien étran­­gers par 
leur civi­­li­­sa­­tion, leurs ins­­ti­­tutions, leur sys­­tème de valeur. Et pour­
tant, déno­­mi­­na­­tion jus­­ti­­fiée par l’ori­­gi­­na­­lité his­­to­­rique qu’elle 
recouvre : un temps de pas­­sage pro­­gres­­sif, coupé de crises nom­
breuses, des formes médié­­vales de sen­­tir et de pen­­ser à celles qui 
nous sont fami­­lières, qu’il s’agisse de la vie éco­­no­­mique, des fon­
de­­ments des rap­­ports sociaux, des règles de l’esthé­­tique, du rôle 
des pou­­voirs de l’État. Qui dit pas­­sage dit évo­­lu­­tion lente, et le 
monde moderne ne naît pas en un jour. Le Moyen Âge ne s’achève 
ni en 1453, avec la prise de Constantinople par les Turcs et la dis­­pa­
ri­­tion du der­­nier ves­­tige de l’Empire romain d’Orient, ni en 1492, 
lorsque Christophe Colomb et ses compa­­gnons, croyant tou­­cher 
les côtes orien­­tales des In­­­des, firent entrer l’Amérique dans l’his­
toire et la vie de l’Ancien Monde. Comme toutes les époques his­
to­­riques, le Moyen Âge n’en finit pas de mou­­rir et laisse, dans les 
ins­­ti­­tutions et les men­­ta­­li­­tés des siècles « modernes », bien des élé­
ments vivaces. Il n’en reste pas moins qu’un tableau de l’Europe, 
et du monde qu’elle s’apprête à conqué­­rir et à domi­­ner, dans les 
der­­nières décen­­nies du xve  siècle, montre tant de nou­­veau­­tés, 
affir­­mées ici, obs­­cu­­ré­­ment pré­­parées ailleurs, pré­­sentes en tout 
cas dans tous les domaines de l’his­­toire, qu’on doit bien accep­
ter la vieille image de la Renais­­sance, d’une période de mou­­ve­
ment, de trans­­for­­ma­­tion, de renou­­vel­­le­­ment, de créa­­tion. Au-­delà 
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d’une longue crise qui avait atteint, plus ou moins pro­­fon­­dé­­ment, 
plus ou moins dura­­ble­­ment, toutes les régions d’Europe, tous les 
sec­­teurs de l’acti­­vité humaine, tous les aspects de. la civi­­li­­sa­­tion 
médié­­vale, une époque nou­­velle s’affirme, dont les signes doivent 
être inven­­to­­riés en pré­­lude à un pano­­rama sécu­­laire.

 

1.  Le réveil de l’Europe
 

De 1450 à 1490, les élé­­ments maté­­riels de la pri­­mauté euro­
péenne se mettent en place à la faveur d’une conjonc­­ture favo­­rable 
qui per­­met une vigou­­reuse crois­­sance éco­­no­­mique.

Le rétablissement de la paix
Après les nom­­breux conflits qui avaient mar­­qué le xive siècle et 

le début du xve siècle, le rétablissement de la paix est la condi­
tion préa­­lable. L’inter­­mi­­nable guerre des Fran­­çais et des Anglais 
s’achève, sans traité de paix, après la bataille de Castillon (1453) 
et la reconquête de la Guyenne. Les deux royaumes retrouvent 
éga­­le­­ment la paix inté­­rieure. Le conflit entre les rois de France et 
les puis­­sants ducs de Bour­­gogne prend fin par la défaite et la mort 
du Témé­­raire en 1477. Les révoltes déjà ana­­chro­­niques des barons 
fran­­çais pen­­dant la régence des Beaujeu sont faci­­le­­ment écra­­sées. 
Et la guerre des Deux-­Roses en Angleterre trouve sa solu­­tion dans 
la vic­­toire d’Henri Tudor en 1485. En 1454, la paix de Lodi éta­­blit 
entre les prin­­ci­­paux États de la pénin­­sule ita­­lienne un équi­­libre qui 
se main­­tient, tant bien que mal, jusqu’à la des­­cente de Charles VIII 
en 1494. La guerre civile en Castille s’achève sur la venue au trône 
d’Isabelle (1474) et la riva­­lité avec l’Aragon se résout en union par 
le mariage des rois catho­­liques et le grand pro­­jet de l’accom­­plis­
se­­ment de la Reconquête. Au-­dessus des monar­­chies occi­­den­
tales, les deux pou­­voirs tra­­di­­tion­­nels de la chré­­tienté médié­­vale, la 
papauté et l’empire, retrouvent sinon leur pres­­tige, au moins leur 
unité. Le Grand Schisme n’est plus qu’un sou­­ve­­nir et les ambi­­tions 
conci­­liaires ont été écar­­tées. Appuyés sur leurs domaines patri­
mo­­niaux, les Habsbourg par­­viennent à l’empire et s’y suc­­cèdent 
régu­­liè­­re­­ment par l’élec­­tion. Mais ce retour à la paix se fait dans 
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une Europe occi­­den­­tale et cen­­trale affai­­blie par les conflits et par la 
dépres­­sion géné­­rale de l’éco­­no­­mie. Les séquelles de la longue crise 
se marquent par les villages déser­­tés, les champs incultes, retour­­nés 
à la friche, les ruines, là où les troupes indis­­ci­­pli­­nées ont séjourné. 
L’insé­­cu­­rité, qui empêche le tra­­vail pay­­san, arrête les mar­­chands et 
pro­­voque l’ato­­nie éco­­no­­mique, est par­­tout. Ou presque par­­tout : 
cer­­taines régions, mieux pro­­té­­gées de la guerre, mieux situées, ont 
échappé à ces dif­­fi­­cultés : la Flandre, mal­­gré les troubles qui ont 
suivi la mort du Témé­­raire, l’Italie cen­­trale, la Cata­­logne, tour­­née 
vers la Médi­­ter­­ra­­née. Le retour de la paix et de la sécu­­rité per­­mit 
simul­­ta­­né­­ment le repeu­­ple­­ment, la reconstruc­­tion et le déve­­lop­­pe­
ment éco­­no­­mique. Vers 1490, les résul­­tats sont visibles.

Repeuplement et reconstruction
a)  La population, lour­­de­­ment atteinte par la Peste noire (1348) 

et ses retours pério­­diques, par les disettes, par les dépla­­ce­­ments, 
retrouve son dyna­­misme. Mal­­gré l’indi­­gence des sources, on peut 
affir­­mer qu’il y eut un sen­­sible excé­­dent des nais­­sances, reve­­nues 
à leur niveau nor­­mal, sur les décès. Le recul — d’ailleurs pro­­vi­­soire 
— de la peste et des autres endé­­mies, la remise en culture des cam­
pagnes et l’espa­­ce­­ment des crises de sub­­sis­­tances, la plus grande 
sécu­­rité de la vie quo­­ti­­dienne, per­­mirent cette vigou­­reuse pous­­sée 
du peu­­ple­­ment attes­­tée par les mémo­­ria­­listes, la géo­­gra­­phie et les 
docu­­ments. Une bonne par­­tie des sites d’habi­­tat aban­­don­­nés furent 
réoc­­cu­­pés, tan­­tôt par les anciens tenan­­ciers, tan­­tôt par des immi­
grants venus de zones épar­­gnées par la guerre et les pestes. Bre­­tons 
et Rouergats viennent repeu­­pler le Bor­­de­­lais, Picards et Nor­­mands 
s’ins­­tallent dans la Région pari­­sienne, et la Provence reçoit des Ita­
liens. Des villages ou des hameaux nou­­veaux se créent au fur et à 
mesure de cette reconquête du sol, dans les régions les plus favo­­ri­
sées. Dans toute l’Europe occi­­den­­tale, le vieux réseau des villages 
se reconsti­­tue. Certes, par rap­­port à 1300, quelques dis­­pa­­ri­­tions 
défi­­ni­­tives doivent être consta­­tées : villages du Harz alle­­mand ou 
des cam­­pagnes déser­­tées du centre de la Sardaigne ou de la Sicile, 
villages anglais qui se réduisent à un seul manoir au centre d’un 
grand domaine, villages de la Haute-­Provence, aban­­don­­nés pour 
les ter­­roirs de plaine, villages de la Cam­­pagne romaine, vidés par 
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l’atti­­rance de la Ville éter­­nelle et les ravages de la mala­­ria. Mais ces 
résul­­tats néga­­tifs de l’évo­­lu­­tion du peu­­ple­­ment sont compen­­sés 
par la crois­­sance des villages sub­­sis­­tants et des villes rapi­­de­­ment 
repeu­­plées. L’essor démo­­gra­­phique carac­­té­­ris­­tique du xvie  siècle 
s’annonce lar­­ge­­ment et net­­te­­ment à la fin du siècle pré­­cé­­dent. Il 
sou­­tient l’effort pour res­­tau­­rer les ruines.

 
b)  La reconstruction des campagnes est insé­­pa­­rable du 

mou­­ve­­ment posi­­tif de la popu­­la­­tion. Dans tout l’Occi­­dent, le 
labeur pay­­san, rede­­venu pos­­sible et fruc­­tueux, fit recu­­ler les 
incuits et les brous­­sailles. La forêt, atta­­quée par les défri­­cheurs, 
retourna à ses limites du xiiie siècle. Si les grains, néces­­saires à la vie 
de tous, gardent leur pré­­émi­­nence dans le sys­­tème de pro­­duc­­tion, 
qui s’orga­­nise en fonc­­tion de la céréaliculture, l’élar­­gis­­se­­ment des 
besoins et la reprise de l’acti­­vité arti­­sa­­nale entraînent une diver­­si­­fi­
ca­­tion des cultures. Par­­tout où le cli­­mat l’auto­­ri­­sait, la vigne, culture 
de bon pro­­fit, liée aux mar­­chés urbains, gagnait du ter­­rain, autour 
de Paris, dans le val de Loire et la val­­lée rhé­­nane, sur les côtes médi­
ter­­ra­­néennes. Cer­­tains ter­­ri­­toires se spé­­cia­­lisent ainsi pour satis­
faire une consom­­ma­­tion qui croît avec le nombre de cita­­dins et la 
popularisation d’un pro­­duit jusque-­là réservé à la classe diri­­geante. 
Près des grands centres d’arti­­sa­­nat, les plantes indus­­trielles sont 
lar­­ge­­ment culti­­vées : lin et chanvre en Flandre, dans l’Ouest de la 
France, autour du lac de Constance ; plantes tinc­­to­­riales, comme 
la guède ou le pas­­tel — qui fait la for­­tune du Toulousain. Fait 
impor­­tant, l’éle­­vage est flo­­ris­­sant. Là encore, des spé­­cia­­li­­sa­­tions 
s’amorcent, que le siècle vit s’affir­­mer. Les immenses trou­­peaux 
cas­­tillans, grou­­pés dans la Mes­­­ta, four­­nissent en abon­­dance les 
laines expor­­tées vers les villes drapantes de la pénin­­sule ita­­lienne 
ou du Nord-­Ouest de l’Europe. La demande crois­­sante amène le 
déve­­lop­­pe­­ment de l’éle­­vage ovin en Angleterre. Autour des villes, 
on se tourne vers la pro­­duc­­tion de lai­­tages et de viandes. Autant 
d’élé­­ments qui diver­­si­­fient la pro­­duc­­tion agri­­cole, au moins dans 
les régions les plus avan­­cées et qui accroissent sen­­si­­ble­­ment le pro­
duit brut du sol. Dès 1480‑1500, on peut esti­­mer que les hauts 
niveaux atteints à la fin du xiiie siècle étaient retrou­­vés, assu­­rant la 
sub­­sis­­tance d’une popu­­la­­tion accrue.



Rapide et effi­­cace, cette res­­tau­­ra­­tion des cam­­pagnes se fit dans 
les formes juri­­diques les plus tra­­di­­tion­­nelles, spé­­cia­­le­­ment en 
France. Avec d’autres sei­­gneurs, appar­­te­­nant à des familles nou­
velles, avec d’autres dépen­­dants, l’ins­­ti­­tution fon­­da­­men­­tale de la 
vie rurale, la sei­­gneu­­rie, se reconsti­­tua. Les maîtres du sol, sans 
accroître sen­­si­­ble­­ment leurs réserves, dis­­tri­­buèrent les tenures aux 
charges habi­­tuelles aux nou­­veaux occu­­pants. Selon la rapi­­dité de 
la réins­­tal­­la­­tion des hommes, les lots virent se réduire leur éten­
due. Mais la censive demeura la forme nor­­male de l’appro­­pria­
tion en France, aux Pays-­Bas, en Allemagne rhé­­nane et même 
en Angleterre, mal­­gré la ten­­dance à l’accrois­­se­­ment des réserves 
des manoirs. En Espagne, la reconquête du sol se fit sur­­tout par 
le moyen de l’emphy­­téose (baux de longue durée). En Italie, où 
le régime sei­­gneu­­rial était depuis long­­temps ruiné, la bour­­geoi­­sie 
adopta, pour la mise en valeur de ses domaines, le vieux sys­­tème 
de la mezzadria (conces­­sion d’une petite exploi­­ta­­tion à une famille 
contre un par­­tage strict des fruits). En Europe cen­­trale ou orien­
tale, où la crise n’avait pas entraîné les mêmes désordres, le grand 
domaine cultivé par cor­­vées pour­­suit ses des­­ti­­nées, cepen­­dant que 
s’amorce le glis­­se­­ment de la pay­­san­­ne­­rie vers le ser­­vage. Ainsi 
s’annonce l’évo­­lu­­tion du xvie siècle.

Renouveau de l’artisanat
Par-­delà la grande dépres­­sion, qui avait d’ailleurs rela­­ti­­ve­­ment 

épar­­gné cer­­tains sec­­teurs et cer­­tains pays, grâce au retour de la 
paix, au gon­­fle­­ment du nombre des consom­­ma­­teurs, à la mon­­tée 
du niveau de vie et du goût du luxe, toutes les fabri­­ca­­tions arti­
sa­­nales sont en pro­­grès. La vieille dra­­pe­­rie, four­­nis­­sant des tis­­sus 
lourds et coû­­teux, soi­­gneu­­se­­ment apprê­­tés et teints, qui avaient 
fait la for­­tune des villes fla­­mandes et tos­­canes, reprend son rythme 
de pro­­duc­­tion et gagne de nou­­veaux centres, en Angleterre, en 
Languedoc, en Espagne. Indus­­trie urbaine par excel­­lence, dans le 
cadre des métiers régle­­men­­tés, qui n’exclut d’ailleurs pas les phé­
no­­mènes de concen­­tra­­tion au niveau de l’achat des matières pre­
mières et de la commer­­cia­­li­­sa­­tion. Mais le grand essor de la fin du 
xve siècle est celui de la petite dra­­pe­­rie, de la sayetterie, uti­­li­­sant 
des laines de moindre qua­­lité, don­­nant des étoffes plus légères, 
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moins coû­­teuses et de plus large dif­­fu­­sion. De même pour les 
toiles de chanvre, pour les futaines où l’on mêle les fils de lin pro­
duit loca­­le­­ment et le coton venu de Syrie, de Chypre et d’Égypte. 
Ces pro­­duc­­tions nou­­velles font la for­­tune de petites villes comme 
Hondschoote, Ravensburg, elles redonnent vie aux vieux centres de 
Flandre et de Bra­­bant et essaiment lar­­ge­­ment dans les cam­­pagnes : 
autour de Bris­­tol, en Flandre du Sud, de Constance à Augsbourg, 
en Saxe, les mar­­chands des villes dis­­tri­­buent la besogne aux villa­
geois qui tra­­vaillent pour eux.

Les pro­­grès les plus signi­­fi­­ca­­tifs pour l’ave­­nir sont ceux de fabri­
ca­­tions nou­­velles ou pro­­fon­­dé­­ment trans­­for­­mées par des inven­
tions tech­­niques. C’est le cas de la métal­­lur­­gie. Dans les mines 
et les forges de Saxe, du Harz, du Tyrol, l’extrac­­tion des mine­
rais d’argent, de cuivre, de plomb, de fer croît en fonc­­tion de la 
demande. Les méthodes de trai­­te­­ment se per­­fec­­tionnent, tout spé­
cia­­le­­ment par la mise au point du haut-­fourneau (cinq à six mètres 
de haut) qui rem­­place avan­­ta­­geu­­se­­ment la vieille forge à la cata­
lane et per­­met d’obte­­nir des cou­­lées trois fois plus abon­­dantes. 
Les amé­­lio­­ra­­tions appor­­tées au souf­­flet hydrau­­lique faci­­litent le 
tra­­vail de la forge. À la même époque, la ver­­re­­rie trouve sa forme 
moderne par la mise au point de la fabri­­ca­­tion du verre blanc, 
la pou­­dre­­rie fait des pro­­grès qu’accé­­lé­­re­­ront les guerres d’Italie, 
l’extrac­­tion et le raf­­fi­­nage du sel gemme viennent relayer la pro­
duc­­tion insuf­­fi­­sante des marais atlan­­tiques. Et l’impri­­merie, dont 
le rôle intel­­lec­­tuel sera évo­­qué plus tard, prend rang en quelques 
décen­­nies parmi les grandes indus­­tries du temps par les capi­­taux 
inves­­tis, le per­­son­­nel occupé, le chiffre d’affaires réa­­lisé.

De cet essor arti­­sa­­nal, les villes sont les pre­­mières béné­­fi­­ciaires. 
Leur crois­­sance, dans la seconde moi­­tié du xve siècle est par­­tout 
attes­­tée, bien qu’elle consiste sou­­vent en une simple remon­­tée au 
niveau de 1300 (par exemple pour Paris). Mais la pri­­mauté passe 
aux Pays-­Bas, de Bruges et de Gand à la nou­­velle capi­­tale éco­­no­
mique, An­­­vers (près de 50 000 habi­­tants dès 1480) et à la cité gou­
ver­­ne­­men­­tale, Bruxelles. Augsbourg et Nuremberg gran­­dissent 
rapi­­de­­ment, comme Lyon, vivi­­fiées par ces nou­­velles acti­­vi­­tés 
éco­­no­­miques.



Reprise des échanges
Cette mon­­tée de la pro­­duc­­tion, agri­­cole ou arti­­sa­­nale, s’accom­

pagne d’une reprise des échanges que les troubles et là crise éco­­no­
mique avaient dure­­ment atteints. On les voit se déve­­lop­­per la où 
ils n’avaient jamais cessé, dans les villes des Pays-­Bas ou les ports 
médi­­ter­­ra­­néens. Ils renaissent ailleurs. Si la vieille mer inté­­rieure 
conserve sa pri­­mauté sécu­­laire et son rôle de lien entre l’Orient et 
l’Occi­­dent, toute la façade atlan­­tique pro­­gresse rapi­­de­­ment, des 
ports de Galice à ceux d’Angleterre et de la Hanse. Les tra­­fics tra­
di­­tion­­nels de l’Europe médié­­vale se reconsti­­tuent : impor­­tés par 
Venise, les pro­­duits de l’Orient gagnent les pays nor­­diques, avec 
le sel et les vins de la France de l’Ouest et les laines espa­­gnoles. 
Les blés de la Baltique passent le Sund vers les pays consom­­ma­
teurs. Sur les routes, sur les fleuves, lourds cha­­riots et bateaux 
assurent les liai­­sons entre les centres tex­­tiles ou métal­­lur­­giques et 
les mar­­chés en expan­­sion. Et le capi­­tal, résul­­tat des pro­­fits réa­­li­­sés 
et moteur des crois­­sances nou­­velles, cir­­cule éga­­le­­ment d’un bout 
à l’autre de l’Europe, de foires en foires, au gré des spé­­cu­­la­­tions 
sur les changes. Si les firmes génoises et flo­­ren­­tines, fortes de leur 
expé­­rience et de leur orga­­ni­­sa­­tion per­­fec­­tion­­née, gardent le pre­
mier rang, sur le plan commer­­cial comme sur le plan finan­­cier, les 
temps nou­­veaux s’annoncent avec la mon­­tée des grandes mai­­sons 
d’Allemagne du Sud. Héri­­tier d’une modeste entre­­prise spé­­cia­­li­­sée 
dans l’impor­­ta­­tion et la revente des épices et des étoffes ache­­tées 
à Venise, Jacob Fugger, en une ving­­taine d’années, en fait une des 
grandes puis­­sances éco­­no­­miques de l’Europe, contrô­­lant les mines 
d’argent et de cuivre des domaines habsbourgeois, prê­­tant de 
grosses sommes aux sou­­ve­­rains, ouvrant des comp­­toirs à tra­­vers 
le continent. Ceci à l’heure où les Médicis quittent le commerce et 
la banque pour la poli­­tique et ses séduc­­tions.

C’est ce renou­­veau géné­­ral des acti­­vi­­tés qui nour­­rit, en cette fin 
du xve siècle, les entre­­prises har­­dies des marins et des décou­­vreurs. 
Ayant retrouvé son dyna­­misme, l’Europe peut désor­­mais se lan­
cer à la conquête du monde. Elle le peut d’autant mieux que l’État 
moderne, en voie de consti­­tution, fait de la richesse natio­­nale un 
de ses moyens d’action.
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2.  Affirmation des états

Formes du pouvoir
Une carte poli­­tique de l’Europe à la fin du xve siècle offre une 

grande variété des formes ins­­ti­­tution­­nelles du pou­­voir. À côté des 
deux héri­­tages du Bas-­Empire chré­­tien qu’étaient le Saint-­Empire 
et la Papauté, les monar­­chies féo­­dales nées au Moyen Âge sor­
taient ren­­for­­cées de la crise pen­­dant laquelle elles avaient incarné, 
avec une conscience plus ou moins nette, les aspi­­ra­­tions du groupe 
natio­­nal avec lequel elles ten­­daient à se confondre. En Angleterre, 
en Aragon, en Castille, le roi, à la fois sou­­ve­­rain chré­­tien consa­
cré par l’Église, tête de la longue chaîne de rela­­tions vassaliques 
qui unis­­saient sei­­gneurs et dépen­­dants, et sym­­bole popu­­laire du 
jus­­ti­­cier, jouis­­sait de pou­­voirs éten­­dus, que venaient cepen­­dant 
limi­­ter dans les faits l’esprit d’indé­­pen­­dance des grands, le respect 
natu­­rel des pri­­vi­­lèges et des cou­­tumes, la néces­­sité de consul­­ter 
les orga­­nismes — états, diètes, cartes — qui repré­­sen­­taient le 
corps social.

Cer­­tains États avaient conservé un pou­­voir de forme élec­­tive, 
comme le Saint-­Empire, la Pologne. On y remé­­diait par une cer­­taine 
sta­­bi­­lité des familles appe­­lées à four­­nir le sou­­ve­­rain (Habsbourg, 
Jagellons). Mais celui-­ci éprou­­vait des dif­­fi­­cultés plus grandes à se 
faire obéir par des vas­­saux qui étaient aussi des élec­­teurs. La répu­
blique séré­­nis­­sime de Venise tenait à la fois de ce type d’État, par 
l’élec­­tion via­­gère de son doge et du régime aris­­to­­cra­­tique et par 
la concen­­tra­­tion du pou­­voir réel entre les membres de quelque 
deux cents familles de patri­­ciens. Peut-­être l’État pon­­ti­­fi­­cal, véri­
table puis­­sance par son ter­­ri­­toire, sa popu­­la­­tion, sa situa­­tion dans 
la pénin­­sule ita­­lienne, où la monar­­chie du Sou­­ve­­rain Pon­­tife se 
trouve « cor­­ri­­gée » par la faible durée des règnes et les ambi­­tions des 
car­­di­­naux, devrait-­il être aussi rangé dans cette famille poli­­tique.

L’Italie avait vu cepen­­dant se créer au xve  siècle la forme 
la plus ori­­gi­­nale du pou­­voir, celle-­là même qui ins­­pira Le Prince 
de Machia­­vel : la conquête de l’État par l’homme de guerre, qui 
confisque à son pro­­fit l’auto­­rité qu’il a su main­­te­­nir contre les dan­
gers exté­­rieurs — ou l’ins­­tal­­la­­tion au pou­­voir des maîtres du jeu 
éco­­no­­mique (les ban­­quiers gênois ou, mieux encore, les Médicis 



à Flo­­rence). Dans une Europe qui res­­pec­­tait la tra­­di­­tion, la nature 
reli­­gieuse de l’auto­­rité légi­­time, les sei­­gneu­­ries ita­­liennes sont le 
signe nou­­veau du rôle de la force dans l’État.

Mais, au-­delà de la variété des formes du pou­­voir, ce qui carac­
té­­rise les der­­nières décen­­nies du siècle, c’est l’effort conscient 
de tous ceux qui le détiennent pour ren­­for­­cer leur auto­­rité, pour 
abattre les résis­­tances ren­­contrées dans son exer­­cice, pour don­­ner 
à l’État les bases et les moyens de ses des­­ti­­nées nou­­velles.

La réduction des obstacles
D’un bout à l’autre de l’Europe, avec des péripé­­ties variées, les 

mêmes traits se retrouvent.
 

a)  Diminuer la puissance des grands. Les grandes familles, 
riches de leurs terres, de leur for­­tune, des clien­­tèles de fidèles 
qu’elles peuvent ras­­sem­­bler, de leurs ambi­­tions sont un dan­­ger. 
On lutte contre elles, par la vio­­lence, à la faveur d’une révolte 
ou d’un complot : Louis XI contre les Arma­­gnac, puis contre le 
Témé­­raire, les Beaujeu contre les ducs d’Orléans et de Bretagne, 
les York et les Lancastre, selon l’alter­­nance de leurs règnes, Jean II 
de Portugal contre les Bragance, les Médicis contre les Pazzi, les 
papes contre les Colonna et les Orsini. Ou bien, une poli­­tique 
rai­­son­­née d’alliances matri­­mo­­niales per­­met la réunion de fiefs 
impor­­tants : ainsi pour la Bretagne, long­­temps béné­­fi­­ciaire de son 
double jeu entre France et Angleterre, que les mariages d’An­­­ne 
avec Charles VIII (1491) puis Louis XII (1499), complé­­tés par celui 
de Claude avec François d’Angoulême (1515) unissent défi­­ni­­ti­­ve­
ment à la cou­­ronne de France.

 
b)  Mettre à l’écart les organes représentatifs, sans les sup­

pri­­mer, ni attenter à leurs droits, par le seul fait de les convo­­quer 
moins sou­­vent. Dans les pays comme l’Angleterre ou les Espagnes 
où le consen­­te­­ment des sujets à l’impôt était de droit public, le 
retour de la paix per­­mit d’espa­­cer les ses­­sions des par­­le­­ments 
ou des cortès. En France, la ten­­ta­­tive des états géné­­raux de 1484 
pour assu­­rer leur régu­­la­­rité et leur influ­­ence échoua, et le roi ne 
les réunit plus avant les troubles des guerres de Reli­­gion. Mais les 
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estats conservent leur rôle et leur par­­ti­­cipation au pou­­voir dans 
l’Empire, en Pologne, en Scandinavie et dans les pro­­vinces des 
Pays-­Bas, mal­­gré les efforts des sou­­ve­­rains.

 
c)  Mieux contrôler les corps sociaux, en uti­­li­­sant la 

menace, la per­­sua­­sion, les avan­­tages maté­­riels dis­­tri­­bués à bon 
escient. Poli­­tique d’autant plus facile que la société tra­­di­­tion­­nelle 
sor­­tait très affai­­blie et trans­­for­­mée d’un siècle riche en épreuves et 
en bou­­le­­ver­­se­­ments. La noblesse avait été atteinte par les guerres, 
inté­­rieures ou exté­­rieures : épu­­ra­­tions san­­glantes en Castille ou en 
Angleterre, familles déci­­mées ou rui­­nées. Les droits sei­­gneu­­riaux 
sont limi­­tés par la fixa­­tion des cou­­tumes ou l’inter­­ven­­tion des 
repré­­sen­­tants du roi. Sou­­vent, une nou­­velle noblesse a été créée 
par la volonté sou­­ve­­raine et for­­mée de fidèles ser­­vi­­teurs. La crise 
de. l’Église a per­­mis aux sou­­ve­­rains d’inter­­ve­­nir ouver­­te­­ment dans 
les élec­­tions des évêques ou des abbés, en rognant les droits des 
cha­­pitres ou de Rome. La Papauté a dû s’incli­­ner, reconnais­­sant le 
droit de « sup­­plique » d’Isabelle de Castille, les intrigues des Tudors 
ou la pra­­tique de la « pré­­sen­­ta­­tion » ins­­crite dans le concor­­dat de 
1472 au béné­­fice du roi de France. Par ailleurs, le ren­­for­­ce­­ment des 
cou­­rants natio­­na­­listes dans l’Église, en réac­­tion contre les empié­­te­
ments constants de la Curie, ser­­vit les sou­­ve­­rains vers les­­quels on 
se tour­­nait pour défendre les pri­­vi­­lèges tra­­di­­tion­­nels.

Les villes, si jalouses de leurs auto­­no­­mies, si fières de leurs ins­
ti­­tutions commu­­nales furent éga­­le­­ment mises au pas. Sans heur­­ter 
de front — ou rare­­ment (le Témé­­raire aux Pays-­Bas) — les chartes 
de fran­­chises, les sou­­ve­­rains inter­­viennent plus ou moins ouver­­te­
ment dans les élec­­tions et placent leurs fidèles à la tête des conseils 
de ville. Louis XI ou Charles VIII écrivent à leurs « bonnes villes » 
en recom­­man­­dant leur can­­di­­dat, Cosme de Médicis ne met que les 
noms de ses amis dans les bourses où l’on tire au sort les membres 
des conseils et de la sei­­gneu­­rie de Flo­­rence : méthodes dif­­fé­­rentes 
pour un même résul­­tat. Quant aux peuples, tout le monde avait 
inté­­rêt à les main­­te­­nir dans l’obéis­­sance.

Vers 1490‑1500, les obs­­tacles à la pré­­émi­­nence de l’État et au 
libre jeu de sa poli­­tique ne sont pas écar­­tés. Les princes alle­­mands 
comme les sei­­gneurs polo­­nais ou hon­­grois conti­­nuent d’impo­­ser 



leurs volon­­tés aux sou­­ve­­rains. Les Bourbons, les Albret en France, 
comme les lords de l’Angleterre du Nord ou les barons napo­­li­­tains 
repré­­sentent un pou­­voir avec lequel on doit comp­­ter. Le respect 
des pri­­vi­­lèges s’impose à tous, comme l’auto­­rité des organes repré­
sen­­ta­­tifs. Mais tous ont été affai­­blis et dimi­­nués face à un pou­­voir 
qui se donne en même temps de nou­­veaux moyens d’action.

La création des moyens de l’État
Les sou­­ve­­rains et leurs conseillers ins­­tallent, de 1450 à 1500, 

les élé­­ments qui per­­mirent au xvie siècle la construc­­tion de l’État 
moderne, sous la forme de la monar­­chie cen­­tra­­li­­sat­­rice. Ceci se 
marque par divers actes.

 
a)  Le renforcement et la spécialisation du Conseil du 

roi. Dans les monar­­chies occi­­den­­tales, la tra­­di­­tion médié­­vale  
du « gou­­ver­­ne­­ment par sage conseil » ouvrait celui-­ci aux parents du 
sou­­ve­­rain, aux grands féo­­daux, aux pré­­lats, aux ser­­vi­­teurs directs 
de la per­­sonne royale, gon­­flant les effec­­tifs et rédui­­sant l’effi­­ca­
cité de l’organe essen­­tiel du pou­­voir. Les monarques cherchent 
donc, par une poli­­tique consciente, à être maîtres du choix de 
leurs conseillers, soit en rédui­­sant le nombre de ceux-­ci, soit en 
créant, à côté du Conseil dans sa compo­­si­­tion tra­­di­­tion­­nelle, un 
organe plus res­treint, sou­­vent offi­­cieux, mais dont le rôle est le 
plus impor­­tant. Par ailleurs, le Conseil ayant une compé­­tence uni­
ver­­selle, s’esquisse une divi­­sion entre ses attri­­bu­­tions poli­­tiques et 
ses attri­­bu­­tions judi­­ciaires par la créa­­tion d’un organe nou­­veau : 
au Conseil Privé, ou d’État s’opposent les Audiencias de Castille, 
la Chambre étoi­­lée en Angleterre, le Grand Conseil en France, 
tous voués à l’exer­­cice du pou­­voir de juger. Enfin, pour affir­­mer 
sa sou­­ve­­rai­­neté, le roi cherche à faire de son Conseil la plus haute 
auto­­rité de l’État, au-­dessus de toutes les autres ins­­ti­­tutions, et 
par­­ti­­cu­­liè­­re­­ment des organes repré­­sen­­ta­­tifs qui limitent son pou­
voir. Cette poli­­tique réus­­sit à l’Ouest, elle se heurte ailleurs à 
l’indé­­pen­­dance des Princes et à a fai­­blesse des sou­­ve­­rains. Mal­
gré ses efforts, l’empe­­reur Maximilien (1493‑1519) ne peut réa­
li­­ser les réformes qu’il sou­­haite pour affer­­mir son auto­­rité. Le 
Tri­­bu­­nal d’empire (Reichskammergericht) et le Conseil de régence 
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(Reichsregiment) sont la chose des princes. Il en est de même plus 
à l’Est. Encore les ten­­ta­­tives faites montrent-­elles qu’il s’agit bien 
d’une ten­­dance géné­­rale.

 
b)  La multiplication des représentants du pouvoir. Le ren­

for­­ce­­ment du contrôle du sou­­ve­­rain sup­­pose, en un temps où les 
dis­­tances sont un obs­­tacle majeur, la pré­­sence de ser­­vi­­teurs fidèles 
dans les pro­­vinces. À côté des juges royaux, forme la plus ancienne 
de repré­­sen­­ta­­tion du sou­­ve­­rain, dont les pou­­voirs de pré­­ven­­tion 
ou d’appel sur les juri­­dic­­tions sei­­gneu­­riales ou ecclé­­sias­­tiques sont 
ren­­for­­cés, de nou­­velles hié­­rar­­chies admi­­nis­­tra­­tives appa­­raissent, 
liées au déve­­lop­­pe­­ment même des acti­­vi­­tés de l’État. D’une impor­
tance par­­ti­­cu­­lière est la créa­­tion en France et en Espagne, d’une 
arma­­ture finan­­cière et admi­­nis­­tra­­tive. Ces repré­­sen­­tants du sou­
ve­­rain sont choi­­sis, tan­­tôt dans la petite noblesse pro­­vin­­ciale, atta­
chée ainsi à la clien­­tèle royale, tan­­tôt parmi les clercs for­­més au 
droit romain qui sou­­te­­naient, depuis long­­temps, les ambi­­tions 
sou­­ve­­raines. Ils sont par­­fois pos­­sesseurs via­­gers de leurs charges 
(offi­­ciers), tan­­tôt révo­­cables au gré du roi. Dans les États, leur ten­
dance natu­­relle est d’étendre le champ de leur action et d’accroître 
ainsi leur propre influ­­ence en tra­­vaillant pour le pou­­voir. Ici encore, 
il faut nuan­­cer d’un pays à l’autre, dis­­tin­­guer la pro­­li­­fé­­ra­­tion des 
offices en France, le faible nombre des repré­­sen­­tants directs du roi 
d’Angleterre (tra­­di­­tion du gou­­ver­­ne­­ment par les notables locaux), 
les échecs impé­­riaux. Mais le mou­­ve­­ment est aussi géné­­ral.

 
c)  La recherche de ressources régulières. Dans la tra­­di­­tion 

médié­­vale, le sou­­ve­­rain devait vivre nor­­ma­­le­­ment de son domaine, 
c’est-­à-dire du revenu des droits sei­­gneu­­riaux et féo­­daux, des 
pro­­fits fon­­ciers (bois et terres) et du pro­­duit des droits réga­­liens 
(frappes moné­­taires, droits d’aubaine, etc.). Par­­tout, les sou­­ve­­rains 
de la fin du xve  siècle tra­­vaillèrent à accroître ces reve­­nus « ordi­
naires », par une meilleure ges­­tion (Henri VII Tudor en Angleterre), 
par des acqui­­si­­tions (héri­­tage d’Anjou-­Provence et de Bretagne, en 
France ; biens des ordres de che­­va­­le­­rie, en Castille). Mais ces reve­
nus étaient insuf­­fi­­sants depuis long­­temps, et plus encore à l’heure 
des nou­­velles ambi­­tions de l’État. Il fal­­lait donc lever des res­­sources 



« extraor­­di­­naires », sous forme d’impo­­si­­tions sur les per­­sonnes ou 
les biens et de taxes sur les échanges. L’effort des sou­­ve­­rains est 
double : rendre ces pré­­lè­­ve­­ments régu­­liers et abon­­dants, se libé­­rer 
de la néces­­sité cou­­tu­­mière du consen­­te­­ment des sujets repré­­sen­­tés 
par les états géné­­raux. S’y ajoutent déjà l’ingé­­nio­­sité des moyens 
employés et la variété des sources de finan­­ce­­ment : taxes sur les 
échanges, gabelle du sel, impôts sur les feux, voire les che­­mi­­nées. 
Dans ce grand mou­­ve­­ment, les rois de France et de Castille à la 
fin du xve  siècle, ont pris une avance confor­­table et en tirent un 
élé­­ment appré­­ciable de leur puis­­sance. Par­­tout ailleurs, les princes 
doivent encore se sou­­mettre au contrôle des organes repré­­sen­­ta­
tifs. Au moins essayent-­ils de se faire reconnaître le droit de lever 
taxes et impôts pour un temps plus ou moins long (le règne entier 
du sou­­ve­­rain, par exemple, pour les Tudor).

 
d)  La création d’une armée permanente. C’est un élé­­ment 

fon­­da­­men­­tal de la construc­­tion de l’État moderne, qui vise à affir­
mer sa puis­­sance à l’exté­­rieur, et c’est aussi la cause essen­­tielle 
de la recherche de res­­sources finan­­cières régu­­lières et abon­­dantes. 
L’armée féo­­dale tra­­di­­tion­­nelle, mobi­­li­­sant les vas­­saux et les 
arrière-­vassaux, mon­­tés, armés et équi­­pés, par la convo­­ca­­tion du 
ban et de l’arrière-­ban, est deve­­nue très insuf­­fi­­sante. Les longues 
guerres du xve siècle ont donné un rôle impor­­tant aux fan­­tas­­sins, 
aux archers, aux pion­­niers, aux armes nou­­velles (arba­­lètes, canons, 
bien­­tôt arque­­buses). La guerre devient un métier de spé­­cia­­liste et 
le recours à côté du vieil « ost » aux compa­­gnies d’ordon­­nances, 
for­­mées de jeunes gen­­tils­­hommes, aux milices d’archers, levées 
sur le plat-­pays, s’impose. Bien­­tôt, à l’imi­­ta­­tion des répu­­bliques 
ita­­liennes, qui ont lar­­ge­­ment et ancien­­ne­­ment uti­­lisé les ser­­vices 
des condottieri, les sou­­ve­­rains recrutent des mer­­ce­­naires, rétri­­bués 
pour faire la guerre. Ces armées, deve­­nues per­­ma­­nentes (mais 
les conflits le sont aussi), sont de mieux en mieux orga­­ni­­sées. 
L’Espagne crée, au début des guerres ita­­liennes, l’ins­­tru­­ment de sa 
longue pri­­mauté mili­­taire, le fameux tercio qui groupe en une seule 
unité tac­­tique les cava­­liers, les arque­­bu­­siers, les piquiers.

Ainsi, de 1450 à 1500, une étape déci­­sive a été fran­­chie sur la 
voie de la construc­­tion de l’État moderne, dans lequel s’incarnent 
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la vita­­lité et le dyna­­misme du groupe natio­­nal, qui prend en charge, 
sous la ferme direc­­tion du sou­­ve­­rain, garant de la conti­­nuité his­­to­
rique et sym­­bole d’une unité encore impar­­faite, mais recher­­chée 
et exal­­tée, le des­­tin de la commu­­nauté. Dans cette émer­­gence de 
l’État, tous ne marchent pas du même pas et le tableau poli­­tique 
de l’Europe à la fin du xve siècle le montre net­­te­­ment. En France 
et dans les Espagnes, un pou­­voir fort s’affirme avec des traits 
que l’évo­­lu­­tion du siècle sou­­li­­gnera : débuts de la cen­­tra­­li­­sa­­tion, 
moyens d’action réels, uni­­fi­­ca­­tion plus pous­­sée des ins­­ti­­tutions, 
ambi­­tions plus affir­­mées à l’exté­­rieur. Cette avance per­­met à l’État 
de résis­­ter aux forces de désa­­gré­­ga­­tion qui trouvent l’occa­­sion de 
s’exer­­cer lors des périodes où s’efface tem­­po­­rai­­re­­ment le rôle déci­
sif du monarque. La longue mino­­rité de Charles VIII ne donne lieu 
qu’à quelques mou­­ve­­ments désor­­don­­nés dont triomphent aisé­
ment les régents, et l’arri­­vée au trône de Louis XII et de François Ier, 
l’un et l’autre cou­­sins des sou­­ve­­rains pré­­cé­­dents se fait sans dif­
fi­­cultés. De même, la longue période d’indé­­ci­­sion qui sépare en 
Espagne la mort d’Isabelle (1504) de l’arri­­vée de Charles de Bour­
gogne (1517), pen­­dant laquelle les ambi­­tions contra­­dic­­toires de 
Philippe le Beau, époux de Jeanne de Castille, reine en titre, mais 
inca­­pable de gou­­ver­­ner, et de Ferdinand, natu­­rel­­le­­ment dési­­reux 
de conser­­ver en Castille un pou­­voir qu’il avait par­­tagé trente ans 
avec la reine catho­­lique, auraient pu mettre en dan­­ger les résul­­tats 
acquis, s’écoule sans grands dom­­mages pour l’ins­­ti­­tution monar­
chique, grâce au car­­di­­nal Cisneros qui met son intel­­li­­gence poli­
tique au ser­­vice de la conti­­nuité de l’État. L’Angleterre, sous la 
ferme direc­­tion d’Henri VII (1485‑1509) va dans la même direc­
tion et comble son retard, tan­­dis que les domaines bour­­gui­­gnons 
de Philippe le  Beau (1493‑1506) offrent l’image d’un équi­­libre 
remar­­quable entre les pro­­grès du pou­­voir cen­­tral et le respect des 
aspi­­ra­­tions de la commu­­nauté, expri­­mées par les organes repré­
sen­­ta­­tifs. Par contre, et on y revien­­dra, le retard des États d’Europe 
cen­­trale et orien­­tale, qui ne sera vrai­­ment comblé qu’avec le Des­
po­­tisme éclairé au xviiie  siècle, appa­­raît net­­te­­ment. On peut dire 
que l’évo­­lu­­tion inté­­rieure des puis­­sances euro­­péennes au cours 
du xvie  siècle est comman­­dée par les résul­­tats obte­­nus dans ces 
ultimes décen­­nies du siècle pré­­cé­­dent par les princes. De même 



que la nais­­sance et le déve­­lop­­pe­­ment des empires colo­­niaux l’est 
par l’avance prise au même moment par les navi­­ga­­teurs au ser­­vice 
des rois d’Espagne et de Portugal.

 

3.  Les premières découvertes
 

Avant que ne s’ouvre offi­­ciel­­le­­ment le xvie  siècle, Christophe 
Colomb avait par­­couru trois fois la route de l’Ouest, sans savoir 
qu’il avait décou­­vert un monde nou­­veau, et Vasco de Gama 
avait atteint Calicut par la route du Cap. L’exploi­­ta­­tion des terres 
explo­­rées commen­­çait déjà. Ici encore, le siècle et son his­­toire 
s’annoncent dans les années pré­­cé­­dentes.

Les motivations
Il est clas­­sique de poser le pro­­blème des « causes » des grandes 

décou­­vertes. L’impor­­tant est de retrou­­ver les moti­­vations du petit 
groupe d’hommes — quelques princes clair­­voyants ou idéa­­listes, 
une poi­­gnée de négo­­ciants et d’arma­­teurs ita­­liens, sévillans ou por­
tu­­gais, de har­­dis marins et des aven­­tu­­riers — qui prirent les ini­
tiatives déci­­sives et eurent la per­­sé­­vé­­rance néces­­saire pour réus­­sir.

 
a)  Les motivations économiques sont primordiales. Dans 

l’atmo­­sphère de dyna­­misme de la période, on cherche natu­­rel­
le­­ment de nou­­veaux champs d’action et de nou­­velles sources de 
pro­­fit et le désir croît de par­­ve­­nir direc­­te­­ment aux sources de l’or 
afri­­cain et des épices orien­­tales. Le pro­­blème de l’or, néces­­saire 
aux échanges, est sans doute le plus impor­­tant. Depuis l’Anti­­quité, 
le monde occi­­den­­tal, dans son commerce avec l’Orient proche ou 
loin­­tain, avait une balance défi­­ci­­taire. Or le continent est pauvre en 
métaux pré­­cieux, et spé­­cia­­le­­ment en or. L’accé­­lé­­ra­­tion de l’exploi­
ta­­tion des mines d’argent d’Europe cen­­trale ne pou­­vait suf­­fire. 
Sans doute, le tra­­fic des villes ita­­liennes et cata­­lanes avec l’Afrique 
du Nord musul­­mane leur permettait-­il de drai­­ner une par­­tie de l’or 
venu par cara­­vanes du Sou­­dan. Mais les quan­­ti­­tés étaient limi­­tées 
et l’idée vint natu­­rel­­le­­ment d’aller cher­­cher le métal pré­­cieux dans 
les régions de pro­­duc­­tion.
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Même idée, même désir en ce qui concerne les pro­­duits pré­­cieux 
et variés que les marins euro­­péens, et spé­­cia­­le­­ment les Véni­­tiens, 
allaient cher­­cher aux Échelles du Levant (Alexandrie, Antioche, 
Smyrne) où ils par­­ve­­naient par une des grandes routes asia­­tiques 
(route cara­­va­­nière du Turkestan ou du pla­­teau d’Ir­­­an, routes méri­
dio­­nales du golfe Persique ou de la mer Rouge). L’ins­­tal­­la­­tion, au 
xve siècle, d’un empire turc puis­­sant, conqué­­rant, agres­­sif pous­­sait 
à trou­­ver un contact plus facile avec les In­­­des pour se pro­­cu­­rer les 
tis­­sus pré­­cieux, les par­­fums, le sucre et sur­­tout les célèbres épices. 
À quoi s’ajou­­tait, pour beau­­coup de mar­­chands euro­­péens, le désir 
de tour­­ner le quasi-­monopole de la Séré­­nis­­sime Répu­­blique, pour 
s’en appro­­prier les pro­­fits.

Il faut sans doute faire aussi appel au besoin des pénin­­sules ita­
lienne et ibé­­rique en esclaves, puisque la ser­­vi­­tude des pri­­son­­niers 
infi­­dèles sub­­sis­­tait dans ces pays.

 
b)  Les motivations politiques peuvent rendre compte du 

rôle excep­­tion­­nel joué par le petit royaume de Portugal et par 
l’Espagne des rois catho­­liques. Dans les deux cas, il s’agit d’États 
qui se sont consti­­tués dans la lutte contre les royaumes isla­­miques, 
qui savent la menace que peuvent faire peser sur leur exis­­tence 
les grands États musul­­mans d’Afrique et, au-­delà l’empire turc en 
expan­­sion. Dans les deux cas, les popu­­la­­tions et les milieux diri­
geants répondent à la voca­­tion mi-­religieuse, mi-­militaire, de la 
Croi­­sade. Dans les deux cas, l’achè­­ve­­ment de la Reconquista donne 
au pays des ambi­­tions et des moyens nou­­veaux, tan­­dis que les 
sou­­ve­­rains, ren­­for­­çant leur auto­­rité dans l’État, peuvent sou­­hai­
ter la gloire vic­­to­­rieuse. Le rôle des hommes est ici déter­­mi­­nant. 
Au Portugal, plus que les sou­­ve­­rains de la mai­­son d’Avis, il faut 
sou­­li­­gner l’influ­­ence excep­­tion­­nelle, du prince Henri le Navi­­ga­­teur 
(1394‑1460). Prince apa­­nagé de l’Algarve, la par­­tie la plus avan­­cée 
de la pénin­­sule, il réunit autour de lui, au cap Saint-­Vincent, navi­­ga­
teurs, astro­­nomes, mathéma­­ti­­ciens, en vue de la grande entre­­prise 
natio­­nale. Avec conti­­nuité, mais aussi en pas­­sant peu à peu de la 
simple croi­­sade maro­­caine au des­­sein afri­­cain, il donne l’impul­
sion aux voyages suc­­ces­­sifs et entraîne le sou­­ve­­rain réticent. Dans 
le royaume voi­­sin de Castille, l’entrée en scène de l’État est plus 



tar­­dive. Il faut attendre la prise de Gre­­nade, der­­nier bas­­tion musul­
man en Ibérie et l’inter­­ven­­tion de Colomb qui sait gagner la reine 
Isabelle. Les pre­­miers suc­­cès feront le reste.

À tra­­vers ces prises de posi­­tion se révèle le souci d’éloi­­gner la 
puis­­sance musul­­mane, voire de tenter de la tour­­ner pour prendre 
contact avec les pays qui pour­­raient aussi se trou­­ver mena­­cés. Les 
tra­­di­­tions médié­­vales sur le royaume du prêtre Jean, sur les États 
d’Asie orien­­tale, sur la Perse auto­­ri­­saient le rêve gran­­diose d’une 
offen­­sive concer­­tée pre­­nant en tenaille le monde isla­­mique.

 
c)  Ainsi se pré­­sentent, aussi liées à la poli­­tique que l’Église l’est 

à la vie de ce temps, les motivations religieuses. Au désir de 
refou­­ler l’Islam, sen­­sible dans toute la chré­­tienté, et tout spé­­cia­­le­
ment dans les pays de la Reconquista s’est ajouté celui de gagner des 
terres nou­­velles à la vraie foi, celui aussi de rejoindre les foyers de 
chris­­tia­­nisme dont la tra­­di­­tion et les récits des voya­­geurs (Marco 
Polo) avaient conservé le sou­­ve­­nir, en Inde et en Afrique orien­­tale.

 
d)  Res­­tent les motivations psychologiques, celles des 

savants et des huma­­nistes, dési­­reux de véri­­fier la véra­­cité des textes 
antiques remis à jour à la même époque, d’éprou­­ver les méthodes 
de la jeune science mathéma­­tique et astro­­no­­mique culti­­vée à 
Sagres et à Nuremberg ; celles des hommes d’action, des aven­
tu­­riers ten­­tés par la nou­­veauté, le dan­­ger, l’espoir de la for­­tune. 
Autant de rai­­sons, par­­fois dérai­­son­­nables, qui ont jeté quelques 
cen­­taines d’hommes sur les routes du monde, tan­­dis que l’Europe 
conti­­nuait de vivre dans son uni­­vers médié­­val.

Les moyens techniques
Les ins­­tru­­ments de la décou­­verte, mal­­gré des per­­fec­­tion­­ne­

ments nés de l’expé­­rience, res­­tent rudi­­men­­taires et sup­­posent, 
de la part de leurs uti­­li­­sa­­teurs, une har­­diesse et un cou­­rage qui 
confinent à l’inconscience. Mais les résul­­tats obte­­nus dans les der­
nières années du xve siècle leur donnent rai­­son.

 
a)  Le navire. Dès les pre­­mières sor­­ties des marins ita­­liens 

dans l’Atlan­­tique, à la fin du xiiie  siècle, les galères, trop basses 
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sur l’eau, avaient mon­­tré leurs inconvé­­nients face à la houle océa­
nique, même lorsqu’on les pour­­voyait d’une voi­­lure. Sur l’Atlan­
tique, l’ins­­tru­­ment de tra­­fic est le vaisseau, tel que les marins de 
Biscaye et de Bretagne l’ont mis au point, avec son haut-­bord, ses 
formes arron­­dies, sa voi­­lure complexe (deux ou trois mâts), son 
gou­­ver­­nail d’étam­­bot (adopté dès le xiiie siècle). Mais le vais­­seau 
est lourd et lent. L’explo­­ra­­tion est le fait de la caravelle dont les 
pre­­miers exem­­plaires, déri­­vés d’un modèle por­­tu­­gais, appa­­raissent 
vers 1440. Vais­­seau allongé (le rap­­port longueur-­largeur est de 
3,3 à 4, contre 2‑2,5 pour la nef), dont la proue effi­­lée fend les  
eaux, doté d’une voi­­lure impor­­tante, qui allie la voile latine, 
manœu­­vrière et les voiles car­­rées motrices ; vais­­seau de petite taille 
(de 130 à 150 ton­­neaux, le plus sou­­vent), mais suf­­fi­­sant pour por­­ter 
un équi­­page, quelques hommes de guerre et les vivres pour une 
longue période de pleine mer. Ainsi conçue, là cara­­velle atteint, par 
vent arrière, des vitesses très remar­­quables. Pour cer­­taines expé­
di­­tions loin­­taines, on la fera escor­­ter par des navires ravi­­tailleurs, 
demeu­­rant en arrière.

 
b)  La navigation pose d’autres pro­­blèmes. Depuis long­­temps 

le manie­­ment des voiles et l’usage du gou­­ver­­nail d’étam­­bot per­
mettent aux navi­­ga­­teurs de diri­­ger le navire. Encore faut-­il savoir 
dans quelle direc­­tion on doit aller et pou­­voir véri­­fier que le cap est 
tenu, sur­­tout lorsqu’on s’éloigne des côtes.

La boussole fixe, déri­­vée de la simple aiguille aiman­­tée, appa­­raît 
dès le xiiie  siècle. Avec sa rose des vents, elle per­­met de s’orien­
ter conve­­na­­ble­­ment. Mais on doit tenir compte de la décli­­nai­­son, 
variable sui­­vant les lieux. Des tables, peu à peu per­­fec­­tion­­nées par 
le tra­­vail des astro­­nomes et les obser­­va­­tions des marins, faci­­litent 
les cor­­rec­­tions. Le cap à suivre, pour les cir­­cuits tra­­di­­tion­­nels, est 
donné par les por­­tu­­lans, cartes déjà fort pré­­cises, où un réseau de 
lignes unis­­sant les ports indique les rumbs à obser­­ver pour aller d’un 
point à un autre. Aux docu­­ments mis au point par les car­­to­­graphes 
gênois et cata­­lans, les savants grou­­pés autour du prince Henri ajou­
te­­ront rapi­­de­­ment les résul­­tats des décou­­vertes por­­tu­­gaises.

La détermination de la position du navire sur l’Océan n’est 
pas moins impor­­tante. On navi­­guait à l’estime, en fonc­­tion de la 



vitesse, cal­­cu­­lée empi­­ri­­que­­ment et des caps sui­­vis. Mais il fal­­lait 
repor­­ter ces élé­­ments sur une carte, compte tenu de la roton­­dité 
de la terre. Et la commode pro­­jec­­tion de Mercator ne sera inven­­tée 
que vers 1570. D’où les erreurs par­­fois consi­­dé­­rables, et par­­fois 
fatales aux équi­­pages. La navi­­ga­­tion astro­­no­­mique est encore dans 
l’enfance, faute d’une appré­­cia­­tion sûre de la lon­­gi­­tude et de la 
lati­­tude. Pour la pre­­mière, il fal­­lut attendre la fin du xviiie  siècle. 
La seconde pou­­vait être conve­­na­­ble­­ment don­­née par l’usage de 
l’astrolabe. Dans le cas d’une navi­­ga­­tion presque méri­­dienne, 
comme celle des Por­­tu­­gais le long des côtes afri­­caines, les résul­­tats 
furent remar­­quables. Par contre, Colomb et ses suc­­ces­­seurs durent 
se fier davan­­tage à leur intui­­tion et à leurs expé­­riences.

Les nouvelles routes océaniques
Les Gênois et les Cata­­lans furent les pre­­miers, autour de 1300, à 

se lan­­cer sur l’Océan au-­delà des Colonnes d’Her­­cule et des routes 
côtières. Peu en revinrent. Assez pour faire entrer dans le monde 
euro­­péen les Canaries (1312, Malocello), les Açores, re­­­décou­­vertes 
après 1420, et Madère (1341). Sui­­vit l’ins­­tal­­la­­tion des Cas­­tillans et 
des Por­­tu­­gais dans ces îles, livrées à la colo­­ni­­sa­­tion (banc d’essai 
qui s’avéra pré­­cieux au xvie siècle) et au rôle de relais sur la route 
de Terre-­Neuve et des pêche­­ries.

 
a)  La découverte des côtes africaines est essen­­tiel­­le­­ment 

l’œuvre jalouse des Por­­tu­­gais (poli­­tique du « secret », éli­­mi­­na­­tion 
des rivaux éven­­tuels). Elle commence en 1415 par la prise de Ceuta, 
où s’illustre le prince Henri le Navi­­ga­­teur, qui donne l’impul­­sion 
néces­­saire à la pour­­suite de l’aven­­ture.

De 1415 à 1437 le but est de tour­­ner le Maroc infi­­dèle par le 
sud pour l’abattre. Période de tâton­­ne­­ments, d’expé­­riences (c’est le 
temps de l’ins­­tal­­la­­tion à Madère et aux Açores). Chaque année, les 
vais­­seaux reculent les limites de l’explo­­ra­­tion côtière. On atteint le 
cap Bojador en 1434. En 1437, l’échec devant Tanger intro­­duit un 
chan­­ge­­ment de méthodes et de perspec­­tives.

De 1437 à 1444, le des­­sein afri­­cain se pré­­cise : il s’agit 
d’atteindre le pays de l’or. On atteint le Rio de Oro (1441), l’îlot 
d’Arguin, qui devient vite escale et comp­­toir, le cap Vert et ses îles. 

introduction      27



28      le 16e siècle

Pen­­dant que la colo­­ni­­sa­­tion des Açores prend forme, que l’uti­­li­
sation de la cara­­velle per­­met aux navi­­ga­­teurs de quit­­ter la côte au 
retour, une bulle du pape Nicolas V (1455) réserve au Portugal les 
richesses espé­­rées. Et déjà la traite des Noirs se joint au tra­­fic de l’or.

De 1455 à 1475, les choses vont moins vite : l’inflé­­chis­­se­­ment 
vers l’est de la côte afri­­caine, après la reconnais­­sance de la Sierra 
Leone (1460) pose de nou­­veaux pro­­blèmes, la mort du prince Henri 
ralen­­tit les entre­­prises. Mais les Por­­tu­­gais atteignent la Côte de l’Or 
en 1470, le delta du Niger en 1471, le Gabon au-­delà de l’Équa­­teur, 
en 1475. Les rele­­vés de la côte se pré­­cisent et l’on prend la mesure 
des dimen­­sions du continent. Par ailleurs, l’aspect éco­­no­­mique se 
déve­­loppe : tra­­fic de la malaguette (poivre), de l’or du Sou­­dan, de 
l’ivoire, des Noirs. Le comp­­toir de Sao Jorge de la Mina, fondé en 
1482 est le centre de ce commerce.

Après 1480, le des­­sein indien l’emporte : le but est désor­
mais de trou­­ver la route de l’est. Di­­­ego Cao atteint et dépasse 
l’embou­­chure du Con­­­go, longe l’Angola. En 1486, on est au tro­
pique méri­­dio­­nal. Enfin, à la tête de trois cara­­velles, Barthélémy 
Diaz part à l’été 1487. Il innove en s’écar­­tant lar­­ge­­ment de la côte 
au-­delà de la Gui­­née (signe des grands pro­­grès de l’art de navi­­guer 
et de la fia­­bi­­lité du maté­­riel), passe au large du Cap et touche en 
février 1488 les côtes du Natal, avec la cer­­ti­­tude d’avoir contourné 
le continent.

 
b)  La jonction avec les Indes est soi­­gneu­­se­­ment pré­

parée. Elle béné­­fi­­cie des infor­­ma­­tions de Pedro de Covilha qui a 
gagné l’Asie par la voie ter­­restre et cir­­culé de l’Éthiopie à Calicut 
(1487‑1490). Elle est retar­­dée par les résul­­tats de l’expé­­di­­tion de 
Christophe Colomb. Elle est l’œuvre de Vasco de Gama, parti en 
juillet 1497 avec quatre bonnes nefs et 150 hommes. Gama prend 
au large de la côte pour béné­­fi­­cier des cou­­rants et des vents de 
l’Atlan­­tique sud (Cabrai tou­­chera les côtes du Bré­­sil en 1500 en 
fai­­sant la même manœuvre), touche Sainte-­Hélène, passe Le Cap, 
longe la côte orien­­tale jusqu’à Zan­­zi­­bar et prend, grâce aux ren­­sei­
gne­­ments recueillis, la route tra­­di­­tion­­nelle du commerce musul­
man. Il est à Calicut le 20 mai 1498. Mal­­gré l’hos­­ti­­lité mani­­feste 
des Arabes, des liens sont noués avec les princes indiens. En août 


