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Prólogo

La soberanía en disputa

No todos los poderes entran por la puerta con uniforme. Algunos entran con bandera azul, discursos de paz, niños sonrientes, objetivos nobles, informes técnicos y una promesa que parece imposible rechazar: salvar a la humanidad de sí misma.

Ese es el poder que nadie eligió directamente. No porque no tenga edificios, funcionarios o asambleas, sino porque su autoridad real se va construyendo por encima de la voluntad de los pueblos, capa a capa, crisis a crisis, pacto a pacto, recomendación a recomendación.

La ONU no se presenta como gobierno mundial. Ese es precisamente su éxito. Se presenta como árbitro moral de la humanidad, como refugio de los débiles, como voz de la paz, como conciencia del planeta. Pero detrás de esa imagen late una pregunta incómoda: ¿cuánta soberanía puede perder una nación antes de dejar de ser realmente libre?

[image: Salón de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, abril de 2011.]Salón de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, abril de 2011. 1La palabra que todo lo justifica

La palabra decisiva es «humanidad». En su nombre se relativiza la nación. En nombre de la humanidad se corrige la ley nacional. En nombre de la humanidad se justifican transferencias de competencias, regulaciones, cuotas, vigilancia, programas educativos, políticas climáticas, pactos migratorios y transformaciones culturales.

El truco consiste en presentar cualquier límite nacional como egoísmo. Si un país defiende su frontera, es insolidario. Si protege su industria, es retrógrado. Si conserva su escuela, es excluyente. Si rechaza una agenda global, es peligroso. Si exige decidir por sí mismo, se le acusa de no entender los grandes desafíos comunes.

Así, la soberanía nacional deja de aparecer como derecho de un pueblo y empieza a parecer una molestia moral.

Cuando una institución habla en nombre de la humanidad, el ciudadano debe preguntar de inmediato quién le dio mandato para hablar por él.


La cooperación y sus límites

Los problemas internacionales existen y exigen cooperación. Pero su gravedad no concede un cheque en blanco para transferir competencias a estructuras cada vez más lejanas, opacas y difíciles de controlar.

[image: Banderas de los Estados miembros ante la sede de Naciones Unidas en Nueva York, mayo de 2006.]Banderas de los Estados miembros ante la sede de Naciones Unidas en Nueva York, mayo de 2006. 2La cuestión no es si los Estados deben cooperar. Deben hacerlo. La cuestión es cuándo esa cooperación deja de ser acuerdo y se convierte en obediencia. Tampoco se trata de rechazar la paz, sino de impedir que su nombre sirva de envoltorio a un poder que nadie puede limitar. ¿Quién redacta los pactos? ¿Quién responde por sus consecuencias? ¿Cuánto poder efectivo conserva el ciudadano después de que su Gobierno los haya asumido?
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La institución invisible

[image: Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, septiembre de 2022.]Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, septiembre de 2022. 3La ONU nació oficialmente en 1945 como promesa de paz después de la mayor catástrofe bélica de la historia moderna. Esa memoria fundacional le otorgó un aura casi sagrada. Después de dos guerras mundiales, ¿quién podía oponerse a una institución que prometía evitar otra?

A los poderes más duraderos no se los juzga por las promesas de su nacimiento, sino por lo que llegan a hacer una vez consolidados.

La maquinaria de Naciones Unidas ha adquirido una dimensión formidable. En torno a su misión fundacional de paz y seguridad se ha extendido un sistema de agencias, programas, fondos, conferencias, pactos y orientaciones políticas que alcanza ámbitos antes reservados a la discusión nacional: educación, salud, migración, clima, familia, economía, alimentación, deuda, género, infancia, cultura, medios, desarrollo y gobernanza.

[image: Sala del Consejo de Seguridad en la sede de Naciones Unidas, Nueva York, septiembre de 2024.]Sala del Consejo de Seguridad en la sede de Naciones Unidas, Nueva York, septiembre de 2024. 4La institución que siempre necesita más poder

La ONU suele presentarse como débil. Sus defensores repiten que no puede actuar lo suficiente, que carece de recursos, que depende de los Estados, que necesita más competencias para resolver los grandes problemas del mundo.

Esa queja permanente es políticamente útil. Si un problema persiste, la culpa nunca es del aparato global; la culpa es de la falta de poder del aparato global. Si hay hambre, falta coordinación. Si hay guerra, falta autoridad internacional. Si hay pobreza, falta financiación global. Si hay migración, falta gobernanza. Si hay crisis climática, falta cumplimiento. Si hay desigualdad, falta redistribución planetaria.

La conclusión siempre apunta en la misma dirección: más poder arriba, menos decisión abajo.

Agenda 2030: la palabra transformación

La Agenda 2030 no se limita a proponer mejoras parciales. Su propio título proclama la ambición de «transformar nuestro mundo». Esa frase debería provocar más alarma de la que provoca. Porque cuando una organización internacional se propone transformar el mundo, el ciudadano tiene derecho a preguntar qué mundo concreto se pretende deshacer y qué autoridad concreta ha sido elegida para rehacerlo.

La transformación no es neutral. Todo proyecto de transformación implica una dirección, unos beneficiarios, unos perdedores, unos instrumentos y una jerarquía de mando.

La Agenda 2030 actúa como un lenguaje moral global: sostenibilidad, inclusión, igualdad, resiliencia, clima, desarrollo, cooperación. Cada palabra parece noble. Pero el conjunto crea una plantilla para intervenir Estados, empresas, escuelas, municipios, presupuestos y hábitos privados bajo un mismo marco planetario.

El votante desplazado

El mecanismo suele comenzar en una cumbre internacional: se acuerda un objetivo, se convierte en compromiso político y acaba incorporándose a los planes de cada Gobierno. Después, los gobiernos pueden traducirlo en regulaciones, subvenciones, planes escolares, criterios financieros, exigencias empresariales y campañas institucionales.

Cuando el ciudadano cuestiona ese rumbo, descubre que su Gobierno ya lo ha incorporado a planes de desarrollo, compromisos políticos o normas nacionales. Se le responde que el país se comprometió y que rectificar sería incumplir una responsabilidad internacional. La orientación internacional adquiere así una inercia administrativa, presupuestaria y política que hace cada vez más costoso apartarse de ella.

La urna conserva su ceremonia, pero el margen material de decisión nacional se estrecha.

La democracia se vacía cuando las decisiones fundamentales se negocian lejos del elector y a este solo se le permite elegir quién ejecutará lo ya decidido.



2

El hambre de poder

[image: Immanuel Kant, retratado por Johann Gottlieb Becker en 1768; autor de Sobre la paz perpetua (1795).]Immanuel Kant, retratado por Johann Gottlieb Becker en 1768; autor de Sobre la paz perpetua (1795). 5Toda arquitectura de poder necesita una justificación moral. En el caso del gobierno global, esa justificación ha sido la paz. Desde los grandes pensadores del derecho de gentes hasta los proyectos de federación internacional, la idea de un mundo ordenado por reglas comunes siempre ha tenido un rostro atractivo: evitar la guerra.

No hay que ridiculizar esa aspiración. Sería absurdo. Después de siglos de conflicto, el deseo de limitar la violencia entre Estados es comprensible. Pero una idea noble puede ser capturada por poderes nada nobles. Y pocas palabras han servido tanto al crecimiento del poder como la palabra paz.

El sueño del orden perpetuo

Hugo Grocio, Kant y otros pensadores intentaron imaginar reglas para la relación entre pueblos. No querían necesariamente un aparato mundial que anulara las naciones, sino un marco donde la guerra fuera contenida, regulada o superada.

[image: Hugo Grocio, retrato de Michiel van Mierevelt, 1631; autor de Del derecho de la guerra y de la paz (1625).]Hugo Grocio, retrato de Michiel van Mierevelt, 1631; autor de Del derecho de la guerra y de la paz (1625). 6La ruptura llega cuando un marco creado para proteger la independencia de los pueblos empieza a disputársela. Cuando el derecho internacional deja de limitar abusos y se convierte en maquinaria para imponer transformaciones internas. Cuando la cooperación deja de ser un acuerdo entre soberanos y se convierte en obediencia a una autoridad moral superior.

El 17 de febrero de 1950, el financiero James P. Warburg defendió ante un subcomité del Senado estadounidense la idea de un gobierno mundial y sostuvo que la alternativa decisiva era alcanzarlo por consentimiento o por conquista. No hablaba en nombre de Naciones Unidas ni del Senado: defendía una federación mundial como proyecto político. Su testimonio demuestra que el ideal de cooperación coexistía con propuestas explícitas de autoridad política mundial por encima de los Estados.
La declaración se produjo durante las audiencias sobre la revisión de la Carta de Naciones Unidas. Su importancia histórica reside en que aquella aspiración federalista se expresó abiertamente ante legisladores estadounidenses: no fue una decisión de la ONU, pero tampoco una fantasía inventada décadas después.
En esa concepción, la paz deja de ser la ausencia de guerra y se convierte en pretexto de gobierno: una razón para fundar una autoridad política por encima de los Estados.

[image: Ratificación de la paz de Münster, 15 de mayo de 1648, según el cuadro contemporáneo de Gerard ter Borch. Pintura histórica sobre la diplomacia entre Estados.]Ratificación de la paz de Münster, 15 de mayo de 1648, según el cuadro contemporáneo de Gerard ter Borch. Pintura histórica sobre la diplomacia entre Estados. 7La lógica expansiva del poder

El poder tiende a crecer. Esa verdad elemental se olvida porque resulta desagradable. Todo poder busca justificarse, conservarse y ampliar su radio de acción. El poder político no es excepción. El poder burocrático tampoco. Y el poder internacional dispone de una ventaja adicional: opera lejos del ciudadano que debería poder limitarlo.

Durante siglos, la expansión imperial se reconocía por sus ejércitos, coronas, colonias y territorios coloreados en los mapas. Era un dominio visible, con bandera, tropas y frontera.

Las nuevas formas de dominación pueden ser más discretas. No necesitan reivindicar el nombre de imperio: pueden hablar de gobernanza. En vez de conquista, armonización. En vez de colonias, estándares. Esas formas de poder no necesitan anexionar territorios: les basta con condicionar leyes, deuda, educación, energía, comercio y fronteras.

La frontera como obstáculo

Toda frontera limita al poder. La frontera nacional dice: hasta aquí decide este pueblo. La frontera legal dice: hasta aquí puede llegar el Estado. La frontera familiar dice: hasta aquí no entra la ideología pública. La frontera de propiedad dice: esto no pertenece al planificador. La frontera de conciencia dice: esto no se somete.

Por eso los proyectos de expansión del poder encuentran en las fronteras un obstáculo. Físicas, jurídicas, culturales, económicas, morales.

Un mundo sin fronteras no es un mundo sin poder. Es un mundo donde el poder ya no encuentra diques intermedios.

Cuando una frontera cae, no desaparece la autoridad. Solo cambia de manos.
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