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			A Cynthia, mi eterna prometida.

			Porque cada vez que te veo es como la primera vez,

			todavía estoy buscando esa palabra en el umbral

			de tu misterio, corazón.

			A los chicos de Arbolito,

			por «Volver». Claro que sí.

		


		
			Así lo vi, así lo viví, así lo conté

			El que pasó fue un año perdido para la mayoría de los argentinos, sin importar cómo hayan votado en las últimas elecciones presidenciales. 

			La economía del país entró en recesión, la inflación trepó al doble de la de 2015, la deuda externa se duplicó también, la producción industrial cayó a niveles de 2002, la desocupación aumentó a dos dígitos, el poder adquisitivo de los salarios se derrumbó junto con el mercado interno, los índices de pobreza se dispararon de manera estremecedora, del cepo al dólar se pasó al intento de cepo al gas, la luz y el agua con cuadros tarifarios exorbitantes; y el renovado consenso neoliberal que recaló entre buena parte de la dirigencia política, sindical y empresaria generó un riesgoso vacío de representación como no se veía desde fines de los ’90, convalidando miserablemente la desaparición de voces y perspectivas críticas, cuando no la censura abierta, las listas negras o la estigmatización de figuras, periodistas y comunicadores que no resultan del agrado del oficialismo gobernante.

			Este libro es el registro, día a día, semana a semana, de las turbulencias que atravesamos. Así como lo vi, así como lo viví, así también lo conté en las noches de Radio del Plata a través de mis editoriales. Ninguno fue escrito de antemano, todos fueron improvisados al calor de lo que iba ocurriendo y esta es la primera vez que llegan al papel. Son un registro periodístico indomesticado del tiempo que nos tocó vivir, tanto en el plano local como regional, jamás imaginado por sus niveles de furiosa regresión y violencia material y simbólica. Reunidos, funcionan como un auténtico contrarrelato al avasallante monólogo oficial dominante.

			Blindado por una comunicación concentrada que unifica agendas y reproduce sentidos comunes, la mayoría de las veces socialmente autodestructivos, el gobierno de Mauricio Macri quiso instalar la idea de una inexistente «pesada herencia» desmentida por la ONU, la Cepal y hasta el nuevo Indec para explicar por qué se cambió del modelo anterior lo que estaba bien y lo que estaba mal directamente se empeoró, admitiendo finalmente «con alegría» que al menos tres de los cuatro trimestres de 2016 tuvieron resultados socioeconómicos negativos, aunque sólo como preámbulo doloroso y necesario hacia un esplendoroso más allá, que solo se ve desde los despachos oficiales.

			Es de manual, y lo repetimos cada vez que pudimos desde nuestro programa, casi en soledad en medio de un paisaje periodístico colonizado por el paradigma restaurador: la derecha exige siempre innumerables sacrificios en el presente para poder acceder a las bondades de un futuro idílico que jamás llega. Ni va a llegar. Porque siempre se puede ajustar un poco más, siempre se puede achicar el país un poco más, como recomienda en sus recetas ortodoxas el FMI, que también volvió a auditar las cuentas nacionales después de una década.

			Además, opinamos que si gobernar es crear trabajo, asistimos entonces a un desgobierno de gerentes que atribuye al dios mercado, liberado de regulaciones, capacidades milagrosas que no tiene y nunca va a tener mientras no exista un Estado fuerte que se lo exija en procura de un reparto democrático de la riqueza producida en el país, objetivo que la administración de Cambiemos no tiene entre sus prioridades porque trabaja denodadamente para que ocurra lo inverso: transferir recursos de los sectores más vulnerables hacia los más favorecidos de la pirámide social que algún día impreciso, sin obligación, a lo sumo por ley de gravedad, derramarán algo de sus excesos hacia abajo, teoría rebatida por la ciencia económica y por la realidad de la vida. 

			Señalamos que la libertad con la que se llenan la boca los actuales funcionarios no es otra cosa que la legitimación impúdica del autoritarismo del dinero: el que lo tenga en abundancia será libre de consumir a su antojo, el que no lo tiene pasará a ser un esclavo de necesidades insatisfechas que nadie le resolverá, porque el Estado antipopulista no está para atender esas cuestiones. Así son las sociedades duales, con incluidos y excluidos, que los «ceos» en el poder actual suponen naturalmente incuestionables, como los vendavales meteorológicos o las cuatro estaciones del año.

			Advertimos con pavura que con el macrismo retornó el darwinismo cultural que, en verdad, es el triunfo de la teoría del descarte, donde los más aptos vivirán a costa de un régimen que consolida sus privilegios de manera descarada, mientras los menos aptos sobrevivirán —si es que pueden— a la deriva, resignando sus derechos culposamente porque no estaba escrito en ningún lado que los más —como los convencieron en la década anterior— pudieran acceder a bienes y servicios —salario digno, educación universitaria, el primer auto cero kilómetro, las vacaciones— solo habilitados para los menos.

			Pero sabemos que la línea que divide a unos de otros la traza el propio Estado, que nunca es neutral, porque siempre interviene para beneficiar a unos y perjudicar a los otros. En su versión macrista, no es «el escudo de los pobres», como pedía José Batlle y Ordóñez, sino una espada apoyada en la espalda de los más desfavorecidos frente al precipicio de la exclusión. Su propósito estratégico, desocupación mediante, es bajar el costo del trabajo argentino, asegurándose de que los trabajadores acepten —por miedo a quedar sin empleo— salarios de Ruanda con precios de Alemania.

			Y también explicamos que no hubo lluvia de dólares, ni de inversiones fulgurantes porque la crisis mundial —que el gobierno no parece registrar— vuelve cada vez más conservadores a los dueños del capital global, sin importarles demasiado los gestos amigables que el gobierno pueda emitir. ¿Quién va a invertir donde no hay demanda? Y si el blanqueo no fue del todo exitoso hasta el momento, entre otras cosas, es porque el argentino fugador de divisas (cuya suma alcanza casi un PBI completo) es todavía más conservador y menos crédulo que el evasor promedio internacional. Haber duplicado la deuda externa —porque en el nuevo paradigma está mal emitir billetes pero no endeudarse alegremente para financiar gastos corrientes o pagarles a los Fondos Buitre— no es un mérito: es una pesada herencia que se les deja a las generaciones futuras que ya nacen hipotecadas.

			No dejamos de denunciar que el revanchismo, el odio oligárquico, la satanización y la persecución judicial del kirchnerismo debilita las bases del país democrático hasta volverlo inviable. Convencidos de que la violencia de los ’70 nació en el ’55 con los centenares de muertos en la Plaza de Mayo, el decreto 4161 y la proscripción del peronismo. Siguió con el intento de crear, por casi dos décadas, una falsa institucionalidad republicana que lo desterrara al infinito del debate político. Se agravó con la expulsión de los científicos progresistas durante el onganiato, que violó la autonomía universitaria, y con la represión a la juventud sin representación política canalizada. Llegando al punto más alto de este plan demencial con la ejecución del Terrorismo de Estado, los campos de exterminio y los 30.000 desaparecidos. Cada golpe, cada acto de vandalismo institucional, dejó secuelas, y señalamos que los civiles de la última dictadura hoy vuelven a pavonearse con amparo oficial, con las mismas ansias de impunidad y las mismas taras negacionistas y defendiendo las mismas políticas que antecedieron a la peor tragedia argentina del siglo XX.

			Por eso, decíamos, el que pasó fue un año perdido. No hubo «revolución de la alegría» sino la reproducción generalizada del espanto y la tristeza, de la inestabilidad y la desazón colectivas. Las protestas obreras contra el desempleo en alza y de los movimientos sociales contra la exclusión, la masividad de las luchas contra el tarifazo en los servicios públicos, hablan de una resistencia en ascenso frente a un gobierno que asumió prometiendo un cambio y terminó haciendo lo que el neoliberalismo siempre se propuso: un país más chico, agroexportador, reprimarizado, desindustrializado, donde sobra la mitad de la población. Pero también de las reservas de una sociedad que alcanzó niveles democráticos de igualdad e inclusión en la última década que no piensa resignar con mansedumbre, porque sabe que de hacerlo estaría caminando hacia su propia desintegración.

			Roberto Caballero

		


		
			Señales

			(1º de marzo de 2016)

			Creo en las señales. Creo profundamente en las señales. No es casualidad que hoy 1º de marzo estemos al aire, justo el día que el presidente Mauricio Macri abre el año legislativo en el Congreso y anuncia que va a despedir gente para generar trabajo, va a endeudar al país para hacerlo crecer, va a reprimir para que seamos más libres y va a censurarnos para cedernos la palabra. En el discurso de Macri, un tanto desangelado, aparecen los cimientos de un nuevo modelo de país al que no nos tenemos que acostumbrar de ninguna manera. 

			Venimos a la radio con muchos nervios porque esto es como el fútbol, dejás de jugar por un tiempo y la pelota te pasa por al lado o por debajo del botín y tenés que volver a ejercitarte, a acostumbrarte al tiempo del juego. En la radio pasa lo mismo. Estuvimos casi tres meses fuera del aire y eso se siente. Soy muy consciente de que hay muchos que la han pasado mal, que hay muchos que la hemos pasado mal. Y hay muchos que la estamos pasando mal y no precisamente por haber elegido este rumbo de país. Este rumbo se ha elegido de manera democrática, en una elección muy ajustada, pero para qué hacer historia. Hay gente muy angustiada, gente que perdió el trabajo o está en el prólogo a perderlo. Hay gente que ha visto cómo han despedido a compañeros de sus empresas. Sé que hay muchos comerciantes y pymes desesperados por las políticas económicas que se empiezan a vislumbrar y ponen en riesgo todo lo que se ha trabajado en los últimos doce años. 

			En la última década se puso en valor algo que para mí es esencial: el trabajo de los argentinos. Soy un convencido de que en cada trabajador está la patria. Es una forma de bancar al comerciante, a la pyme, a la actividad de un país. Claramente, las recetas que hoy se están aplicando y tienen un tufillo neoliberal, mejor dicho, más que tufillo olor a bosta neoliberal, son lo contrario. Esto lo vamos a padecer y las consecuencias van a ser graves. Ojalá que este programa sea el refugio de todos los que creen que están solos o que la están pasando mal solos, de los que después de haber disfrutado otras cosas hoy ven que las pierden, que se les van entre los dedos en base a políticas que sabemos cómo comienzan y también cómo terminan. Si en algún momento del día nosotros somos la mano firme de la que pueden agarrarse o también la mano cálida de la caricia, yo voy a estar muy orgulloso de este espacio. 

			Sé que muchos la están pasando mal. Pero, como les decía, creo en las señales: hoy, que volvemos al aire después de la censura, nació Matilda, hija de Horacio Marmurek, integrante de Caballero Nocturno. Ojalá traiga luz y muchos panes bajo el brazo.

		


		
			Dos modelos de país

			(2 de marzo de 2016)

			No conviene que un mandatario no se ajuste a la verdad de las cosas. El presidente Mauricio Macri brindó ayer un discurso ante la Asamblea Legislativa sobre el estado de la Nación que no comparto. Gran parte de lo que dijo no es cierto. 

			Hagamos un juego. Podríamos llamarlo «Quién dijo, quién dijo». 

			Ha terminado el sistema de ocultación de la verdad. El país quiere conocerla por más que sea dura y penosa. Diez años de irresponsabilidad y corrupción nos han llevado a la situación más desastrosa de nuestra historia económica. El país se ha empeñado en hacer lo que nadie puede cumplir impulsado por una tremenda insensatez. Ha tratado de consumir más de lo que producía y así ha gastado sus reservas monetarias.

			¿Quién lo dijo? Alguno debe haber pensado: «Es obvio que lo dijo Macri ayer». Dijo cosas parecidas, habló de herencia, de corrupción, dio la orden al Partido Judicial para que persiga a funcionarios kirchneristas. Sí, esto se parece mucho, casi un calco de lo que dijo Macri en el Congreso de la Nación con muy poca gente afuera rodeándolo. Pero lo que acabo de citar es el primer discurso como presidente de facto del general Eduardo Lonardi, en septiembre de 1955, después de la «Revolución Fusiladora».

			Ustedes verán qué fina sintonía hay a través de la historia entre lo que anunció Macri y lo que anunció en el ’55 el dictador Eduardo Lonardi (que no es Hernán Lombardi). ¿Cómo puede ser que piensen tan parecido? Ocurre que hay dos modelos de país que hace 200 años se vienen disputando el rumbo de la Argentina. De un lado podrán poner a los sectores populares y del otro a la oligarquía, a los poderes concentrados, a los dueños del poder y el dinero. 

			Desde el fondo de la historia, los sectores populares mantienen una puja sobre el rumbo del país. Pelean por dividir más a su favor la renta que produce la Argentina. Los dueños del poder y el dinero tratan de convencer de que la acumulación de su renta es conveniente. Cuando el pueblo se rebelaba ante eso, estos sectores muchas veces golpeaban las puertas de los cuarteles para que aparecieran las Fuerzas Armadas y convencieran a garrotazo vil a la sociedad de que lo mejor era hacerles caso. Era la restauración del orden, de la «normalidad» de las cosas. Hoy, por suerte, no se da de esa manera. La forma del disciplinamiento social adquiere otras características. Entre ellas, está el accionar de los monopolios mediáticos que tratan de persuadir y convencer sobre aquello que los dueños del poder y el dinero te quieren convencer. Por ejemplo, que está bien que te bajen el salario, que te puedas comprar menos cosas que antes o que despidan gente del Estado y de los privados. ¿Por qué realizan ese planteo? Volvemos a Lonardi. Porque creen que hay una «normalidad», que hay un cauce natural. Ellos creen que en la Argentina sobra gente con derechos. Porque lo que ellos quieren preservar son sus privilegios. Lo que sucede hoy en la Argentina no es muy distinto al plan que la derecha tenía en 1955. Solo cambian los actores. 

			¿Cuánto de lo que dice Macri es invención suya? ¿Cuánto de lo que dice Macri ya está dicho en la historia? ¿Lo que dice es producto de esta voracidad de los sectores enriquecidos por enriquecerse aún más? ¿Cuánto hay de recetas escritas de puño y letra por organismos financieros internacionales como el FMI? Me permito sospechar que mucho de lo que dijo Macri en el Congreso de la Nación no lo inventó él. Que en realidad fue pensado por otros. Y que él ha sido un simple recitador convencido, como un ex alumno del Cardenal Newman, de una antigua teoría darwinista: que en la sociedad hay ganadores y perdedores; que unos pueden tener empleados siempre y otros no; que algunos pueden tener salario y otros no; que unos estarán incluidos en la educación, tendrán vestimenta y salud y otros no. Y eso lo venden como «lo natural». Creo que quieren un país muy distinto al que tenemos. Creo que el presidente Macri va a chocar contra la realidad. 

			El país que ellos piensan se repite en muchos países de Latinoamérica, donde reina una extrema desigualdad social naturalizada por el sistema político que se arrodilla ante las corporaciones. Son esas mismas corporaciones que sostienen a esos medios que le van a explicar a la sociedad que no debe rebelarse si no tiene cloacas, salarios ni trabajo. En esos países hace tiempo que saben que el hijo del zapatero dentro de cinco generaciones va a seguir siendo el hijo de un zapatero porque en esas sociedades no existe la promoción social ascendente. Nosotros la conocimos gracias a la participación democrática del yrigoyenismo y también gracias a ese peronismo que el dictador Lonardi describía como una anomalía, como algo terrible que ha sucedido. 

			En el discurso de Lonardi y en el de Macri están los mismos vectores que hacen que la sociedad argentina involucione. Los niveles de igualdad que alcanzó la Argentina son un mérito social histórico. En el contexto regional no se ha podido garantizar una igualdad similar. 

			Estamos muy cerca de que se cumplan 40 años del último golpe cívico-militar que vino a cambiar la matriz productiva de este país, que vino a cumplir la utopía sangrienta de esos dueños del poder y el dinero que hablaban en la voz de Lonardi pero también lo hacían en la voz de Arturo Frondizi, Juan Carlos Onganía, Alejandro Agustín Lanusse y como lo hicieron en la maldita voz del dictador Jorge Rafael Videla. Esos dueños del poder y del dinero que escribieron con fusil y con picana la peor parte de la historia trágica de nuestra Argentina, que cambiaron la matriz productiva para garantizarse una mayor rentabilidad y arruinaron un país dañando la herencia de igualdad social que arrastrábamos desde el ingreso del yrigoyenismo a la política. 

			Estamos a muy poquitos días de un nuevo 24 de marzo. Tenemos que saber que discursos como el de Macri ante la Asamblea Legislativa, que vuelven a ser legitimados desde el Estado y desde el voto democrático, debilitan a la propia democracia. Decir esto no es ser fanático ni golpista, como opinan algunos funcionarios macristas. Decir esto es, simplemente, decir la verdad. 

		


		
			Manuel

			(3 de marzo de 2016)

			Les quiero contar una postal triste, que me conmovió muchísimo. Es una historia personal. Tengo un hijo de 23 años que eligió la misma profesión que el padre. Manuel es periodista. Tiene una particularidad, Manuel es muy reservado. Escribe muy bien. Nunca me pidió un consejo para escribir. En la década del ’90, con Manuel y su hermano Camilo festejábamos los cumpleaños en medio de conflictos sindicales, en tomas de empresas, les cantábamos el feliz cumpleaños con un bombo. Esa fue la historia de estos dos gurrumines que ahora tienen 21 y 23 años. Manuel hace dos años y medio comenzó a trabajar. Mi orgullo como papá era que Manuel podía trabajar y vivir en una sociedad distinta a la que había vivido yo. Esa sociedad de mis 25 años destruía empleo, despedía gente, esa sociedad estaba atravesada por el neoliberalismo de la década del 90. Yo vi muchas veces cómo a compañeros míos las empresas los arrojaban por la ventana. Vi redacciones completas tomadas por sus trabajadores. Vi, y nunca me voy a olvidar, colectivos y trenes vacíos porque no había trabajo. También vi la rebelión del hambre en esas rutas que cortaban los piqueteros, mucho antes de 2001, entre 1996 y 1999. Me acuerdo, en el municipio de La Matanza, que fue durante años el corazón industrial de la provincia de Buenos Aires, las fábricas cerradas y toda esa gente que alguna vez había trabajado un torno usando sus manos, ya no para crear piezas sino para revolver la olla popular al costado de las rutas. Recuerdo las cubiertas quemadas, las volutas de humo negro que sobrevolaban las cabezas de los manifestantes. Había un montón de gente que miraba al futuro sin futuro. ¿Saben cómo son los ojos de la gente que mira al futuro sin futuro? Son ojos vacíos de expresión. Cuando eso se va extendiendo en el tiempo, esa mirada muta y es desesperada. La desesperación es un estado de la desesperanza. No me lo contaron. Yo lo vi. Y traté de contarlo. 

			Hoy estuve en el obelisco acompañando una marcha del sindicato de periodistas que está pidiendo que el gobierno otorgue a los trabajadores del Grupo 23 los Repro (abreviatura por la que se conoce al programa de Reproducción Productiva del Ministerio de Trabajo, por el que se les brinda a trabajadores en conflicto laboral una suma fija mensual remunerativa para paliar su angustiante situación). Hace tres meses que los trabajadores del Grupo 23 no cobran. La patronal se esfumó. A diferencia de los ’90, ahora las empresas no solo echan gente sino que ni siquiera pagan indemnizaciones, no hay siquiera retiros voluntarios. Y las firmas pueden actuar de ese modo porque hay un Estado macrista que se lo permite. Yo estaba ahí, en medio de ese folklore que imaginé que nunca más iba a volver a vivir. El folklore del bombo, de la bandera, el folklore de la rabia, de las cubiertas quemadas. Y fue ahí, a través de las volutas de humo negro, que veo avanzar a un pibe. Y ese pibe era mi hijo. Era Manuel. 

			Me replanteé todo lo que estuvimos haciendo estos años. Porque no quería esta realidad para mi hijo. Como no la quiero para el hijo de nadie. ¿Cómo puede ser que, después de todo lo que peleamos, nuestros hijos tengan que estar atravesando lo mismo que atravesamos nosotros?

			No hay que acostumbrarse a esto que está pasando. No hay que tomarlo como natural. No hay que aceptarlo de ninguna manera. Como sociedad, tenemos reservas para decir aquello que nos hace daño. 

			El empleo es la manera en que se organiza la sociedad. Aquellos que vivimos la década del ’90 sabemos qué sucede en una familia cuando ese empleo falta. Se destruyen los vínculos familiares. Hemos tenido dos generaciones de pibes que no vieron trabajar a sus papás. Se quiebra un modelo. El trabajo tiene algo muy virtuoso: hace que las personas se sientan mejor, que puedan solventarse en la vida, refuerza psicológicamente al que tiene trabajo y, sobre todo, crea familia. En lo que respecta a la sociedad, el trabajo genera riqueza. Y en esa generación de riqueza un país se hace más grande o más chico. Ahí entraríamos en otra discusión, sobre qué pasa cuando esa riqueza se reparte mal. Para que se reparta mejor tiene que intervenir fuertemente el Estado, que debe regular que ese reparto de riquezas sea lo más equitativo posible para que esa sociedad tenga la oportunidad de crecer y las personas que vivimos en esa sociedad podamos realizarnos. Alguno dirá que me estoy refiriendo a una religión del trabajo. No, no creo que el trabajo sea una religión. Pero sí un eje regulador de la vida. 

			El modelo de país del macrismo necesita dos dígitos de desocupación para poder seguir bajando el salario y para que el empleo de aquellos que aún lo conservan sea de peor calidad. Destruir empleo es matar posibilidades, es recortar el futuro y es, sobre todo para una sociedad como la nuestra, horadar sus posibilidades de integración social.

			No nos acostumbremos a que este neoliberalismo arrase con todo. No perdamos la capacidad de indignarnos ante lo que vemos. No nos acostumbremos a que esto sea lo natural.

		


		
			Violencia política

			(8 de marzo de 2016)

			Estoy consternado por la escasa cobertura que ha tenido en el sistema de medios tradicional lo que ha ocurrido frente al local de Nuevo Encuentro, donde dos militantes políticos terminaron con heridas de bala. Escasa cobertura y no solamente en cuanto al espacio sino que se ha relativizado la gravedad que tiene esto. Pasaron varias horas hasta que el presidente Mauricio Macri, a través de un tuit, decidió repudiar lo acontecido. Estaba muy claro lo que había que repudiar desde el primer momento. Porque los argentinos tenemos una memoria de lo que fue la violencia política, la violencia institucional y tenemos una memoria de la impunidad. Hoy podemos decir, varias horas después, ochenta y pico de horas después, que no hay ni una sola línea que apunte a develar quién fue el autor de los disparos. Hay una teoría, bastante avalada, de que fue un loco suelto. De Lee Harvey Oswald decían lo mismo y en la historia entró así, como un loco suelto. Y me parece que era un poco más que un loco suelto. Me estoy refiriendo claramente al hombre que disparó sobre John F. Kennedy. ¿Estamos seguros de que fue un loco suelto? ¿O estamos entrando en otra fase de la violencia política? Ya no es solo la violencia discursiva del gobierno de Macri, sobre todo contra aquello que huela a kirchnerismo o militancia política, sino otra escala. Se amedrenta a todos aquellos que no comparten las políticas oficiales. Hay una falsa idea de pluralismo que tiene el macrismo: son todos menos algunos que sobran. Esos algunos que sobran son el 49% de la sociedad. 

			Podían haber sido militantes de cualquier partido, no de Nuevo Encuentro o de La Cámpora, y hubiera sido grave igual porque las diferencias de ideas, de proyectos, de modelos, de miradas sobre el mundo, sobre la situación del país y sobre las soluciones a los problemas no pueden resolverse por medio de balazos. 

			Hace muy poquito el presidente abrió la Asamblea Legislativa, ámbito por excelencia del debate político, plural y democrático. Allí vivimos, con sus más y sus menos, una discusión muy fuerte en relación con la rendición ante los Fondos Buitre. Una cosa es discutir acaloradamente con convicciones y otra cosa es trasladar a la calle de manera violenta y letal esa misma discusión pero con otras herramientas, en este caso, una pistola. 

			El mismo fin de semana atacaron con una Itaka un local de La Cámpora en Mar del Plata. El mismo fin de semana desvalijaron la casa del Premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel. Dos días antes, encapuchados armados volvieron a atacar a la murga del Bajo Flores, donde estaban los pibitos que ya habían sido baleados por la Gendarmería. No nos acostumbremos a esto. No nos acostumbremos a que el lenguaje de la violencia lleve a situaciones de violencia. Decir que lo que pasó fue grave no llega a mensurar la gravedad de lo sucedido. Uno puede tener diferencias profundas con el otro, nadie está llamado a opinar igual que el otro. Yo estoy convencido de que, cuando hay personas que se ponen a dialogar, la verdad se ubica en el punto medio entre ambas. Hay algo que uno siempre aprende de lo que el otro dice. 

			Cada vez que repaso el discurso de apertura de la Asamblea Legislativa de Mauricio Macri encuentro una agresividad que daña esa posibilidad de entenderse con un espacio político como puede ser el Frente para la Victoria, que gobernó 12 años la Argentina y forma parte del firmamento político de la democracia de todos los argentinos. 

			Cómo puede ser que el gobierno vaya a Nueva York, se siente con el juez Griesa, negocie poco y nada y, sin discutir siquiera, termine haciendo un acuerdo con los Fondos Buitre y no tenga tiempo ni la misma paciencia ni piedad para con otros que hacen política legítimamente, dentro del sistema democrático, por solo ser parte de la militancia barrial clásica tradicional de los partidos políticos populares de nuestro país. Se puede hablar con Buitres y cuando se hace la apertura de la Asamblea en el Congreso se fustiga y carga al espacio político opositor con todo tipo de adjetivos, calificando de modo negativo lo que ha sido convalidado por varias elecciones a lo largo de 12 años. Hay una matriz autoritaria y peligrosa. Porque de esa matriz luego se avanza hacia otros lugares que los argentinos ya conocimos y nos han hecho mucho daño, nos han llevado en muchos casos a la tragedia colectiva. 

			Cuando uno tiene la memoria fresca sabe que lo que pasó hace 10 años pasó ayer y que lo que pasó hace 20 años, pasó anteayer. Hubo mucha violencia en la historia de la Argentina, mucha violencia de los poderosos contra los más débiles y hubo mucha violencia del Estado contra la propia ciudadanía. Ojalá que aquellos que rodean a Mauricio Macri puedan explicarle algunas cosas muy sencillas: no se puede estigmatizar a la militancia política porque es la savia de la democracia; no se puede agredir al que es opositor y menos por el solo hecho de que es opositor; no se puede gobernar con decretos de necesidad y urgencia ni nombrar jueces en comisión porque se te antoja. Son cosas sencillas de comprender para cualquier demócrata. 

			Lo ocurrido con las dos chicas de Nuevo Encuentro, lo que pasó con el local de La Cámpora, todos estos hechos de violencia son enormes alarmas. Porque uno, que ya está grande y ha visto algo en este país, sabe que hay ciertos modelos económicos que solo cierran con represión y violencia y esos modelos económicos generalmente están atravesados por ideas neoliberales. Se empieza diciendo que sobra gente en la economía, que sobra gente en el Estado y una vez que a esa gente se la cosifica, se la echa, porque cuando se la despide pasa a ser eso, una cosa, cuando esa gente pasa a ser una cosa, sobre ella se puede hacer cualquier cosa. No lo digo yo. Lo enseña la Historia argentina. 

		


		
			Convicciones y conveniencias

			(9 de marzo de 2016)

			Vengo observando el movimiento político que hay en el Congreso de la Nación a partir del acuerdo que el gobierno de Mauricio Macri ha hecho con los Fondos Buitre y que ahora trata de revalidar en uno de los tres poderes del Estado, el Poder Legislativo, derogando dos leyes que fueron en su momento aprobadas por el Congreso: la Ley de Pago Soberano y la Ley Cerrojo, ambas impulsadas por el FPV y aprobadas por amplia mayoría. Veo en este movimiento cosas que me sorprenden. Veo diputados del FPV que en su momento votaron ambas leyes que ahora quieren votarle este proyecto a Macri. Algunos dicen: «Bueno, está bien, no se lo votamos pero le tenemos que dar el quórum»; otros van un poco más allá y dicen: «Ya que estamos y le damos el quórum, por qué no modificamos los artículos más lesivos, los más complicados, de este acuerdo humillante y se lo votamos o dejamos que lo voten». Hay una especie de casta política y mediática que ha instalado con fuerza un consenso nuevo, un nuevo paradigma. Se lo escuché decir también a la ministra de Seguridad de la Nación, Patricia Bullrich. «El mundo ya no es como era, hay un nuevo mundo, lo estamos inventando nosotros. Si antes te peleabas con los Fondos Buitre ahora tenés que amigarte, abrazarlos, darle a Singer el 1.300% de rentabilidad en sus bonos basura. Si antes los denunciaste en la ONU ahora hay que anunciarle al mundo que los Fondos Buitre son palomas de la paz». No tengo absolutamente nada con aquellos integrantes de la bancada del PRO o el radicalismo o el GEN que apoyan el acuerdo humillante para la Argentina que está impulsando el gobierno de Macri. No tengo absolutamente nada. Porque esos sectores también, cuando la Argentina se plantó frente a esos Fondos Buitre, en muchos casos parecían más voceros de Paul Singer que representantes legislativos del pueblo argentino. 

			Me acuerdo de un viaje a Washington para que Griesa reviera su fallo o la Justicia estadounidense interviniera y beneficiara la postura argentina frente a algo real: la posibilidad de que este acuerdo reabriera la caja de Pandora y que el 93% de los bonistas que ya estaban reestructurados decidieran en el futuro iniciar litigios contra el país tratando de que se les empardara la oferta que se les estaba haciendo a los Fondos Buitre, este regalo que se les está haciendo. Convengamos que no se le puede pedir a Prat-Gay que tenga la misma noción de soberanía que puede tener otro diputado que ha sostenido con uñas y dientes durante estos años la posibilidad de autonomía del país frente a los organismos financieros de crédito y la Justicia municipal de Nueva York. Hay otros que ven el mundo de otra manera. Esos que veían el mundo de otra manera hoy son poder y gobierno a la vez. Porque poder y gobierno a veces no son lo mismo en democracia. Esta vez sí son lo mismo: gobierno y poder hoy desayunan, almuerzan y cenan en Balcarce 50. A mí no me sorprende que tipos que tienen una muy baja densidad de pensamiento nacional convaliden este acuerdo. Sí me sorprende de aquellos que han sido parte del gobierno de Cristina Fernández de Kirchner, con rutilantes cargos, y que hoy se sientan como gatitos mimosos en la bancada a decir que Macri tiene razón, que hay que acompañarlo y que los Buitres a fin de cuentas no eran tan malos, o que si son malos se puede votar o dar quórum con náuseas porque el momento de la Argentina exige arrodillarse una vez más ante los fondos especuladores. 

			Quiero advertir que aquellos que hoy están sentados en sus bancas porque los han votado para que sean opositores pero en la práctica real de la vida legislativa actúan como aliados del gobierno de Mauricio Macri, han perdido credibilidad. Van a seguir siendo diputados porque tienen mandato por cuatro años, van a seguir teniendo fueros, van a poder seguir negociando contratos, van a poder seguir negociando ser parte de alguna comitiva y visitar París, Praga, Nueva York, lo van a poder seguir haciendo. La pregunta es si van a poder volver al lugar que antes tenían. La pregunta de fondo es si van a poder volver a representar lo que antes representaban. ¿Cuál es el mandato que recibieron los diputados del Frente para la Victoria? El 49% que no votó a Macri en el balotaje, cada uno de los que componen ese 49% y fue a votar, ¿qué le estaba exigiendo a Diego Bossio, a Gioja, qué les estaba pidiendo? ¿Que hicieran lo mismo que está haciendo Macri hoy o que siguieran el camino consecuente y soberano que había transitado la Argentina en los últimos 12 años? ¿Qué les decían, que defendieran la producción y el empleo o que estuvieran a favor de los despidos? Cada uno de esos que votó y conformó el 49% del país, la mitad menos uno del país que hoy no encuentra causa ni siquiera en los medios de comunicación, que en su gran mayoría son oficialistas, ¿qué puso adentro de la urna? ¿Qué mandato tuvieron estos diputados y senadores? Miguel Ángel Pichetto, político profesional de muchos años, derrotado en su propia provincia (Río Negro), que hoy habla con una autosuficiencia como si él fuera el ser político del FPV y su locuacidad o su pragmatismo para ver el escenario político, ¿qué mandato recibió de esos votantes? 

			Una cosa que me parece que hay que decir es que se está abriendo un escenario de crisis de representación muy parecido quizás al que desembocó en el 2001; me refiero a la representación política, no a las escenas de violencia. Esos que representaban a la sociedad en un momento dejaron de hacerlo, esos que habían votado a Fernando de la Rúa después le fueron a golpear las cacerolas y a gritarle que se fuera y lo empujaron para que se retirara en helicóptero. Eso se llama crisis de representación política. Hay un momento en que los que representaban dejan de representar y la sociedad no encuentra cauce, no encuentra representación real. Está sucediendo eso en tiempo real hoy. Y va a seguir profundizándose. La casta política y mediática no comprende que la sociedad argentina quiere otra cosa, que quiere trabajo, estabilidad en el empleo, salarios bien pagos, que no quiere desocupación, que entiende que tener un país es sobre todo tener una idea de soberanía propia. Se está abriendo una grieta de verdad, no la que inventó Clarín, entre aquellos que votaron un modelo de país y hoy se encuentran con que muchos de los que llegaron con su voto lo único que se les ocurre decir es que Macri, en el fondo, tiene razón. ¿Qué va a pasar con esa grieta? ¿Quién la va a ocupar? Sé que muchos están esperando que vuelva Cristina Fernández de Kirchner y ordene el panorama, la línea política, diga lo que hay que hacer. Dejen de pensar en Cristina como la que viene a solucionar todo. Cuánto más se le puede pedir a una mujer que fue dos veces presidenta, perdió a su propio marido en el medio de la vorágine del poder, con sindicalistas, gobernadores y empresarios que hoy vemos que son lo que son. Cristina gobernó un país con esta gente y no lo hizo mal. Pudo gobernar y no la pudieron correr. Lo pudo hacer. ¿Cuánto vale una convicción en términos políticos? ¿Qué quiere decir la palabra soberanía para un tipo que se sienta, vota la Ley Cerrojo, la Ley de Pago Soberano y hoy va y vota lo contrario? ¿Queda algún espacio en la política para la convicción? El 49% que votó a estos legisladores con otro mandato, ¿a quién va a votar la próxima vez? 

			Esto va a ser largo, no se va a resolver pronto, la crisis de representación recién comienza pero es grave, profunda y la grieta se va a seguir ensanchando y eso no es bueno para la democracia. Parece que entramos en un escenario muy complejo, donde la gente empieza a estar castigada por las políticas económicas que se están sosteniendo, por el desempleo, el terrorismo laboral, el terrorismo empresario, y además se ve defraudada por aquellos que votó para que la representara. Estos diputados que deslealmente van a votar algo contrario a lo que expresaban antes, ¿creen que esto les va a salir gratis? Yo creo que no, creo que hoy se está empezando a escribir otra historia. Y esa otra historia no va a contemplar a aquellos que se sienten en la banca y decidan entregarse a los Fondos Buitre después de haber apoyado una pelea fundamental para recuperar no solamente el sentido nacional de la política sino una mínima noción de patria.

		


		
			Del Megacanje a los Buitres

			(12 de marzo de 2016) 

			Fernando de la Rúa comparó el Megacanje de 2001 con el actual acuerdo con los Fondos Buitre que impulsa Macri. Es como una especie de abrazo del oso que le da De la Rúa a Macri. Hay algo que dijo y es muy cierto: realmente se parece y mucho. El contexto, la oportunidad, los actores y —espero que no— las consecuencias. De la Rúa decía: «En aquel momento ganamos plazo porque teníamos muchos apremios y vencían muchas cosas». Les quiero recordar que el Megacanje, impulsado por Domingo Felipe Cavallo, salió por decreto y con el apoyo de los gobernadores justicialistas. Después, como al mismo tiempo se dio la detención de Carlos Menem, Eduardo Menem en el Senado medio que empezó a fustigar a Cavallo, De la Rúa y el Megacanje. Pero la verdad es que salió con el apoyo de los gobernadores justicialistas y un detalle más: con los superpoderes que tenía Cavallo en aquel momento y que le votó, entre otros, Margarita Stolbizer. ¿Hace falta que recuerde que unos pocos meses después el país estalló por los aires?

			Decía De la Rúa: «Ganamos plazo». ¿Cuánto ganó? Nada. Tres meses después la Argentina se incendiaba. Se acuerdan del 19 y 20 de diciembre, ¿no? Por las azoteas de la Casa de Gobierno levantó vuelo el helicóptero que se llevó a De la Rúa, Cavallo y a esas políticas neoliberales que el FMI y el Consenso de Washington regaban sobre la Argentina. 

			Pero quiero recordar el contexto. ¿Saben quiénes fueron los que colocaron los bonos del Megacanje? Los mismos bancos que ahora, los mismos nombres. Recordemos quiénes iban a los programas de televisión a defender el Megacanje. Son los mismos que ahora van a defender el acuerdo con los Fondos Buitre. Espero que no se repita, pero generalmente, cuando hacés las mismas cosas, obtenés los mismos resultados.

			¿Saben por qué los gobiernos justicialistas apoyaron el Megacanje? Porque les permitía un aumento de la coparticipación. Sus arcas estaban extenuadas, tenían problemas financieros, no tenían plata para pagar salarios, entonces Cavallo les decía que, si lo apoyaban, él cerraba el Megacanje y les daba plata. ¿Les hacer acordar a algo que estamos viviendo en estos días?

			Entiendo que hay todo un debate en torno al PJ, como si este fuera en la vida de millones de argentinos algo muy relevante. Es importante para el sistema político porque es una de las patas de la gobernabilidad. Pero yo no vi a nadie diciendo «Viva el PJ». Pueden decir «Viva Perón», «Viva Evita», «Viva Cristina» pero no escucho hace años decir «Viva el PJ». Entiendo que ahora hay toda una corriente que se está afiliando al PJ para cambiar desde adentro la estructura electoral, pero por fuera de eso el partido no deja de ser una cooperativa de gobernadores que tienen intereses muy propios y que en muchos casos se comportan en sus provincias como si fueran feudos. Me cuesta entender cuál es el modelo de país que buscan y quieren. No estoy diciendo que no lo tengan sino que a mí me cuesta entenderlo. En general, por eso se los define como liga de gobernadores, se ponen de acuerdo en generar un lobby, un grupo de presión, para obtener algún tipo de prebenda de la administración central. No voy a entrar a discutir ahora si eso está bien o mal. Pero eso no es un proyecto de país. Un proyecto de país es algo más profundo: es determinar si te vas a endeudar o desendeudar; si te vas a endeudar, para qué. 

			¿Alguien conoce el programa que tiene Macri para invertir la supuesta lluvia de dólares que va a venir después del acuerdo con los Buitres? Los proyectos para las inversiones en infraestructura primero tienen que estar contados: «Yo me voy a endeudar para construir tantos kilómetros de ruta por año», y así. Tiene que haber alguna explicación. Y eso tiene que estar puesto en el presupuesto y ser discutido. ¿Cuáles son las prioridades? ¿O vamos a pedir plata por pedir plata? ¿Vamos a pagar gastos corrientes? Tengo la sospecha de que buena parte del endeudamiento después de este acuerdo humillante con los Fondos Buitre va a ir a pagar gastos corrientes, que son los sueldos. ¿Es necesario que la Argentina, desendeudada como está después de haber reestructurado sus deudas, contraiga préstamos a tasas que siguen siendo altas? Después de domar el potro de la deuda, haciendo que esta fuera viable en cuanto a incluir a personas en la sociedad y sus derechos, a la vez que se pagaban las obligaciones contraídas con el 93% de los bonistas que habían entrado al canje (eso era materialmente un logro de todos los argentinos, no solo de los kirchneristas), ahora parece que con la promesa de una lluvia de dólares y nuevos préstamos otra vez volvemos al escenario del Megacanje, otra vez aparece una liga de gobernadores diciendo: «Hay que apoyar porque en esto va la gobernabilidad». No estoy tan seguro de eso. 

			Definamos gobernabilidad. ¿Es dos dígitos de desocupación? ¿Es aumento de la violencia por la desigualdad social generada por estas políticas? ¿Es diputados, senadores y gobernadores que no pueden presentarse en una marcha sin que los saquen a paraguazos por lo que votan? De la Rúa también hablaba de gobernabilidad. De la Rúa vendió el Megacanje y el Blindaje como si esa fuera la panacea de la organización social. La Argentina tenía un futuro venturoso, dijo, pocos días antes de que una multitud asombrada viera partir el helicóptero desde la Casa Rosada. ¿Qué es gobernabilidad? ¿Quedar bien con el Departamento de Estado de Estados Unidos? ¿Quedar bien con el juez Griesa? ¿Es pactar con los Fondos Buitre lo que ellos pretenden y humillarnos ante sus exigencias? ¿O la gobernabilidad está dada porque la sociedad respalda las políticas de un gobierno porque entiende que les dan derechos y porque llenan de contenido la democracia?

			Los mismos actores, las mismas situaciones, extorsiones similares, fantasías declamadas de igual tono. Lamento ir a ese momento trágico de la historia pero, la verdad, no me dejan mentir los archivos. Fíjense qué decían los gobernantes de aquel momento, cuáles eran los bancos que se iban a beneficiar con ese Megacanje y qué hacían los actores políticos alrededor de lo que era la panacea. Sabemos cómo terminó aquello. Estamos a tiempo los argentinos, y sobre todo nuestros representantes, de reflexionar ya no solo sobre lo que pasó, sino sobre los resultados de lo que ahora mismo puede llegar a pasar.

		


		
			Los Buitres vuelan por el Congreso

			(15 de marzo de 2016)

			Hoy es un día con sentimientos encontrados porque hay diputados que han argumentado, defendido, una postura soberana, que se han enfrentado a este acuerdo con los Fondos Buitre, que para mí es una capitulación en materia de deuda externa, pero sobre todo en soberanía. Es humillante. Me siento muy reconfortado de que haya habido legisladores que hayan hecho una historia de la deuda, que hayan explicado las consecuencias de un acuerdo de este tipo y que hayan estado sentados en sus bancas defendiendo algo esencial.

			¿Hay un espíritu nacional? Creo que sí. Alguno me dirá: «No me venga con el patriotismo, no me venga con San Martín, Belgrano, Castelli, la bandera. Estamos discutiendo de plata». Yo sé que buena parte del cinismo de un sector de la política lo piensa de este modo. Que a los próceres los quieren en un cuadro, que quieren que el Himno se cante en las escuelas como se canta: con la cabeza baja y casi en susurro. Y que quieren poner una idea de nación y de país en lugares pequeños de la vida, donde no dicen mucho y donde esos símbolos se van vaciando de contenido. No me quiero poner en nacionalista. Porque en el siglo XXI hay que redefinir qué es el nacionalismo. Pero sí entiendo algo: aquellas comunidades que no creen que su propia soberanía es un objetivo a buscar no existen como comunidades. 

			Puedo entender que en la vida cotidiana muchos argentinos no tengan presente que hubo mucha sangre derramada en este país para que nosotros podamos seguir llamándonos Argentina. Entiendo que no se puede ir al supermercado todo el tiempo pensando en esas cosas. Sería insoportable estar pensando en cada acto de nuestra vida de todos los días como si se jugara al fin de cuentas una cuestión vital para la patria. Quiero ponerlo en un sentido más pragmático. Y quizás incomode. Sentí vergüenza de ver a diputados elogiando a la Justicia de un país extranjero que nos ha maltratado en un fallo y que ha beneficiado a un grupo de usureros que van a hacer un gran negocio, van a consumar una gran estafa con el aval del Estado argentino. Van a obtener un 1.300% de interés de bonos defaulteados comprados para extorsionar, para llevar a litigar al país en una jurisdicción ajena, poniendo en riesgo incluso al 93% que entró en los canjes de 2005 y 2010. La verdad, es una estafa. Es económica pero también moral. No hay en el concierto de las naciones, países que respeten a países que no se respetan a sí mismos. 

			Barack Obama va a venir a la Argentina el 23 y 24 de marzo. Obama dio una entrevista a la CNN en español y dijo algunas cosas sobre Cristina Fernández de Kirchner y Mauricio Macri:

			Creo que Argentina es un buen ejemplo de un cambio que ha ocurrido en cuanto a las relaciones con Estados Unidos con otros gobiernos y otros países en general. A la presidenta Cristina Fernández de Kirchner yo la veía a menudo en eventos del G-20. Teníamos una relación cordial. En lo que respecta a sus políticas, eran políticas de gobierno siempre antiestadounidenses. Creo que recurría a una retórica que data probablemente de los años ’60 y ’70 y no a la era actual. El presidente Macri reconoce que estamos en una nueva era y que debemos mirar hacia adelante. Y que Argentina, que históricamente era un país muy poderoso, ha visto debilitada su posición relativa en parte por no haberse adaptado a la economía mundial tan eficazmente como hubiera podido. Creo que el objetivo del presidente Macri es brindar el tipo de apertura, transparencia, competitividad, progreso dentro de la Argentina que va a permitir que personas increíblemente talentosas, con maravillosos recursos naturales, prosperen de un modo que no ha ocurrido en mucho tiempo. 

			El elogio de Obama a Macri exime de mayores comentarios sobre cuál es el tipo de políticas que Estados Unidos apoya y cuál es el tipo de políticas que beneficia, no a la Argentina, sino a Estados Unidos. 

			Creo que Obama es un patriota. Es el presidente de Estados Unidos y allí donde va lleva la bandera de su país, pero también las posibilidades comerciales, de los trabajadores estadounidenses, lo que se produce en su tierra. Estados Unidos quiere que no haya regulaciones en otros países para poder invadir con sus productos y cada vez que invaden con sus productos están defendiendo el trabajo de los estadounidenses. Lo hace de mala manera, bombardeando lugares; podemos hablar extensamente sobre el rol de Estados Unidos en la geopolítica mundial. Pero vayamos a lo concreto. Cuando vino George Bush a la Argentina y en Mar del Plata se enterró el ALCA, lo que se enterró en realidad fue el abuso de un tratado de libre comercio que beneficiaba el trabajo de los estadounidenses y perjudicaba el de los latinoamericanos, los argentinos incluidos. 

			Creo que Obama cada vez que ejecuta un acto de gobierno está defendiendo el interés de los trabajadores y de la sociedad estadounidense. Por el contrario, cuando Obama critica a Cristina Fernández de Kirchner porque dice que tenía políticas antiestadounidenses en realidad lo que está diciendo el presidente de Estados Unidos es que Cristina defendía políticas que a su vez generaban mayor producción y trabajo en nuestro país, lo que perjudicaba la posibilidad de que los estadounidenses pudieran invadirnos con sus productos o servicios financieros. Macri le abrió las puertas de par en par a Estados Unidos, sus políticas y sus necesidades. ¿Y quién se va a ocupar de las necesidades de los argentinos? ¿En base a qué? ¿Los Fondos Buitre? ¿Barack Obama? ¿La lluvia de dólares que prometen? Hay que bajar la política a hechos concretos. Ya hemos consumido demasiada fantasía en este país y nos ha llevado a desastres que en muchos casos fueron trágicos. 

			Para ser un país hay que querer serlo. Para ser un país hay que tener una misión en el mundo. Hay que saber para qué uno construye esa comunidad. Hay una historia, llegamos hasta acá con una historia a cuestas, de la que tenemos que hacernos cargo. Lo que vi hoy es un Parlamento que le dio vuelta la cara a la historia más rica de los argentinos. Resignó independencia económica, autonomía, ofreció al país como banquete a la usura internacional y al gobierno de Estados Unidos. Hoy se termina de concretar algo que venimos anunciando: va a haber y se va a profundizar una crisis de representación política entre aquellos que vemos al país de una manera, tan legítima como cualquier otra manera de ver el país, y aquellos que dicen representarnos. Creo que esa es la verdadera grieta que se va a ir ensanchando, porque no se puede hablar de soberanía resignándola, hablar de justicia creando injusticia, no se puede hablar de autonomía cediendo en todo, y no se puede hablar de un gobierno nacional cuando este gobierno impulsa leyes, proyectos o acuerdos que lesionan la propia idea de nación. La pregunta es si todo lo que nosotros vivimos, si todo lo que nuestros padres y abuelos vivieron, con lo bueno y lo malo, sirvió para algo el día de hoy. Si cuando se vote este acuerdo nefasto y humillante, que va a traer consecuencias a 10, 20 y 30 años, alguien estará pensando en todos aquellos que a lo largo de la historia creyeron que este era un país que valía la pena. O si en realidad se van a resignar a que sea una pequeña colonia de un lejano lugar en el mundo, resignarse a que ser argentino pase a ser algo absolutamente insignificante para nuestro destino pero también para aquellos que en algún momento nos miraron como si valiéramos la pena.

		


		
			Ya lo viví

			(16 de marzo de 2016)

			Más allá de la euforia que veo en la televisión, en los analistas y comentaristas del sistema dominante de medios de comunicación, quiero asumir y decir que estoy triste como muchos de los oyentes que nos llaman. Siento que anoche entregamos algo preciado. Siento que después de esa maratón de veinte horas el resultado con la media sanción de este deshonroso acuerdo con los Buitres nos ha robado algo, nos ha dejado a todos con menos cosas. Sobre todo, lo que siento es que se ha comprometido el futuro de los argentinos que todavía ni siquiera nacieron. Siento que esta realidad, según reflejan los números de esa votación, les importa a muy pocos. No sé si ochenta y pico de votos es poco pero claramente es un tercio. Es verdad, se ha conformado una especie de alianza que reúne a prácticamente todo el espectro político salvo aquellos diputados del FPV que han hecho honor al mandato popular que los eligió como representantes para ocupar una banca en el Congreso nacional. Ayer decía que así se inicia un proceso de deslegitimación de la política porque, si los diputados y senadores que tenemos van a hacer lo que digan el juez Griesa, Barack Obama y Macri a pesar de que no son parte de la bancada oficial, sino que conformarían una bancada paraoficial, una bancada muleto, si empiezan a representar estas políticas y estos intereses, no sé si verdaderamente representan a ese pueblo que los eligió. En definitiva, se están representando ellos mismos, como una casta política con soporte mediático y judicial que explica y argumenta que esto es beneficioso cuando en realidad se ha comprometido el futuro de los argentinas durante 10, 20 y 30 años. Y ese vacío de representación tarde o temprano se va a sentir. Estoy convencido de que la sociedad no apoya en un 75% esto que ha votado la Cámara de Diputados porque, si no, entreguemos las llaves y nos vamos. Si nosotros tenemos diputados que van al recinto a defender a la Justicia estadounidense, ¿a quién representan? Si tenemos diputados que van al recinto a comprometer el futuro de nuestros hijos y nuestros nietos, ¿a quién representan? Si tenemos diputados que van al recinto a defender intereses de un país extranjero, ¿a quién representan? ¿Puede haber alguno que lo haya hecho de buena fe? Voy a considerar buena fe la cuestión ideológica. Es probable que haya diputados que digan que la única manera de existir en el mundo es poniéndote bajo el ala de Estados Unidos, aceptar que su Justicia es la justicia imperial y aceptar que en las relaciones carnales a nosotros nos toca la peor parte. Puedo entenderlo porque así ocurrió en los ’90. La convicción ideológica de parte de la derecha de este país la puedo entender. Pero después hay un espectro bastante curioso de gente que en realidad son patriotas de la billetera, patriotas del sanguchito, son patriotas de sí mismos, que lo que quieren es garantizarse 4 años de mandato a como dé lugar, siendo oficialistas de lo que sea y a los que mucho no les importa. Un día pueden apoyar una cosa, otro día apoyan otra. Lo que quieren son los beneficios de la Cámara de Diputados, los tramos aéreos, los asesores que les puedan pagar y tener una secretaria a la que puedan mirarle las piernas. No son todos. Pero hay un camandulaje por ahí. Existe eso. Y son curiosamente los que definen elecciones.

			Quiero pasar a otro tema: generalmente cuando se inician procesos de desendeudamiento siempre son torpedeados. Una vez que recuperás autonomía, soberanía, tenés el torpedeo de ciertos sectores. ¿Por qué? Cuando se recupera autonomía en realidad siempre estás pisándole algún negocio a alguien. Entre otros, a ciertos bancos que operan y bancos que cuando la Argentina coloca deuda ganan grandes comisiones. En cada proceso o etapa de endeudamiento lo que ha ocurrido es que también aumenta la fuga de capitales. Entra la plata por un lado y sale por otro. El cálculo según algunos es que son 200.000 millones de dólares; otros dicen que son 400.000 millones de dólares de argentinos en el exterior, que así como la hacen, en lugar de reinvertirla, la fugan. Y para eso tenés una serie de bancos que ofrecen banca privada y que te aseguran: «Vos dame la plata en negro que te la saco por acá y la pongo en un banco suizo». ¿Se acuerdan las 4.040 cuentas del HSBC? Hoy estaba leyendo el diario La Nación, que con algo de euforia titula en su página 12: «Niegan a la justicia argentina datos sobre cuentas en Suiza. Caso HSBC. El Departamento de Justicia y Policía de ese país afirmó que el reclamo no tenía fundamentos sólidos». 

			Entre otras cosas, la Justicia y la Policía suiza contestaron que «las autoridades argentinas parecen perseguir 4.040 individuos que estarían relacionados con las cuentas que poseen en el HSBC de Suiza. La solicitud de asistencia judicial no permite contemplar para cada una de las personas imputadas los hechos de los cuales específicamente fueron acusados, el lugar y la fecha de comisión de estos hechos, el modo operativo, las personas implicadas y su actuación». Lo que dice más o menos es: «Vaffanculo». Uno de los implicados en esas cuentas como parte de una evasión es el actual ministro de Hacienda y Finanzas, Alfonso Prat-Gay, que era albacea de Amalia Lacroze de Fortabat y del Grupo Fortabat. Lo que dice la Justicia suiza a la Argentina es que no hay delito. Curiosamente, no ocurre lo mismo en cuanto a la Justicia francesa, que sí tomó esos hechos y actuó a partir de los elementos que aportó un arrepentido, Hervé Falciani, y les hizo repatriar buena parte de esos capitales. Incluso inició procesos judiciales contra esos evasores que conspiraban contra la economía francesa. Un evasor es alguien que conspira contra el bien común. Pero claro, como somos Argentina, como estamos allá donde el mundo termina, como la prédica constante de diarios como La Nación y Clarín es que este es un país cuasi bananero donde en realidad todo lo que funciona, funciona a base de corrupción, políticos corruptos, etc. etc., claro, entonces la Justicia suiza dice que no nos envía nada. 

			Me sorprendió la noticia y la cobertura que se le dio en La Nación porque recordé que a cada endeudamiento le siguió un incremento en la fuga de capitales. Y esto que ha contestado la Justicia suiza es de algún modo la garantía que da el sistema financiero internacional a aquellos que vuelvan a pasar por la Argentina a hacer un negocio especulativo con tasas enormes (las Lebac hoy están en 38%) y a sacar esa plata para ponerla nuevamente en el sistema financiero —puede ser suizo o de cualquier otro paraíso financiero—. No es casual este título casi eufórico de La Nación ni que ocurra mientras nuestro Parlamento decide que nuevamente la rapiña y la usura financiera se apropiarán del esfuerzo y el dinero de los argentinos.

			Otra nota que leí decía que según la Unión Industrial Argentina (UIA), la crisis fabril que estamos atravesando y que se ha profundizado a partir de los cien días de gobierno de Macri equivale a la del lapso 1998-2001. Detengámonos en la fecha. Preocupante, ¿no? Digo 2001 y muchos tienen una memoria lejana o eran muy chicos o adolescentes y capaz tienen un reflejo no demasiado amplio de lo que sucedió en esa fecha. Otros muchos que nos escuchan saben de lo que estamos hablando. Esto lo plantea la UIA, no lo hace Axel Kicillof, no es un informe del Frente de Izquierda de los Trabajadores ni de Página/12. Lo plantea la UIA. Y lo que dicen, entre otras cosas, es que ven un agravamiento, que obviamente no se lo están tratando de imputar a Mauricio Macri directamente, porque la semana próxima los tiene que recibir el ministro de Producción, Francisco Cabrera, a quien la UIA le va a decir que no ven siquiera una política de apoyo a la industria. Se lo van a ir a plantear, a la manera que lo hace la UIA. No es que hay una ruptura. Porque por un lado están chochos porque bajan los salarios, pueden despedir o pueden hacer paritarias a la baja. Hay un sector empresario muy contento con lo que está pasando. No todos. Quisieran tener ventajas como ven que tienen el campo y los bancos. Ellos dicen que buena parte de la crisis

			
			
			
		

OEBPS/Images/Portada.jpg





