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			Introducción

			Están clavadas dos tardes. Que no te la den con queso en economía

			

			

			

			¿Serviría de algo si, a estas alturas, afirmara que nunca dije que enseñaría economía a José Luís Rodríguez Zapatero ZP en dos tardes? De aquella conversación entre ZP y yo, captada por unos micrófonos supuestamente apagados pero, en realidad, encendidos, lo que menos me preocupó, entonces, era lo de las dos tardes. De hecho, en la crónica de El Mundo que citaré, se hace referencia a que bromeábamos «sobre la polémica relativa al fichaje de Miguel Sebastián como asesor económico del Partido Socialista». De eso iba la cosa.

			Primero, el contexto. Era finales de septiembre del año 2003 y acudíamos a una charla con el Grupo Parlamentario Socialista tras una reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE bastante «conflictiva». Tanto, que yo no quería asistir y sólo lo hice cuando ZP pasó por mi despacho de la tercera planta de Ferraz para obligarme a acompañarle en su coche. El motivo de la discusión había sido, era y fue todavía luego, su decisión de apartarme de la dirección de la parte económica del programa electoral para encargársela a Miguel Sebastián, que formaba parte de los grupos de trabajo organizados desde mi Secretaría de Economía y Empleo de la CEF y que acababa de ser despedido de su puesto de jefe de Estudios del BBVA.

			Este asunto significaba una desautorización a mi labor como responsable de Economía del PSOE y su portavoz parlamentario, que yo consideré totalmente injustificada, hasta el punto que presenté mi dimisión al Secretario General sin que éste la aceptara, pidiéndome, además, que siguiera ayudando desde mi puesto, cosa que hice.

			La tensión entre ambos era máxima en ese momento, razón por la cual, cuando nos dijeron que se había oído parte de la conversación privada que mantuvimos, yo me quedé muy preocupado, pero en absoluto por lo de las «dos tardes», que me parecía una anécdota menor, sino por lo que dije sobre ese asunto y, sobre todo, por lo que pude haber dicho en el contexto de cinco días de debates entre ambos sobre la cuestión.

			Segundo, lo dicho. Se trataba de una exposición a los diputados y senadores socialistas en la que anticipábamos nuestra alternativa presupuestaria, días antes de que el gobierno de Aznar hiciera pública la suya. Recuerdo que lo habíamos preparado con un grupo reducido de economistas que nos ayudaban porque ya se había tomado la decisión de que el debate presupuestario lo haría el propio Zapatero.

			Según consta en El Mundo del 24 de septiembre de 2003 bajo el titular «Jordi Sevilla corrige a Zapatero en una conversación privada captada por los micrófonos de la prensa», en otros medios de comunicación y en la propia cinta televisiva, la conversación textual fue la siguiente:

			

			Jordi: Esto es fácil, a no ser que quieras hacer una tesis doctoral. 

			Zapatero: Sí, pero es complicado.

			Jordi: Se te nota todavía un poco inseguro, has cometido un par de errores. Has dicho que aumenta la progresividad en lo del sistema fiscal y lo que aumenta es la regresividad, pero son chorradas...

			Zapatero: Bueno, pero da lo mismo.

			Jordi: Lo que te quiero decir, lo que tú necesitas saber para esto son dos tardes. 

			Zapatero: ¿Sabes qué es lo peor?, que me gusta.

			Jordi: Prefiero que me sustituyas tú que Miguel [el ex directivo del BBVA Miguel Sebastián, cuyo «fichaje» ha mermado las competencias del responsable económico del partido].

			Zapatero: Qué cosas dices.

			

			Tercero, la interpretación. Es obvio que ni le digo que yo le daré dos tardes de clase de economía ni, mucho menos, que toda la economía se puede aprender en dos tardes. Dejando al margen lo obvio, que la expresión «dos tardes» no se puede interpretar en sentido literal sino como metáfora, parece evidente que hablábamos de la preparación para el debate presupuestario que iba a tener lugar unas semanas después: «lo que tú necesitas saber para esto».

			Trabajamos algo más que «dos tardes» en la preparación de ese debate presupuestario, el primero que hacía ZP. Creo que lo ganó frente al ministro Montoro. Estábamos en la oposición y a cinco años de la crisis económica. 

			Demasiadas veces me he encontrado, en la política y fuera de ella, con gente inteligente que había desarrollado una aversión inexplicable a los asuntos económicos, que les parecían esotéricos e incomprensibles. Demasiadas veces me he encontrado a economistas que se aprovechaban de esa situación, aparentando una dificultad elevada en los asuntos económicos, lo que unido a un lenguaje críptico les convertía, a ellos, en imprescindibles como asesores del político.

			Eso, en momentos en que la actividad económica, la política económica y las decisiones económicas son fundamentales, siempre me ha molestado porque creo que, en esencia, los conocimientos necesarios para adoptar medidas políticas sobre asuntos económicos en la vida pública o para entenderlos están al alcance de cualquier persona interesada. Quizá sea por mi experiencia como divulgador, pero estoy convencido de que se pueden hacer entendible asuntos económicos, supuestamente complejos, a una persona interesada y con formación media. Al menos los relacionados con la actividad política normal (que tienen mucho que ver con la política a secas), ya que otra cosa distinta es lo exigible para hacer una carrera académica, como queda dicho en la conversación.

			La anécdota de las «dos tardes» me ha acompañado desde entonces hasta el punto de que decidí sacarme la espina escribiendo este libro, que pretende ser una breve introducción básica a la economía. Cito como antecedente La economía en una lección, del economista liberal Henry Hazlitt o, en otro ámbito, el Curso de filosofía en seis horas y cuarto, del escritor polaco W. Gombrowicz.

			El lector interesado encontrará aquí una visión de la economía distinta de otras obras de moda. Hay quien concibe la economía como una rama de la psicología que estudia el comportamiento humano en situaciones especiales donde tiene que elegir entre alternativas bajo determinados supuestos. No creo que la economía tenga por objeto estudiar la conducta humana individual. Es más, trasladar al conjunto de la acción humana (casarse, tener hijos o delinquir) los supuestos y métodos aplicados al «homo economicus» me parece divertido, pero absurdo y peligroso. Como confundir ciudadano con consumidor o votante con contribuyente. La economía es un compendio sistemático de saberes sobre cómo funciona la sociedad en su conjunto, que es más que la suma de sus individuos, en un aspecto esencial como es la producción y distribución de bienes y servicios necesarios para satisfacer necesidades humanas.

			Hay otros que concebimos la economía como el análisis del comportamiento de las sociedades ante el problema básico de su supervivencia desde el punto de vista de la producción y reproducción de bienes y servicios. Se trata, por tanto, de una ciencia social que no puede abordarse con rigor desde un individualismo metodológico que sólo queda como resto en algunos manuales de economía herederos, además del intento efectuado por algunos economistas en el siglo XIX por emular la teoría del equilibrio universal de Newton (antes de Einstein) o suplantar una versión descafeinada de la selección natural de Darwin o aferrarse a una supuesta psicología humana (teoría de la demanda), que ningún psicólogo reconocería hoy como correcta.

			Resulta sorprendente, desde ese sabor antiguo que destila una parte de la fundamentación científica de la economía académica, que se siga insistiendo en que la economía estudia la conducta humana partiendo del principio esencial de la escasez cuando, en la mayoría de los casos, dicha escasez es sólo temporal, ya que la mayor parte de los bienes y servicios se pueden producir, y de eso va la economía. ¿Son escasos los coches, los tomates o los ingenieros? Sólo en un momento concreto pueden serlo, porque hablamos de bienes que son reproducibles. Sin embargo, donde se encuentra la verdadera escasez, en los recursos naturales no reproducibles, se pretende aplicar la misma lógica de los precios y el mercado que para aquellos productos que sí son reproducibles.

			Puesto que no hay bienes eternos ni producción a partir de la nada, todo sistema económico viable ha de ser autorreproductivo y apoyarse en una cadena de ciclos que permitan la reproducción con excedentes periódicos. Por tanto, lo que tiene sentido es estudiar esas condiciones de producción, distribución y reproducción del sistema económico en su conjunto, incorporando su relación con los recursos realmente escasos que son los naturales.

			Fracasado el comunismo como alternativa global al capitalismo, vivimos tiempos en los que se ha perdido la mesura. Al menos en las posiciones económicas mayoritarias, muy sesgadas hacia un fundamentalismo de mercado que no sé dónde encuentra las razones para justificar su supuesta superioridad explicativa. Desde un punto de vista teórico, los mercados perfectos no pueden ser un programa descriptivo de una realidad llena de información imperfecta, mercados que no se equilibran o economías donde más de la mitad de la actividad está formada por el sector público o por el llamado tercer sector social, ambos fuera de la lógica del mercado. Pero incluso el resto lo forman grandes empresas monopolísticas o millares de pequeñas empresas, en gran parte subordinadas a las anteriores o a los bancos.

			Por tanto, el fundamentalismo del libre mercado, como mucho, puede ser prescriptivo, una especie de mandatos a la manera en que lo son las Tablas de la Ley de Moisés. Una cosa que si fuera posible, sería deseable. Pero ¿es deseable una sociedad basada en los principios del libre mercado? Su máxima expresión teórica (otra cosa son las creencias y la fe) nos llevaría a lo que se conoce como «óptimo de Pareto», situación perfectamente compatible con un nivel de desigualdad social que puede chocar con otros valores sociales como la democracia o la idea de una sociedad justa en la que merezca la pena vivir. Así, aparece el viejo dilema entre eficiencia y equidad, del que no podemos salir como tampoco podemos de aquel otro entre seguridad y libertad. Para ambos, encontrar nuevas respuestas válidas no pasa por eliminar una de las opciones, confundiendo derechos —accesibles a todos los ciudadanos— con mercancías, que sólo pueden comprar quienes tienen dinero para ello. 

			Grandes economistas conservadores como Samuelson, han defendido las fortalezas del mercado pero también sus limitaciones y la necesidad del Estado, a pesar de sus problemas, en lo que se llamó y siguen siendo economías mixtas. Sin embargo hoy, estos conservadores moderados parecen casi como socialistas radicales ante el dogmatismo ideológico al que se aferran algunos que son, precisamente, los que nos han conducido a la crisis actual.

			Recuperar lo obvio, aunque suene hoy casi como revolucionario, es uno de los intentos explícitos de este libro. Incluido que hay intereses encontrados en nuestra sociedad y que todos ellos utilizan las herramientas de la economía para justificar sus posiciones. Porque, tal vez, como decía la gran (y olvidada) economista británica Joan Robinson, el análisis económico no es más que una «caja de herramientas» de las que tomamos, en cada momento, la que necesitamos. Eso no conduce al relativismo, ni a la inutilidad de la economía, pero debe ponernos en guardia frente a supuestos argumentos «científicos» e «incontrovertibles» que, si rascamos, defienden intereses sociales concretos.

			Hemos construido un sistema económico que se basa en la necesidad creciente de ganar dinero mediante la venta de bienes y/o servicios. Retengan esta idea simple pero analíticamente muy poderosa: si alguien no compra, alguien no vende, ni obtiene beneficios ni, por tanto, tiene sentido mantener el empleo y la producción. Todo nuestro modelo social se basa en que alguien gana dinero vendiendo lo que se ha fabricado, porque alguien lo compra, siendo secundario qué se vende (armas), o dónde (exportación) o a quién (Estados), siempre que tenga capacidad de pago, que puede ser propia (según sus ingresos) o prestada (créditos). 

			Este enfoque de la economía —según el cual es el gasto (la demanda) lo que determina la producción (oferta)— es contrario al basado en la idea de que la oferta, al contratar trabajadores, crea su propia demanda. Estas dos visiones conducen a análisis y propuestas encontradas. Valga como ejemplo una pregunta que pongo en todos los exámenes: ¿qué efectos tiene sobre el empleo un descenso generalizado de salarios? Si predomina la segunda visión, ante un abaratamiento del factor trabajo, se contratará más trabajadores, por lo que subirá la demanda agregada, y por lo tanto se creará más empleo. Por el contrario, desde la primera visión, si los trabajadores existentes ganan menos, gastarán menos, bajará la demanda agregada, no se podrá vender y se despedirá a trabajadores. Que predomine un efecto o el contrario dependerá de dos cosas: cuánto baje el salario (si es poco, la demanda apenas variará, aunque tampoco incentivará la nueva contratación) y, sobre todo, de la proporción que representen los nuevos contratados (demanda adicional) respecto a la masa total de trabajadores a los que se les rebaja el salario (demanda existente).

			Pocos dudan de que tengamos un sistema productivo capaz de poner en el mercado una cantidad de mercancías muy superior a lo que somos capaces de comprar con la actual distribución de renta (ingresos). Parece que, al menos con la tecnología actual, la oferta va muy por delante de su propia demanda. De ahí que la necesidad de encontrar nuevos mercados de consumo (y no sólo zonas más baratas de producción) haya estado detrás de las dos principales medidas económicas adoptadas en los últimos años: la apertura de fronteras para las mercancías y los capitales (globalización); y la concesión de préstamos a segmentos cada vez menos solventes de clientes (las conocidas como hipotecas subprime). Juntas han permitido acceder al mercado, como demandantes, a millones de nuevos consumidores en todo el mundo, lo que se ha traducido en avances en la producción y en los beneficios, pero también en el endeudamiento y en las burbujas especulativas y en una crisis económica que, es verdad, ha sido global y ha afectado al conjunto del sistema capitalista. Un sistema dual, capaz de alcanzar las mayores cuotas de creación de riqueza y, a la vez, agudizar problemas de injusticia social, no resolver otros como el hambre o agravar algunos más como los medioambientales. 

			Un sistema económico cuyo objetivo es ganar dinero. Para ello sólo atendía aquellas necesidades humanas a las que pudiera ponérseles precio y sólo para aquellos ciudadanos que pudieran pagarlas.

			Como esto dejaba a mucha gente, con derecho al voto, fuera del sistema por no tener recursos suficientes, desarrolló un sector público que atendiera las necesidades básicas de los más pobres. Durante mucho tiempo, la mejor manera de ganar dinero era fabricando productos que luego se vendían por una cantidad de dinero superior a lo que había costado producirlos. Como muy pronto la capacidad de producir creció más que la de consumir, a pesar de ampliar mercados hasta alcanzar todo el planeta, desarrolló un sector financiero capaz de conceder créditos que facilitaran el acceso al consumo, incluso a personas con una capacidad de compra real por debajo de sus compras efectivas.

			Abusando del mecanismo, el endeudamiento del sector privado creció desproporcionadamente y con él los precios de algunos activos que centraban la compra (vivienda). Cuando la distancia entre capacidad de compra y capacidad de pago se hizo tan grande que el riesgo de impago sobrepasó los límites, estalló la burbuja, se invirtió el proceso y llegó la crisis. Entonces, el Estado intervino en ayuda del sector privado tanto empresarial (créditos, avales, inversiones, capital) como familiar (gasto por desempleo). Este mayor gasto, unido a menores ingresos a causa de la crisis, provocó un déficit creciente.

			La crisis no es, por tanto, un cisne negro, una rareza que sólo ocurra de tarde en tarde y de manera impredecible, sino más bien un cisne blanco, algo habitual en una economía que se mueve de manera cíclica y a golpe de crisis más o menos profundas. Sólo en los últimos diez años hemos atravesado cuatro crisis (Dragones Asiáticos, Rusia, Argentina y las puntocom) hasta llegar a la actual, que responde al esquema clásico de burbuja especulativa por sobreendeudamiento, aunque agravada por la nueva realidad de producirse en un mundo globalizado y con libertad de movimiento de capitales.

			En ese sentido podríamos decir que el capitalismo ha evolucionado pasando a través de tres fases: la comercial, en la que el dinero desempeñaba el papel de mercancía que facilita los intercambios de otras mercancías. La financiera, en la que cambia el papel del dinero para ser, sobre todo, una reserva de valor que utiliza la producción y el intercambio de mercancías como instrumento para crear más dinero. Por último, la fase de capitalismo de casino que hemos vivido al calor de la desregulación, los derivados y la innovación financiera, unida a las nuevas tecnologías y la dispersión del riesgo, que ha funcionado según un esquema puro de intercambio de dinero por dinero, desvinculado de la producción y del comercio de mercancías, facilitando el crédito excesivo y la creación de una burbuja especulativa a escala mundial.

			Dicen que el mayor triunfo del diablo es convencernos de que no existe. De igual manera, uno de los mayores éxitos del capitalismo es habernos (casi) convencido de que su lógica económica responde perfectamente a la naturaleza humana siendo, por ello, el «modo natural» de organización de la sociedad. Tras la quiebra moral y material del comunismo, el capitalismo se ha quedado sin alternativas globales, lo que ha arrastrado al basurero de la historia no sólo cualquier intento de organizar la economía sobre bases diferentes, sino, incluso, aquellas propuestas de reforma profunda del mismo, que, sin alterar su «esencia», permitieran una «presencia» más acorde con principios éticos de justicia social.

			Hoy, después de que cierto capitalismo de casino nos haya llevado a la mayor crisis económica de los últimos setenta años, incluso las propuestas de refundación efectuadas por un líder conservador como Sarkozy se disuelven en el aire al poco de ser pronunciadas. Y, a pesar de las reticencias para modificar profundamente el sistema conduciéndolo hacia un capitalismo con rostro humano, el actual capitalismo tiene fallos profundos en su funcionamiento que deberían ser corregidos para mejorar la eficiencia y el bienestar colectivo. 

			Quizá por ello, cuando queremos entender la esencia de lo que nos pasa, reflexionar sobre el sistema en su conjunto, su dinámica y sus contradicciones lógicas evidenciadas mediante una profunda crisis que no es un «cisne negro» sino un problema sistémico, tenemos que seguir recurriendo a tres autores con más de cien años de antigüedad: Adam Smith (siglo XVIII); Karl Marx (siglo XIX) y John Maynard Keynes (comienzos del siglo XX), a pesar de lo mucho que en apariencia han cambiado las cosas de la economía mundial. 

			En Smith destaca su interés por investigar las causas del crecimiento económico y por combatir aquello que represente un freno a aquél. Su análisis sobre los factores que impulsan el desarrollo —como son la especialización, la ampliación del mercado y la competencia— chocaban con los postulados fisiócratas, así como con el mercantilismo estatal impulsado por la aristocracia inglesa del momento. En realidad, su desconfianza hacia el Estado —que es una de las cosas que nos ha quedado de su valiosa aportación— debe entenderse como un ataque a ese Estado mercantilista del último feudalismo, que, en su época, se elevaba como un freno real a la libertad de mercados, que necesitaba el crecimiento económico del primer industrialismo burgués. Mayor actualidad debería tener su advertencia sobre las tendencias naturales del empresario a confabularse contra el interés público, en ausencia de restricciones que sólo pueden provenir de un Estado liberal.

			Por su parte, en el análisis sobre la dinámica del capitalismo efectuado por Marx, habría que destacar su teoría de las crisis como parte intrínseca del propio funcionamiento de un sistema que convierte la propiedad privada de los medios de producción en la quintaesencia de su ser. Mientras que en el feudalismo era la posición social hereditaria la que determinaba el poder y la riqueza, en el nuevo sistema capitalista las relaciones se alteran y es la riqueza hereditaria la que determina la posición social y el poder. La estructura económica se convierte, así, en el corazón del entramado social, siendo el Estado una pieza más que garantiza la propiedad privada como motor del crecimiento, aunque con ello se provoque, también, desigualdades sociales que explican los ciclos económicos y las crisis recurrentes.

			Keynes se separaría de Smith en su crítica al Estado, y de Marx, entre otras cosas, en su ataque a la propiedad privada. Es el perfecto reformista al entender la lógica real del sistema por encima, o por debajo, de los supuestos teóricos que lo definen en los libros, y al propugnar cambios radicales en lo accesorio para mantener la esencia del modelo. Así, para Keynes, los individuos no se comportan de acuerdo con los supuestos de racionalidad enunciados como hipótesis por la teoría. Sobre todo en una crisis profunda en la que, por otra parte, tampoco se cumple que el todo no es más que la suma de las partes. Para él existe un comportamiento agregado que es distinto del individual en aspectos importantes, y con ello hay espacio para una lógica colectiva representada por el Estado que difiere de la privada, gracias a lo cual actúa de contrapeso cuando una recesión hunde las expectativas de beneficio de la propiedad privada, bloqueando cualquier decisión de consumo o inversión.

			En el fondo, la visión de Keynes —en torno a la que se permitió dar un vuelco al conjunto del saber económico de la época— fue que si todo el mundo ahorrara toda su renta —exagerando lo que predica el saber conservador tradicional—, nadie consumiría, nadie vendería, nadie fabricaría, nadie trabajaría, nadie ingresaría renta porque dejaría de haberla.

			Además teorizó que en momentos de crisis, con el paro creciendo y con profundas incertidumbres sobre el futuro, los particulares ahorran por temor, por precaución, agudizando, con ello, el ciclo bajista de la depresión. Por eso hace falta que intervenga el Estado, cuya lógica de inversión y consumo es distinta y puede ayudar a mantener la demanda agregada y el empleo. Todo el edificio keynesiano se sustenta en haber percibido que en épocas de crisis se rompen las dos identidades básicas sobre las que se construye la economía académica tradicional: la renta de un país o se consume o se ahorra; y el ahorro es igual a la inversión. Esta segunda salta por los aires en momentos de incertidumbre (se ahorra, pero no se invierte) y, además, cuando gracias a la globalización y a las nuevas técnicas bancarias, los mercados mundiales de capitales separan todavía más el momento y el lugar del ahorro del momento y el lugar de la inversión. Si los particulares, durante las crisis, ahorran pero no invierten, el ciclo de la renta se rompe, salvo que introduzcamos inversión y consumo público.

			Cuando esto ocurre, como en esta crisis, las estrategias de política económica orientadas a salir del bache tienen que verse afectadas. Mientras duren esas circunstancias, una estrategia conservadora centrada en rebajar impuestos y recortar el gasto público sería un error contraproducente. Si las familias tienen más renta disponible consecuencia de las rebajas impositivas, pero la misma desconfianza ante el futuro, ahorrarán todavía más y ese dinero adicional no ayudará a reactivar la economía. Además, si el gasto público —que es el único elemento dinámico que mantiene el crecimiento de la demanda agregada— se reduce, caerá adicionalmente la actividad económica. 

			Así, entre los tres, cada uno subido a hombros del gigante anterior, nos ayudan a entender, todavía hoy, los problemas de funcionamiento dinámico de nuestro modelo económico, y aportan un enfoque que integra las relaciones económicas como una parte más del devenir social, en una legítima economía política. Para entender y no sólo para narrar lo que pasa. Algo a lo que les invito mediante la lectura, en dos tardes, de esta breve introducción a la economía. Agradezco a Juan Carlos Collado, José Vidal, Alberto Estévez y Arancha Garrido sus comentarios, así como la ayuda prestada en las sucesivas fases de corrección del texto.
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			La visión económica de la sociedad. Flujo circular de la renta

			
			
			
			La economía representa una visión especial de las relaciones sociales, distinta de otras posibles como las que aportan la historia, la psicología o la estética. Se ocupa, en concreto, de estudiar cuál es el origen y la naturaleza de la riqueza para, a partir de ahí, analizar los factores que estimulan su crecimiento y su reparto entre individuos y grupos sociales. A primera vista, la riqueza de una sociedad aparece como una inmensa acumulación de mercancías, bienes y servicios, dispuestos para satisfacer necesidades humanas.

			Los primeros economistas que podemos considerar como tales —los mercantilistas— creyeron que la riqueza provenía del comercio entre países: vender mucho y caro, comprar poco y barato, hasta generar un intercambio favorable que permitiese acumular oro o plata. En seguida, sin embargo, hubo quien se dio cuenta de que el intercambio, se efectuara como se efectuara, sólo repartía la riqueza existente de manera distinta al momento anterior a éste, pero no explicaba cómo se creaba. Por eso, los fisiócratas apuntaron a la naturaleza, en concreto a la agricultura, como el origen de la riqueza, ya que sólo ella permitía crear algo nuevo que antes no existía: la cosecha.

			Por su parte, Adam Smith —considerado el padre de la economía moderna— apuntó que sin trabajo humano la naturaleza por sí sola tampoco era capaz de crear riqueza. Por tanto, en su visión, la única fuente auténtica creadora de riqueza era el trabajo humano —más en concreto su especialización gracias a la división del trabajo—, al que, por otro lado, se puede reducir también las máquinas o el capital empleado en la producción, sobre todo a partir de la industrialización.

			El economista, como el científico, simplifica la realidad —en este caso, la complejidad social— agrupándola en tres grandes instituciones: familias, empresas y Estado, y estudia un tipo concreto de relaciones entre todas ellas, vinculadas a la perspectiva específica con que lo analiza. A partir de ahí establece las variables determinantes en que se fija y las relaciones que tienen entre sí, para elaborar modelos de análisis, predicción y recomendación de políticas económicas.

			En concreto:
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			Las familias ofrecen su trabajo a las empresas o al Estado en el mercado laboral a cambio de un sueldo con el que compran bienes y servicios, que demandan en el mercado correspondiente. Las empresas contratan/demandan trabajadores, lo que, junto con otros factores de producción (capital, naturaleza), les permite ofrecer bienes y servicios que venden a cambio de un precio. El Estado, además de regular mediante leyes que inciden en toda la actividad económica de familias y empresas, impone impuestos que le permiten financiar los sueldos que paga a sus trabajadores, las transferencias que efectúa (subsidios o subvenciones), y los bienes y servicios que ofrece a la sociedad (policía, jueces, maestros, sanidad, etc.).

			Partiendo de este esquema simple, de doble dirección, conocido como el flujo circular de la renta, podemos adentrarnos ya en multitud de problemas económicos: la oferta y la demanda, el intercambio, el mercado, la determinación del precio, el equilibrio entre todos los componentes del esquema, la importancia del dinero, los impuestos y el gasto público, la función de producción empresarial, etc.

			Lo primero que llama la atención es que cada uno de los tres agentes económicos presentes desempeña una función distinta y complementaria, y actúa además según una lógica diferente.

			Las familias, para un economista, son centros de producción, reproducción, cuidado y formación de la mano de obra a la vez que consumidores de aquello que ellos mismos ayudan a producir. Conviene destacar que una parte importante de esa labor (por ejemplo la crianza de los hijos) se realiza «fuera de condiciones de mercado», es decir, sin precio y sin buscar el beneficio como único objetivo. Esto significa que, en el flujo circular que representa de forma simplificada el conjunto de la actividad económica de una sociedad actual, existen zonas básicas que soportan el conjunto del edificio que se sitúan fuera de la lógica predominante en el modelo. Volveremos sobre ello.

			Las empresas gestionan recursos —principalmente ajenos (tecnología, fondos prestados, maquinaria, suelo, edificios, trabajo, etc.), reunidos y adquiridos por el empresario, que también aporta su propio trabajo—, a partir de los cuales organizan la producción de un bien o de un servicio que ponen a la venta en el mercado. La viabilidad de la empresa exige que los ingresos obtenidos sean, al menos, suficientes como para retribuir todos los recursos ajenos empleados en su fabricación (sueldos, alquileres, intereses, primas de seguros, dividendos, royalties, etc.) más el propio beneficio que el empresario espera obtener. Si es superior a esta cifra, se puede acumular en fondos propios que reducen la dependencia financiera exterior de la empresa.

			El Estado tiene dos tareas mínimas imprescindibles: en primer lugar, regular el funcionamiento adecuado del conjunto de la actividad económica de acuerdo con valores socialmente mayoritarios (edad mínima para trabajar, índices de contaminación, derechos de propiedad o defensa de los consumidores) y garantizar su cumplimiento; y, en segundo lugar, intervenir en la economía para asegurar que existan aquellos bienes y servicios que por sus características son bienes públicos no susceptibles de ofrecerse por las empresas privadas en condiciones socialmente aceptables y, por tanto, puedan evolucionar dependiendo del país y de la circunstancia histórica (sanidad, policía, pensiones de jubilación, atención a los pobres, etc.). Para ello necesita recursos que obtiene mediante impuestos obligatorios que sólo puede extraer de las familias, las empresas o los mercados. Hay una tercera tarea del Estado que tiene que ver con su papel a lo largo del ciclo económico, y que complementa al sector privado, sobre todo, en momentos de crisis. Pero esto lo veremos más adelante. 

			Lo segundo que debemos destacar es la existencia de un doble circuito paralelo: uno, formado por bienes o servicios, mientras el otro está formado por el dinero necesario para pagar lo anterior a los precios determinados en los respectivos mercados. Así, la diferencia entre una economía real y otra monetaria reside en el origen mismo de la economía moderna. Cuando ambos flujos divergen de manera importante (hay más dinero que mercancías o al revés), surgen problemas, desequilibrios e incluso crisis.

			La tercera cuestión que merece la pena destacar del sencillo pero potente esquema anterior es que éste está construido sobre la base de un triple equilibrio simultáneo: 1) entre el dinero que circula y su contrapartida en bienes y servicios, intercambiados por un precio; 2) entre ambos mercados —el de bienes y servicios por un lado, y el de trabajo por otro, ya que lo que se gasta en uno es lo que se ingresa en otro: los trabajadores gastan en uno de lo que ganan en otro, mientras que los empresarios de lo que ganan, pagan, entre otros, a los trabajadores—; 3) entre el sector privado (familias y empresas) y el Estado, ya que las interacciones entre ambos son imprescindibles: el Estado vive de los impuestos que pagan los otros dos, mientras que éstos necesitan al Estado en asuntos básicos, sin los cuales no podrían obtener los ingresos que obtienen (educación, protección de la propiedad, etc.).

			Una ruptura del equilibrio en cualquiera de los tres elementos del circuito tiene una repercusión cierta sobre los otros dos, una cuestión que analizaremos más adelante. De esta forma, el equilibrio tiene que ser simultáneo y general, así como el desequilibrio —al que llamamos crisis— también suele serlo, en el sentido de que, aunque empiece en un punto del esquema, se propaga, con mayor o menor intensidad y rapidez, y se generaliza al resto de la economía a través de los agentes y los mercados.

			Los economistas suelen decir que «no hay comidas gratis» para indicar que en la sociedad todo tiene un coste, incluso lo que aparenta no tenerlo debido a que no pagamos un precio en el momento de consumirlo o usarlo (por ejemplo, la sanidad pública o las autovías). En muchos casos se refieren a que al final «alguien lo paga», aunque no sea directamente (por ejemplo, mediante impuestos generales); y en otros casos aluden al llamado coste de oportunidad, que indica el coste del tiempo empleado en hacer algo, porque con ello dejamos de hacer otra cosa alternativa a la que renunciamos por el momento. 

			Pero no todas las cosas que tienen valor tienen precio. Ya decía Antonio Machado por boca de su Juan de Mairena que «sólo un necio confunde valor y precio». Por ejemplo, el aire que respiramos o el cuidado materno: es evidente que tienen mucho valor para nuestra vida, incluso para el correcto funcionamiento de la actividad económica, pero no tienen precio establecido. Podríamos decir que tener valor es condición necesaria para que tenga precio, pero no suficiente. Utilizaremos la idea representada por el flujo circular de la renta para entender mejor que, en una sociedad, todas las actividades económicas y las políticas económicas de los gobiernos se pueden clasificar bajo una de estas tres características: productivas, cuando ayudan a que crezca el conjunto del pastel de la riqueza; distributivas, cuando reparten el mismo pastel pero de forma distinta mejorando con ello el bienestar colectivo (los que ganan con el nuevo reparto son muchos más que los que pierden); y apropiativas, cuando alguien acapara para sí una parte del pastel abusando de una posición de fuerza o de dominio y con perjuicio para el conjunto (por ejemplo mediante subidas especulativas del precio de productos básicos, como el suelo).

			Por otro lado, tener la imagen del flujo circular de la renta presente nos permite ver mejor la interacción entre los tres agentes principales de la economía. Así, si el Estado por ejemplo sube impuestos a las empresas e incrementa la subvenciones a las familias, efectúa una redistribución de renta con efectos distintos a lo que ocurriría si lo hiciera al revés, incrementando los impuestos de las familias y las subvenciones a las empresas. De igual manera las actuales políticas de reducción del déficit público a toda costa significan trasvasar recursos de las familias y de las empresas al Estado mediante subidas generalizadas de impuestos y recortes globales de transferencias, con el resultado de Estados más ricos mientras que familias y empresas más empobrecidas.

			Los economistas clásicos debatieron mucho sobre el valor de las cosas, y distinguían tres características que aportaban valor a un producto: que fuese útil para satisfacer alguna necesidad; que fuese escaso, en el sentido de «raro» (como los diamantes o el petróleo); y qué cantidad de trabajo se necesitaba para su fabricación. Es curioso, pero las dos piezas angulares sobre las que se ha construido el edificio de la economía contemporánea —la escasez y la utilidad— eran sólo partes menores de la teoría clásica del valor, centrada en unos productos que, en su mayor parte, como los coches, los tomates o los abogados, son reproducibles; es decir, se pueden «fabricar» más si hace falta, por lo que sólo pueden sufrir escaseces temporales. 

			Para que exista un precio necesitamos que aquello de lo que estamos hablando se encuentre a la venta. Por ejemplo, tomates, las horas de uso de un hotel, la ocupación temporal del asiento en un AVE , la atención bucodental o el tiempo de un peluquero. 

			La mayoría de las veces, la compra-venta del producto se produce en un mercado organizado, donde el precio se fija teniendo en cuenta la ley de la oferta y de la demanda, como las acciones de una empresa en la bolsa de valores. Otras no, o de manera tan indirecta que pasa a ser una referencia lejana, mezclada con otro tipo de consideraciones, tan o más importantes como, por ejemplo, en el caso de la tarifa eléctrica en España.

			En los dos mercados señalados en el esquema circular de la renta hemos dicho que hay quienes ofrecen algo —bienes, servicios o trabajo— y quienes demandan ese algo. Aunque luego entraremos en las características específicas que diferencian el mercado laboral del resto, hasta el punto de que lo hemos puesto separado, centrémonos ahora en la parte común: hay cantidades ofertadas y cantidades demandadas de una cosa. ¿Cómo funciona esto, sobre todo a la hora de determinar el precio y la cantidad total que se intercambian?

			En economía se entiende por oferta la cantidad de un producto que se está dispuesto a vender a un precio determinado. Se supone, además, que a mayor precio se estará dispuesto a vender más cantidad, por lo que se dibuja, en un sencillo eje de coordenadas donde figura precio en la ordenada y cantidades en la abscisa, una curva con pendiente positiva, como en la siguiente figura. Por demanda se entiende la cantidad de un producto que se está dispuesto a comprar a cada precio. En este caso, a mayor precio la cantidad demandada será menor, por lo que la curva tendrá una pendiente negativa.

			La ley de la oferta y de la demanda nos dirá que, para un producto y un mercado concreto el precio y la cantidad de equilibrio se establecerá allí donde se crucen las dos curvas (ver figura de la página 26), ya que cualquier otro dejará oferta o demanda insatisfecha, como se puede comprobar si situamos otro precio por encima o por debajo del precio de equilibrio y vemos qué ocurre en cada caso con la cantidad ofertada y demandada. Si el precio es superior, habrá más gente dispuesta a ofertar y menos a comprar, por lo que existirá más oferta que demanda, lo que hará bajar el precio. Y lo mismo, pero al revés, si el precio se sitúa por debajo del precio de equilibrio.
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			Este principio es muy elemental y simplifica, en exceso, la compleja realidad. Así, por ejemplo, supone que el incremento de lo ofertado se puede hacer al instante (no hay demoras, ni retrasos, ni producir más cantidad requiere tiempo, ni costes adicionales) y lo mismo con la demanda: si el precio es muy bajo, lo compramos casi todo, aunque no lo necesitemos. Sin embargo, parece que podemos aceptar, de manera consistente con nuestra experiencia diaria en una mayoría de mercados, la idea general de que cuanto más crece (baja
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