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			[7] Gabriel Tarde e a diferença infinitesimal 


			Eduardo Viana Vargas

			I

			Hypotheses fingo: existir é diferir.

			Imaginemos uma hipótese, experimentemo-la, indaguemos até onde é possível ir quando ela é princípio, desembaracemo-la de contrassensos, consideremos se, afinal, ela produz alguma diferença: foi algo do gênero que Gabriel Tarde fez nos ensaios que reunimos neste volume. 

			Tudo indica que estes ensaios foram os primeiros escritos por Tarde; foram também os mais ousados, dirão uns, os mais delirantes, dirão outros, os mais metafísicos, provavelmente aquiescerão uns e outros. Todos foram elaborados na década de 1870, quando Tarde, jovem magistrado de província, dividia seu cotidiano entre Sarlat, La Roque Gageac e Ruffec, no sudoeste da França. Todos tiveram de esperar muito tempo antes de serem publicados. Eles o foram quando Tarde já havia se mudado para Paris e estava em vias de se tornar celebridade, ou quando ele já havia morrido. Além disso, o conjunto não representa mais do que uma faceta dos trabalhos de Tarde, que [8] foram muitos e diversificados (ver bibliografia listada ao final deste volume). Sua leitura provavelmente surpreenderá mesmo aqueles minimamente familiarizados com os trabalhos que ele dedicou à criminologia e à sociologia da imitação. Trata-se, no entanto, de um aspecto decisivo, pois foi precisamente nesses ensaios que Tarde desenvolveu de maneira mais impetuosa a hipótese de uma “monadologia renovada” pelo “ponto de vista sociológico universal” (Monadologia e sociologia [MS], p.81, 91-3, 114).1 Essa hipótese fecunda seus demais trabalhos; procurar compreendê-los sem passar por ela nos parece um erro. Além disso, é através dela que poderemos encontrar talvez o que há de mais original em Tarde, e também o que há de mais promissor.

			11

			A história canônica da disciplina narra que uma das clivagens decisivas para o advento da sociologia se processou em torno de um confronto desigual entre um ancião e um cadete: Gabriel Tarde (1843-1904), expoente maior da sociologia francesa do final do século XIX, professor do Collège de France e membro da Académie, autor de inúmeros livros e artigos publicados na França e em vários outros países, e Émile Durkheim (1858-1917), professor emergente de universidade de [9] província (Bordeaux), que vira seus primeiros trabalhos serem objeto de fria acolhida. Já no início do século XX, no entanto, o quadro havia mudado completamente: o cadete bateu o ancião e venceu essa “batalha inaugural” (Balandier 1999), Durkheim entrou para a história como pai fundador da sociologia científica e Tarde foi neutralizado como mero precursor da disciplina.2

			Por conta disso, habituamo-nos a ler Durkheim antes de Tarde, o que não seria problema algum, desde que continuássemos a ler Tarde apesar e além de Durkheim. O problema aumenta quando, por assim dizer, nos apossamos de Tarde depois de termos sido tomados por Durkheim, pois geralmente é sob o crivo do pensamento durkheimiano que consideramos os escritos de Tarde – quando julgamos conveniente fazê-lo, obviamente. Isso costuma provocar danos (quase) irreparáveis. O mais corriqueiro consiste em (des)qualificar os trabalhos de Tarde como não sociológicos (posto que filosóficos ou psicológicos, nas melhores hipóteses, ou fruto de puro diletantismo, na pior), além de indevidamente centrados na noção de indivíduo.3 Essa (des)qualificação, há muito acionada, não é mais procedente. Um renovado interesse por Tarde tem agido nos [10] últimos anos para mudar essa situação.4 Entre outras coisas, ele vem mostrando de maneira enfática que, para Tarde, o que conta não são os indivíduos, mas as relações infinitesimais de repetição, oposição e adaptação que se desenvolvem entre ou nos indivíduos, ou melhor, num plano onde não faz sentido algum distinguir o social e o individual.5 Essas relações infinitesimais de repetição, oposição e adaptação são exaustivamente consideradas nos seus maiores e mais importantes trabalhos, notadamente em Les Lois de l’imitation (LI, 1890), La Logique sociale (LgS, 1895), L’Opposition universelle (OU, 1897), Les Lois sociales (LS, 1898) e La Psychologie économique (PE, 1902). Certamente elas também estão presentes nos ensaios aqui reunidos. Mas nestes há ainda e sobretudo uma outra coisa: uma hipótese que Tarde [11] imagina e que não aparece assim tão clara e inequivocamente desenvolvida em nenhum outro trabalho, sequer mesmo nas peças literárias que escrevia com certa frequência e que, se não são geniais, não carecem de imaginação. É essa hipótese que, pelo momento, gostaríamos de fazer centelhar com a publicação deste volume.

			III

			Jurista de formação e profissão, Tarde foi, talvez, o mais filósofo dos sociólogos, ou o mais sociólogo dos filósofos, precisamente no momento em que certa sociologia emergente procurava se livrar de vez das trevas da metafísica. Não é de espantar que, em vida, Tarde tenha atraído tanta atenção de Durkheim, aquele que talvez tenha sido o mais sociólogo dos sociólogos; nem que, postumamente, tenha despertado tão pouca atenção, particularmente entre os que herdaram de Durkheim a concepção de uma sociologia autônoma. 

			O que Tarde procura compor nos ensaios aqui reunidos é o que ele chamou a certa altura de “ponto de vista sociológi­co universal” (MS, p.91-3, 114). Um ponto de vista sociológico universal! Não é pedir muito para uma balbuciante disciplina? Decerto, os planos que Tarde reservava para a sociologia nascente não eram menos ambiciosos que os de Durkheim. E se Tarde e Durkheim estavam em desacordo a respeito de quase tudo, ainda assim acordavam que a filosofia já não era suficiente, que já não bastava mais cogitar sistemas de mundo considerando apenas a coerência interna dos enunciados, que era necessário levar em conta outras coisas além da lógica, coisas como as ciências e as sociedades. Essa insatisfação com a filosofia [12] não provocou em Tarde os mesmos efeitos que em Durkheim. Como sabemos, Durkheim se esforçou para fazer a sociologia surgir como ciência autônoma por meio de uma ruptura radical com a filosofia. Tarde fez outras coisas: extraiu da filosofia a hipótese-guia de seu ponto de vista sociológico universal enquanto buscava no desenvolvimento da ciência contemporânea suporte para tal operação.

			Dessa operação de extração resultou uma imagem de pensamento6 singularmente diferente daquela que se tornou canônica nas ciências sociais. Ao contrário desta, marcadamente identitária, a imagem de pensamento projetada por Tarde opera no elemento da diferença universal, a diferença diferente. Para imaginá-la, ele convocou uma intrincada noção: “as mônadas, filhas de Leibniz”. Como se sabe, em Leibniz as mônadas são as partículas elementares, as substâncias simples de que os compostos são feitos: elas são, portanto, diferenciadas (dotadas de qualidades que as singularizam umas em relação às outras) e diferenciantes (animadas por uma potência imanente de mudança contínua ou de diferenciação). Além disso, ou por isso mesmo, elas dizem respeito às nuanças, ao infinitamente [13] pequeno, ao infinitesimal que constitui toda (a) diferença. Em Tarde, as mônadas serão tudo isso e ainda algo mais, como veremos a seguir. Pelo momento, cabe proceder contraintuitivamente e reconhecer que, em Tarde, o universal só pode ser alcançado por mediação do elemental, do infinitesimal. É essa a lição que aprende de Leibniz. É essa a lição monadológica.

			É essa também a lição que as ciências assimilaram da filosofia e souberam levar adiante, enquanto esta marcou passo. Contudo, cabe notar que, para Tarde, a superação da filosofia pela ciência significa duas coisas bem específicas: uma, que a filosofia ainda reina no campo da formulação de hipóteses e de conceitos; outra, que não foi porque a ciência se tornou mais positiva que ela superou a filosofia, mas sim porque ela demonstrou uma incomparável capacidade para multiplicar prodigiosamente os agentes do mundo. Foi assim na física, com a pulverização do corpo celeste em uma infinidade de massas corpusculares; na química, com a ruptura do átomo em turbilhões subatômicos; na biologia, com o rompimento da unidade orgânica em um número prodigioso de células, ou da grande cadeia do ser em favor de transformismos específicos os mais variados; enfim, foi assim em todas as ciências que, para progredir, tiveram de resolver unidades aparentes em miríades de agentes infinitesimais. Logo, há de ser assim também na sociologia, pretende Tarde, particularmente caso se queira dar a essa disciplina um conteúdo minimamente realista. Mas para isso é preciso realizar um movimento desconcertante e admitir que há infinitamente mais agentes no mundo do que correntemente imaginam nossas ciências humanas.

			Assim como as ciências levaram adiante a lição que haviam assimilado da filosofia, Tarde introduziu modificações decisivas [14] na lição monadológica, ainda que sua dívida para com Leibniz tenha permanecido impagável. O que Tarde propõe, não nos esqueçamos, é uma “monadologia renovada”, responsável, aliás, por encaminhar seu pensamento em direção à sociologia infinitesimal que ele estava em vias de inventar. Em outros termos, o que ele propõe é uma teoria social que retenha de Leibniz o princípio da continuidade (que fundamenta o cálculo infinitesimal) e o dos indiscerníveis (ou da diferença imanente), ao mesmo tempo que abra mão dos princípios da clausura e da harmonia preestabelecida (em suma, da hipótese de Deus) em que Leibniz havia encerrado as mônadas. Tarde não se cansa de censurar essa timidez de Leibniz e dos demais monadologistas, a de haver fechado as mônadas rápido demais; nem de insistir que é preciso levar a hipótese monadológica até o fim, ou o infinito, pois não há nada que obrigue a parar nas mônadas. Nem absolutamente espirituais, nem integralmente materiais, para ele as mônadas não são, como em Leibniz, as substâncias simples que entram nos compostos: “esses elementos últimos aos quais chega toda ciência, o indivíduo social, a célula viva, o átomo químico, só são últimos da perspectiva de sua ciência particular”, afirma Tarde (MS, p.57), “eles próprios são compostos”, compostos até o infinitesimal.

			Em suma, Tarde rompe a clausura das mônadas leibnizianas como os cientistas haviam quebrado o átomo: se os átomos são turbilhões, as entidades finitas não constituem realidades sui generis, mas integrações de diferenças infinitesimais, no sentido emprestado ao termo pelo cálculo infinitesimal. Logo, como composições elementares infinitesimais que se interpenetram reciprocamente, as mônadas abertas por Tarde tampouco são impassíveis, como o são em Leibniz, já que não se limitam a [15] exprimir o universo. Em vez disso, elas são esferas de ação que se interpenetram e cujo centro “é um ponto singularizado por suas propriedades, mas, ainda assim, um ponto como outro qualquer”, de modo que as mônadas não têm outra essência senão as atividades que exercem umas sobre as outras; cada mônada, portanto, “está inteiramente lá onde age” (MS, p.81). Ocorre que a mônada, como o átomo, é “um meio universal ou que aspira a sê-lo, um universo para si, não apenas um microcosmo, como queria Leibniz, mas o cosmo inteiro conquistado e absorvido por um único ser” (MS, p.81).

			Essa formulação é decisiva e será retomada por Tarde em várias outras ocasiões e de muitas outras maneiras. É ela que lhe permite renovar a monadologia e, simultaneamente, livrar-se do perigo das unificações precipitadas tão comuns ao atomismo e aos seus correlatos, como o sociologismo e o individualismo. Sim, a lição monadológica é reducionista, seu movimento próprio vai do grande ao pequeno, embora “a razão pura”, ou “nua”, esteja “disposta a acreditar em tipos divinos inteiramente prontos ab initio, que repentinamente envolveriam e penetrariam um torrão de terra do exterior ao interior” (MS, p.60). Mas também sim, trata-se de um reducionismo intrincado, pois que sustenta que há sempre mais no menor do que no maior, que “há mais lógica em uma frase do que em um discurso [...], em um rito especial do que em todo um credo” (LS, p.115). É portanto um equívoco comum pensar que Tarde substitui a sociedade pelos indivíduos como quem troca o todo pelas partes. O que ele propõe é algo bem diferente: substituir o grande pelo pequeno, as totalidades e as unidades pelas multidões, os átomos, os indivíduos, as sociedades ou outros “tipos divinos” precipitadamente unificados, como estes, pelas [16] ações infinitesimais de uma infinidade de mônadas abertas, cada qual contendo em si todas as outras. Em poucas palavras, se a ação é a essência da mônada é porque cada mônada já é multidão. É por isso que, na monadologia renovada por Tarde, os “verdadeiros agentes [seriam] esses pequenos seres que dizemos serem infinitesimais, seriam as verdadeiras ações essas pequenas variações que dizemos serem infinitesimais” (MS, p.61). 

			IV

			Não há como deter a marcha em direção ao infinitesimal. E, por onde quer que se siga, não há como deixar de observar que o elemental é composto – aliás, como todo composto. Quanto mais nos aproximamos do infinitamente pequeno, mais encontramos seres completos e complexos. A ciência está aí para evidenciá-lo, enquanto progride multiplicando prodigiosamente os agentes do mundo. Mas, nesse passo, ajuíza Tarde, a ciência acaba “espiritualizando sua poeira” e unificando a dualidade cartesiana entre matéria e espírito. “Com isso ela se lança não [...] em um antropomorfismo, mas em um psicomorfismo inevitável” (MS, p.65-6). A lição (neo)monadológica é dupla, pois “supõe a descontinuidade dos elementos e a homogeneidade de seu ser” (MS, p.53). Passamos pela primeira parte, que nos conduziu ao infinitesimal; cabe agora passar pela segunda, que diz respeito ao monismo e ao psicomorfismo universal. 

			Comecemos pelo monismo. O monismo proposto por Tarde não é monoteísta: a hipótese de Deus foi abandonada. Pluralista, seu monismo ainda assim não se resolve num politeísmo, mas num miriateísmo generalizado. Esta é a exigente equação neomonadológica: monismo=miriateísmo, cada um é já uma miríade, [17] uma multidão, todo um mundo de agentes, muitos mundos, des mon(a)des, como bem expressou Alliez (1999, p.10).

			Há três maneiras de conceber o monismo, lembra Tarde. Uma delas é dualista: a mente e o mundo são, como na batida metáfora, as duas faces de uma mesma moeda, a realidade. Outra é triádica, ou melhor, trinitária: nela, mente é mente, mundo é mundo, e se mente e mundo têm algo em comum, é porque ambos são crias de um mesmo criador: Deus, por exemplo, embora por vezes também a Natureza, a Lei, o Mercado ou a Sociedade figurem como o terceiro transcendente a garantir que dois façam um. Outra, enfim, é monista: nela, “matéria é espírito, nada mais. Essa última tese é a única [...] que oferece realmente a redução exigida” (MS, p.66), assevera Tarde: a redução infinita, infinitesimal e, por isso, irredutível. Mas há ainda dois modos de interpretar essa forma monista de compreender o monismo, um modo idealista e um modo monadologista.

			Com os idealistas, pode-se dizer que o universo material, inclusive os outros eus, é meu, exclusivamente meu; ele se compõe de meus estados de espírito ou de sua possibilidade na medida em que esta é afirmada por mim, ou seja, na medida em que ela própria é um de meus estados de espírito. Se essa interpretação for rejeitada, não resta senão admitir, com os monadologistas, que todo o universo exterior é composto de outra almas que não a minha, mas no fundo semelhantes à minha. (MS, p.66)

			Almas outras que não a minha, mas no fundo semelhantes à minha, nada mais cristão, não? Não, porque não há mais um Deus absoluto, mas uma miríade de deuses ou agentes infinitesimais. Além disso, se “matéria é espírito, nada mais”, é também [18] porque espírito é matéria, nada menos; caso contrário a formulação não seria efetivamente monista. Tarde nota ainda que essa é a única interpretação que permite evitar que continuemos a cair numa contradição sem fim, aquela que ocorre toda vez que afirmamos simultaneamente e com a mesma convicção: 1) que jamais seremos capazes de conhecer as coisas em si (a natureza, a realidade exterior) porque afinal somos humanos, constituímos um domínio ontológico privativo; e 2) que, apesar de incognoscíveis, ainda assim as coisas são alguma coisa, eminentemente as próprias coisas. Ou bem estamos definitivamente presos às armadilhas do solipsismo e jamais seremos capazes de afirmar outra coisa além de nós mesmos, o que nos conduz à absurda posição de negar a existência das próprias coisas, ou bem somos forçados a apostar que “o ser em si é, no fundo, semelhante ao nosso ser”, ou que por toda parte as coisas não são senão almas outras, mas almas ainda assim, de maneira que, não havendo mais domínios ontológicos privativos, e não sendo mais incognoscíveis, as diferenças ontológicas que compõem as coisas-almas, mônadas descerradas, enfim assim também se tornem afirmáveis. Como se vê, para seguirmos com o monismo miriateísta de Tarde é preciso deixar de lado muitos outros além de Descartes: Kant e sua coisa em si, por exemplo. Ao tomar contato com Tarde, Latour (2002, p.130) observou que a solução proposta, além de radical, é saudável: não é mais possível continuar dizendo que as coisas existem em si mesmas e que nós não podemos conhecê-las porque um abismo nos separa; se podemos dizer algo sobre elas é porque compartilhamos com elas mais do que costumam imaginar nossas filosofias ou ciências demasiado ou insuficientemente humanas. 

			[19] Na passagem em questão, Tarde fala de almas, como em outros momentos havia falado de espíritos. O argumento, entretanto, não tem nada de espiritualista, como já deve estar ficando claro, já que matéria é espírito e espírito é matéria. O animismo generalizado que subjaz aí opera antes que se possa fazer a partilha entre matéria e espírito. O argumento é: monismo = miriateísmo, não nos esqueçamos. E tem dimensões ontológicas. Nele, crença e desejo são forças. Nele, “após ter sido mil vezes sondado e julgado insondável, o abismo que separa o movimento e a consciência, o objeto e o sujeito, a mecânica e a lógica acabou sendo posto em dúvida, reputado aparente, e finalmente negado pelos mais ousados, que encontraram eco em toda parte” (MS, p.53-4). Mas aqui antecipamos.

			Talvez o argumento não seja espiritualista, mas ele é claramente antropomórfico, não? Pura ideologia! Mera projeção de modos de pensar e agir propriamente humanos às formas inanimadas da natureza ou aos seres vivos irracionais, é o que provavelmente muitos pensarão. Será? Não estaremos indo rápido demais? Leiamos mais uma vez: como as ciências, o monismo = miriateísmo de Tarde “se lança, não [...] em um antropomorfismo, mas em um psicomorfismo inevitável” (MS, p.65-6, grifo meu). Não se trata de antropomorfismo, diz Tarde mais de uma vez. O antropomorfismo é, como o fetichismo, uma categoria de acusação, talvez de uso mais letrado, mas ainda assim uma categoria de acusação. A acusação é de projeção indevida, e seu ponto de apoio ou centro de irradiação é aquilo que é tido como indevidamente projetado: no caso, a condição humana. Em outras palavras, a acusação de antropomorfismo supõe um antropocentrismo de base ou, dito às avessas, só quem confina o humano no centro pode acusar um outro de [20] projetá-lo em qualquer lugar. Logo, o psicomorfismo não é um antropomorfismo porque, para Tarde, a separação entre matéria e espírito, como aquelas entre mente e mundo, natureza e sociedade e indivíduo e sociedade são irrelevantes para a compreensão do mundo. Lembremo-nos: o elemento-último de cada ciência só é último aos olhos dessa ciência em particular, ou o elemental é ainda um composto. Para Tarde, as próprias ciências estão rebaixando os abismos escavados outrora entre natureza e sociedade e entre os seres vivos e os inorgânicos ao reconhecerem que os primeiros termos da série social são os últimos da série vital, enquanto os primeiros da série vital são os últimos da química, que, por sua vez, encontra no átomo seu termo inicial. Seu termo inicial? “Não”, responde Tarde, “pois o átomo mais simples é um tipo material, um turbilhão [...], um ritmo vibratório de certo gênero, algo de infinitamente complicado” (MS, p.105). 

			Em suma, o psicomorfismo não é um antropomorfismo porque o mesmo movimento que levou Tarde a rejeitar a hipótese de Deus também o levou a recusar as hipóteses do Homem e da Natureza, bem como a da grande divisão entre eles. Essa dupla recusa do antropocentrismo e do antropomorfismo e, com ela, das guerras santas da razão, da ciência contra a religião, é provavelmente uma das principais responsáveis pelas dificuldades de propagação encontradas pela sociologia infinitesimal de Tarde no último século. Não obstante, se observarmos um pouco mais atentamente, talvez nos persuadamos de que há algo mais do que devaneio na ideia de que “todo fenômeno não é senão uma nebulosa decomponível em ações emanadas de uma infinidade de agentes que são outros tantos pequenos deuses invisíveis e inumeráveis” (MS, p.79). 

			[21] V

			Dizíamos que, embora Tarde encontre almas por todo canto, o argumento neomonadológico não é espiritualista, pois pulverizar unidades é também lançar pó por toda parte. Entretanto, ele certamente envolve um animismo generalizado, o que equivale a dizer que, em Tarde, monismo = miriateísmo e crença e desejo não são faculdades nem representações, mas forças, como as forças são crença e desejo. Vejamos, pois. 

			Como notou Tarde, “a principal objeção à doutrina das mônadas é [...] que ela coloca ou parece colocar tanto ou mais complicação na base dos fenômenos do que no seu topo. Quem explicará, poderão talvez nos perguntar, a complexidade espiritual dos agentes pelos quais acreditamos tudo explicar?” (MS, p.95). Boa pergunta! A objeção certamente seria grave, se a complexidade existisse. Tarde nega contudo a complexidade alegada, afirmando que a crença e o desejo “são todo o ser das mônadas”, ou seja, atribuindo um estatuto ontológico à crença e ao desejo. Mas o que são crenças e desejos? Em Tarde, crenças e desejos são “as duas forças da alma”, as forças plásticas e as forças funcionais que animam a vida social. Como forças, elas são quantidades; como quantidades, estão por todo canto, mas porque estão por todo canto elas variam em graus de intensidade. Eis um equívoco que correntemente vitimiza os lógicos: o de ignorar os diferentes graus de credibilidade e de desejabilidade.7 Eis também um equívoco que acomete os sociólogos desde Durkheim: o de conceber o social como uma [22] realidade sui generis. A questão é que em Tarde a palavra social tem um significado muito peculiar, posto que não define um domínio específico da realidade ou uma zona ontológica particular reservada aos humanos, mas designa toda e qualquer modalidade de associação; de forma que, em vez de substância, social é sempre relação, logo, diferença. Mais uma vez, não há nada de antropomórfico nessa hipótese, afirma, pois a crença e o desejo têm esse privilégio único de comportar estados inconscientes, estando para as representações e as sensações como o espaço e o tempo estão para a matéria: eles conformam seu exterior. Veja-se esta longa citação concernente àqueles que tentaram a via do monismo identificando equivocadamente o movimento à sensação: 

			de fato, pelo menos um desses termos está mal escolhido. Entre as variações puramente quantitativas do movimento, cujos desvios são eles próprios mensuráveis, e as variações puramente qualitativas da sensação, quer se trate de cores, de odores, de sabores ou de sons, o contraste é demasiado chocante para nosso espírito. No entanto, se entre nossos estados internos, por hipótese diferentes da sensação, houvesse alguns quantitativamente variáveis, como procurei mostrar alhures, esse caráter singular permitiria talvez tentar por eles a espiritualização do universo. A meu ver, os dois estados da alma, ou melhor, as duas forças da alma chamadas crença e desejo, de onde derivam a afirmação e a vontade, apresentam esse caráter eminente e distintivo. Pela universalidade de sua presença em todo fenômeno psicológico do homem ou do animal, pela homogeneidade de sua natureza de um extremo a outro de sua imensa escala, desde a menor inclinação a crer e a desejar até a certeza e a paixão, enfim, por sua mútua penetração [23] e por outros traços de similitude não menos impressionantes, a crença e o desejo desempenham no eu, com relação às sensações, precisamente o papel exterior do espaço e do tempo com relação aos elementos materiais. Caberia examinar se essa analogia não encobriria uma identidade, se, em vez de serem simplesmente formas de nossa sensibilidade, como afirmou seu mais profundo analista, o espaço e o tempo não seriam eventualmente noções primitivas ou quase sensações contínuas e originais pelas quais se traduziriam a nós, graças às nossas duas faculdades de crer e de desejar, fonte comum de todo julgamento e portanto de toda noção, os graus e os modos de crença, os graus e os modos de desejo dos agentes psíquicos diferentes de nós. Nessa hipótese, os movimentos dos corpos seriam apenas espécies de julgamentos ou desígnios formados pelas mônadas. (MS, p.67-8)

			Não é o átomo “um turbilhão, um ritmo vibratório de certo gênero, algo de infinitamente complicado segundo todas as aparências”? Pois então não há mistério: os movimentos dos corpos são juízos, já que as almas são forças, e se a matéria crê e deseja, é ávida, é porque crença e desejo são quantidades, isto é, forças da alma, elementos compostos de matéria infinitesimal. Em outros termos, corpo e alma, matéria e espírito, propriedades objetivas e subjetivas estão explicitamente conjugadas em um mesmo campo ontológico. O protoplasma oferece o exemplo: límpida como a clara de ovo, como na imagem de Perrier citada por Tarde, “essa geleia executa movimentos, captura animais, os digere etc. Tem apetite, é evidente, e, portanto, uma percepção mais ou menos clara do que lhe apetece” (MS, p.74). E se esse exemplo ainda é demasiado próximo, animado, Tarde considera que, “se os corpos vivos [...] são máquinas, [...] seus [24] alimentos (carbono, azoto, oxigênio, hidrogênio etc.) contêm elementos psíquicos ocultos” (MS, p.73). Ou seja, o animado e o inanimado se confundem in minimus. Se ainda assim esse exemplo continua muito animado, feérico mesmo – para usar a precisa expressão de Joseph (1984) –, é porque, para Tarde, há sujeitos por toda parte.

			Há pequenos deuses por todo canto: não será pedir muito dar crédito a esse segundo momento da lição neomonadológica? O primeiro já não era fácil; esse segundo, então, exige demasiado, não? Sim, exige demasiado; para começar, que estejamos dispostos a nos livrar de certos preconceitos e a colocar questões que de outro modo não o seriam. Por exemplo, que nos indaguemos seriamente se as inovações e as descobertas que brotam de nossa inteligência e de nossa vontade próprias prevalecem sobre as invenções, as indústrias e as artes celulares, “tais como um dia de primavera as expõe”. Para Tarde, 

			se o preconceito de nos acreditarmos sempre superiores a tudo não nos cegasse, a comparação não penderia a nosso favor. É esse preconceito, no fundo, que nos impede de crer nas mônadas. Em seu secular esforço para interpretar mecanicamente tudo o que está fora de nós, mesmo o que mais brilha em traços de gênio acumulados, as obras vivas, nosso espírito sopra, de certo modo, apagando todas as luzes do mundo em benefício de sua solitária fagulha. (MS, p.75)

			Desde que saiu das sombras da caverna, a solitária fagulha do espírito erra, cega. E, se somos incapazes de perceber por toda parte “almas outras que não a minha, mas no fundo semelhantes à minha”, é por conta desse preconceito antropocêntrico [25] que nos faz crer sermos sempre superiores, bem como de dois preconceitos que lhe são correlatos, aquele que nos faz julgar os seres “tanto menos inteligentes quanto menos os conhecemos” (MS, p.77) e aquele que nos faz “imaginar homogêneo tudo o que ignoramos” (MS, p.98). Para Tarde, a diferença não é aquela estabelecida por um abismo ontológico infranqueável, mas aquela constituída relacionalmente, por curtas ou longas distâncias, de modo que “esses cidadãos infinitesimais de cidades misteriosas estão tão longe de nós que não devemos nos surpreender que o ruído de suas discórdias interiores não chegue até nós” (MS, p.112-3).

			“O monismo nos encaminha ao psicomorfismo universal”, diz Tarde. E se, como as muitas outras “entidades flutuantes e fantásticas” que a neomonadologia pulveriza em realidades múltiplas, as divisões ontológicas entre natureza e sociedade e humano e não humano devem ser abandonadas, é o caso então de perguntar onde, afinal, Tarde situa o humano: embora sejam muitos os pretendentes (estando o cogito, o simbólico e o social como realidade sui generis entre os candidatos mais frequentes), para ele o humano não se define por nenhuma essência, ou por qualquer figura da transcendência; em vez disso, o que o define é uma posição ou perspectiva:8 o mundo humano é o “único que nos é conhecido de dentro”. Assim, “quando se diz que a matéria é sólida, é como se se dissesse que ela é indócil; é uma [26] relação dela conosco e não dela com ela, apesar da ilusão contrária, que especificamos desse modo, tanto pelo primeiro atributo quanto pelo segundo” (MS, p.128). Também assim, 

			quando entro em comunicação verbal com um ou vários de meus semelhantes, nossas mônadas respectivas, segundo meu ponto de vista, apreendem-se reciprocamente; ao menos é certo que essa relação é a relação de um elemento social com elementos sociais tomados como distintos. Ao contrário, quando olho, quando escuto, quando estudo a natureza ambiente, as pedras, as águas, as próprias plantas, cada um dos objetos de meu pensamento é um mundo hermeticamente fechado de elementos que sem dúvida se conhecem ou se apreendem entre si intimamente, da mesma forma que os membros de um grupo social, mas que não se deixam abraçar por mim a não ser em bloco e de fora. (MS, p.120-1)

			Uma diferença de perspectiva não é uma partilha ontológica. Ainda que cada qual tenha apresentado sua própria solução para o incomensurável abismo que haviam escavado entre sujeito e objeto, Descartes com Deus ou o cogito, Kant com as estruturas a priori e Durkheim com a sociedade se equivocaram em virtude dos mesmos preconceitos antropocêntricos, diria Tarde, de modo que, descartado esse grande equívoco, restam-nos duas opções: ou bem conhecimento algum é possível, ou bem conhecemos por mudança de perspectiva. Certamente, é a última a opção abraçada por Tarde, pois, para ele, apenas livrando-nos desses preconceitos é que é possível afastar “a objeção fundamental que se pode fazer a toda tentativa [...] de decompor o contínuo fenomênico em descontinuidade elementar. Com efeito, o que colocaremos no descontínuo último senão [27] o contínuo? Colocamos [...] a totalidade dos outros seres. No fundo de cada coisa, há toda coisa real ou possível” (MS, p.82).

			VI

			“No fundo de cada coisa, há toda coisa real ou possível”. Mas isso é muita coisa para uma partícula de pó! Entretanto, é isso que a faz existir, é isso que a faz diferir, insiste Tarde. É que, para ele, o real é apenas um caso do possível, do necessário sob condição: “para além do domínio real de todo elemento, há seu domínio condicionalmente necessário, isto é, certo, embora não real” (MS, p.118). Para Tarde, o que existe no real são emergências produzidas pelos encontros fortuitos e inumeráveis de séries repetitivas, mas emergências que só são inteligíveis com relação a infinitas séries de relações ou encontros virtuais: “nascidos de um encontro, que nos fez diferentes de todo o resto do Universo, vamos nos esbarrando e nos alterando até a morte; e tudo isso é justamente chamado fortuito, pois os seres que assim se cruzam não se buscavam, mas nem por isso seu cruzamento foi menos necessário e fatal” (“A ação dos fatos futuros” [AFF], p.179). Nem determinismo, nem voluntarismo, em Tarde não há Providência, apenas imanência. Ele é um desses pensadores que concebem o real não como pleno, nem como se ele fosse marcado pelo signo de qualquer carência, mas pelo excesso: “o real é um dispêndio de possível” (“Os possíveis” [Pos], p.213). Logo, “não se pode conceber uma realidade sem virtualidade, isto é, sem um certo excesso da potência sobre o ato” (Pos, p.215). Em suma, os possíveis são imanentes ao real, embora não se confundam com ele, de forma que “sempre que uma realidade morre, ela sepulta consigo seu cortejo de possíveis; mas também, sempre que uma realidade nasce, ela faz avançar [28] em um grau seu cortejo de possíveis” (Pos, p.215). Daí que, se todos os possíveis tendem a se realizar, não é possível reali­zar todos os possíveis, sendo todo processo de diferenciação ou de realização dos possíveis marcado por uma infinidade de abortos inevitáveis, “de abortos de outrem” e de “abortos de si” (Pos, p.218), como no desconcertante exemplo: foi “por uma série de abortos que o tipo dos vertebrados, tão admirável em sua essência pura, tornou-se mamífero, homem, europeu, francês, eu” (Pos, p.222, 5n). Só há mudança porque há aborto, pois se todos os possíveis fossem realizados de uma só vez, como poderíamos passar de uma existência a outra? “Quantas vidas natimortas! Quantos germes impedidos de nascer, quantas monstruosidades [...]!” (“A variação universal” [VU], p.144). Não há plano divino nem estrutura subjacente ou transcendente. “Quantos abortos supõe a panspermia!” (Pos, p.217). Só há novidade porque são muitos os banidos. “Mas por que ninguém se digna a ocupar-se deles? Também eles tiveram seu lugar ao sol” (VU, p.148). Só há variação porque o morticínio é inevitável, por isso “não fazemos um movimento [...] sem aniquilar mundos possíveis” (Pos, p.217). Assim, sugere Tarde, “quando vir este Universo, diga a si mesmo que ele deve sua existência à imolação de milhares de outros universos, entre os quais talvez houvesse alguns, apesar de Leibniz, melhores e mais belos que ele” (Pos, p.218). Enfim, se monismo = miriateísmo, talvez seja porque jamais houve Universo, mas somente pluriversos.

			VII

			Ficção científica? Sim, e da melhor espécie, daquela que leva em conta a ação dos fatos futuros e, com isso, pretende levar as [29] ciências às últimas consequências. Pois se tem uma coisa que surpreende Tarde é que nos acostumamos a considerar a ação do passado, mas não temos por hábito levar em conta a ação do futuro, ou seja, não tratamos passado e futuro simetricamente. No entanto, “a ação do futuro, que ainda não existe, sobre o presente, não [...] parece nem mais nem menos concebível do que a ação do passado, que não existe mais” (AFF, p.170). 

			Levar em conta o passado enquanto não se considera o futuro, ou fazer o contrário, são diferentes maneiras de repetir uma “vã miragem do pensamento”, de se deixar levar por esse “preconceito enganador que atribui a um momento imaginário do tempo, seguindo uma só das duas direções do tempo, o monopólio explicativo das realidades” (AFF, p.169-70). Mas o que nos autoriza a “pedir mais ao passado do que ao futuro a chave do enigma oferecido ao espírito pela estranheza do real”? (AFF, p.170). Por que não titubeamos em dizer que o passado vai em direção ao futuro enquanto consideramos bizarro dizer que o futuro vem em direção ao passado? Porque nos iludimos ao “considerar o passado como determinante (pois para nós ele ilumina) e o futuro como determinado (pois para nós ele é iluminado)” (AFF, p.175); e 

			porque, habituados a pensar no passado ao mesmo tempo que em sua ação, somos inevitavelmente levados a julgá-lo real no momento em que seu efeito, no entanto, já ocorreu. A ação do passado deve parecer-nos a de uma realidade, embora não seja mais, enquanto o futuro parece-nos o que ele efetivamente é, um puro nada. (AFF, p.175)

			Daí ou bem levamos em conta as ações do passado e as do futuro, ou bem deixamos ambas de lado; é essa a escolha que [30] Tarde propõe, e não aquele simulacro de escolha que, segundo ele, não deixa escolha alguma. Sim, a ação do futuro é tão (pouco) importante quanto a ação do passado. Sim, ainda é possível liberar a política ontológica da polícia epistemológica e das guerras santas da ciência e voltar a experimentar outras metafísicas, aliás, como nunca deixamos de fazer. Não, o tempo não passa; mas também não para. Por isso ainda há tempo, há muitos tempos nos pluriversos das mônadas, embora Tarde indique haver também coisas urgentes a serem feitas: levar em conta a ação dos fatos futuros, por exemplo... Talvez assim sejamos capazes enfim de compreender efetivamente que a única coisa que não varia é a variação, que segue sempre variando.

			VIII

			Chegamos enfim ao argumento de base ou de fundo. A questão decisiva é: “se tudo vem da identidade e se tudo visa e dirige-se a ela, qual a origem desse rio de variedade que nos deslumbra?” (MS, p.108). Bem ao seu estilo, Tarde responde: 

			buscamos por toda parte o fim supremo, o termo absoluto e verdadeiramente para si do qual depende este mundo. Pedimo-lo à ideia da vida, à ideia da felicidade, à ideia do útil, à ideia do dever, à ideia do belo. Por toda parte vimos a natureza das coisas, essencialmente heterogênea, resistir a essas harmonias diversas, igualmente heterogêneas, que a dominam por um momento para chegar a heterogeneidades novas e mais radicais que elas não explicam. Por toda parte a ausência de uma medida comum, exceto o máximo de diferença e de mudança, nos revelou a ausência de qualquer outro termo final. (VU, p.165)

			[31] Diferença infinitesimal, diferença universal, a diferença é o alfa e o ômega, a diferença é o fundo das coisas, Tarde repete sem fatigar. A formulação inigualável, essa
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