
  
    ALGUNS (DES)CAMINHOS


     Considerando a contingência estudada, como consequência da relação estabelecida entre as minhas subjetividades, as quais atravessaram a escolha do campo de pesquisa, a escolha dos meus referenciais teórico e metodológico e, estando no campo propriamente dito, ambos influenciaram as minhas observações, as minhas narrativas e nestas as minhas análises; viu-se então o processo de construção de uma natureza, pelos pesquisadores do LABRE, por via de um processo de restauração de um ambiente degradado. Esse processo implicou para tal empreitada na associação de humanos e não humanos, o que acabou dando margem a que os tratamentos fossem atravessados por campos transcientíficos variados. Com isso, diferentes interesses tiveram que ser transladados e ocorreu a proliferação de alguns híbridos. Com relação ainda à construção de uma natureza viu-se que, ao longo de todo a pesquisa desenvolvida no campo, esse trabalho foi mantido também por um processo de pedagogização, o qual acabou por problematizar ainda mais a associação entre humanos e não humanos, pois ora flagramos humanos pedagogizando humanos, ora humanos pedagogizando não humanos e ora não humanos pedagogizando humanos. Em todos esses casos pedagogizantes, identidades foram construídas.


    Eu bem sei que a forma como me posicionei perante o campo estudado exprimiu um ponto de vista demasiadamente particular, ou seja, trata-se de uma forma enviesada de entender o mundo, e não poderia ser diferente. Exemplifico esses “ruídos”, entre outras coisas, pelo fato de este pesquisador ser do sexo masculino, branco, de classe média, heterossexual, biólogo, professor universitário e ter ascendência europeia. Poderia ficar aqui elencando inúmeros aspectos que atravessam o meu jeito de pensar, falar e agir, mas optei por resumir esses atravessamentos em duas provocações feitas por Latour (2004, p. 359): “Mas onde já se viu um diplomata que não leve os estigmas do campo que ele representa?” e “Quem não se reveste da capa dos interesses poderosos que ele escolheu para servir, e, portanto, trair?”


    Reconhecendo essa subjetividade presente ao longo do trabalho, destaco uma opção que fiz questão de marcar várias vezes, que foi a construção, por parte dos pesquisadores do LABRE, de UMA natureza. Acredito que essa ênfase numérica tenha causado alguma estranheza, pois ela pressupõe a existência de naturezas, o que contraria, como apontando anteriormente por Matthews (1994), Osborne (1996), Airasian & Walsh (1997), Jenkins, (2000), Irzik (2000) e Darwin (2004), o entendimento ordinário de natureza como única e autônoma, ou seja, trata-se de uma totalidade formada por várias partes, e no caso de alguma destas, por qualquer que seja o motivo, se separar ou ser degradada, o todo fica comprometido. Conforme já discutido, esse entendimento de natureza atende aos anseios do estruturalismo e da Modernidade, e Latour (2004) chama essa condição de versão popularizada de uma ecologia profunda, para a qual os equilíbrios residem em planos superiores da natureza, pois a hierarquia existente entre os seres vivos, por ela descritos e classificados quanto à sua ecologia, compõem-se inteiramente de objetos sem riscos, ou seja, tratam-se, por exemplo, de seres vivos com as suas ontologias muito bem estabelecidas, portanto livres de controvérsias. Como consequência atribui-se a um determinado ser um pertencimento a certo domínio da realidade. Para isso, é claro que esse mesmo ser passa a ter uma classificação dentro de uma hierarquia, que, por exemplo, vai do menor ou menos complexo ao maior ou mais complexo dos seres. Conforme Kesselring (2000) e Susin (2007), essa postura dos pesquisadores do LABRE tem sua origem na concepção determinista mecanicista, para a qual a divisibilidade dos objetos é infinita.


    Pensar o mundo dessa forma implica em estabelecer, de um lado, essa natureza pronta e com a capacidade de autorregenerar-se e, de outro, a sociedade, esta, como se pôde verificar nas análises, promotora de ações que visam auxiliar a natureza nos “seus” processos de restauração e permeada por controvérsias acerca do que fazer com a natureza.


    Este trabalhou procurou nas suas análises o contradito, pois, diante da separação feita pelos pesquisadores do LABRE entre natureza e sociedade, denotada através das suas práticas de restauração de ambientes degradados, ao invés de emergir objetos limpos e sem riscos, dotados de saberes indiscutíveis, de impactos previsíveis, fui em busca do revés dessa separação e, com isso, vi o surgimento de entidades de ontologias variadas, ou a proliferação dos híbridos, materializada nas Brachiarias, brilhantinas, no capim colonião, e a sua influência para o desenvolvimento dos tratamentos realizados no campo.


    Contemplando as contingências observadas no campo e aqui descritas, falar em construção de uma natureza totalitária não faria o menor sentido, por isso optei por UMA natureza, que acaba por fazer o mesmo sentido se eu tivesse empregado o termo naturezas. Quando se faz referência à natureza, do ponto de vista tradicional, assume-se uma condição política pela qual se recrutam as diferentes áreas do conhecimento para desvelar sua totalidade, por via das generalizações, mesmo que cada área seja delimitada pelo seu objeto teórico e pelas ferramentas metodológicas de que se serve para obter os dados que estão à espera da sua captura. No entanto, ao me referir a UMA natureza ou naturezas, de uma maneira também política, evoquei, ao invés da unicidade, a multiplicidade de associações de humanos e não humanos, também chamada de coletivo. Dessa forma evitei incorrer no perigo de buscar nas qualidades primárias e nas qualidades secundárias uma representação exata da realidade exterior, ou da natureza, e fui à busca de compreender como as associações frágeis, incertas, controversas, maleáveis e interessadas se estabeleciam no campo pesquisado.


    Detive-me ao longo de toda a análise em descrever todos os passos dos pesquisadores do LABRE, desde o preparo do solo até a visita técnica. Diferentemente do que pode ter parecido, tracei esse caminho não para mostrar que as teorias, as técnicas e os procedimentos dizem respeito a uma natureza pré-existente, ou ao conhecimento, ou às coisas em si, mas para mostrar que se trata de resultados de uma rede, na qual tem-se o envolvimento de associações de humanos e não humanos.


    Como resultado dessa busca pelas associações dos elementos heterogêneos, tanto a sociedade quanto a natureza acabaram se materializando não mais como entidades estáticas, objetivas e estabilizadas em relação às controvérsias, mas passaram a ser compreendidas como coletividades, compostas por associações de agentes diversos e controversos, ou seja, são sinônimos de movimentos de conexões ou associações entre humanos e não humanos. Imaginar essas associações como grupos estáveis contraria sobremaneira o que foi verificado no campo, pois as associações descritas mostraram-se como processos contínuos de formação e de redefinição, visto que, considerando a TAR, ao longo do trabalho, testemunhei associações e (des)associações entre os atores humanos e não humanos (SEGATA, 2011). Nesta história, cada pesquisador, os técnicos, os alunos, o laboratório, os experimentos, as roçadeira, as sementes, as mudas foram fixados, mas, em momento algum, deixaram de serem entendidos como nós em uma rede de oscilações. Tais oscilações foram provenientes de, em um dado tempo e espaço, suas performances que são resultado das relações estabelecidas de forma contingente.


    Conforme Segata (2011), essa performatividade nos conduz a um paradoxo, pois, em um dado momento, a noção de rede nos conduz a incertezas e particularidades e, em outros momentos, a uma compreensão de durabilidade, rigidez e universalidade. Percebe-se, com isso, que a rede é amorfa e instável, característica que possibilitou reverenciar os acontecimentos e não a busca por dicotomias ou por essências. Dessa forma, ultrapassei a concepção de sujeitos e objetos e adotei o coletivo, pois é ele que nos liga uns aos outros, que circula por nossas mãos e nos define por sua própria circulação (LATOUR, 1994).


    Agindo assim, espero ter deixado claro que, ao enfatizar a construção de uma natureza, em momento algum quis polarizar a análise para uma discussão ontológica acerca dos resultados obtidos pelo LABRE, ou seja, o que foi obtido, parcialmente, pelos pesquisadores é real ou é fabricado? Tal pergunta, para este trabalho, em momento algum foi colocada em pauta. Primeiro porque, ao fazê-la, estaria insistindo nas já criticadas dicotomias e, segundo, porque, ao buscar uma coerência analítica com relação aos referenciais teórico e metodológico deste trabalho, deve-se entender a construção e a realidade como sinônimos, pois, como foi teorizado, a natureza proveniente do trabalho de restauração promovida pelos expertises do LABRE, detentores de reconhecidas competências teórica, técnica e procedimental, justamente por ser tão manipulada, interessada e permeada por inúmeras controvérsias mundanas, caminhou para a estabilização do que são considerados como fatos e /ou caixas-pretas. Enfim, por ser declaradamente construída é que nos parece tão real, tão autônoma, tão independente de nossas mãos.


    A fim de entender tal paradoxo, é preciso pensar em uma condição banal: o experimento é um ato realizado pelo cientista para que o não humano apareça por ele mesmo. Com o desenvolvimento da análise, em alguns momentos do texto, utilizei-me do termo artificialidade, o que talvez não tenha ficado muito claro naqueles momentos, pois optei por dar o devido tratamento nesta seção. Tal opção se justifica na medida em que essa condição artificial não deve ser entendida como uma ameaça à validade do que foi praticado no LABRE, pois, segundo Latour (2001), o experimento gera 2 planos: Um diz respeito ao humano e outro ao não humano. Esses deslocamentos de ontologias, de espaço, de tempo e de aspectos é que nos possibilita borrar qualquer possibilidade de afirmar se o trabalho desenvolvido no campo pelos pesquisadores do LABRE é real ou construído. Tal afirmação é possível “apenas” porque a equipe do LABRE trabalhou bem e com afinco em seu próprio plano, estabelecendo um cenário composto por mudas, sementes, viveiro, talhões e os tratamentos para que seja transferida à natureza autonomia para autorregenerar-se. Com base nessa explicação, a condição de banalidade estabelecida no início do parágrafo para uma dada situação já não mais se sustenta, pois essa “simples” transição acaba por rasurar qualquer pretensão de separação entre realidade e construção. Conclui-se, com isso, que em lugar de uma esperada e prometida distinção absoluta entre questões epistemológicas e representações sociais, nos deparamos com a proliferação de um híbrido.


    Nesse sentido, viu-se também que os fatos científicos, diferentemente do que se acredita, não são, ontologicamente falando, diferentes dos objetos, por isso a sua gênese, como foi discutida no trabalho, deve ser explicada e não explicativa (BENNERTZ, 2011). Segundo Latour (1997, 2001, 2012), para entender a gênese dos fatos científicos, a prática científica deve ser observada não pelos seus produtos, mas durante o empenho e o desempenho dos pesquisadores em transformar artefatos em fato, ou seja, enquanto ainda as verdades, a realidade e a natureza não se estabilizaram como tais e as tórridas controvérsias e divergentes interpretações ainda não se constituíram como uma caixa-preta. Essa forma de conduzir uma pesquisa etnográfica das ciências, Latour (1997), diz respeito, mais especificamente, à 1ª regra metodológica estabelecida por Latour (2000).


    Ao conduzir o trabalho com base nessa regra metodológica, creio que a pergunta que motivou este trabalho, relembrando: “Partindo de um ambiente, ecologicamente definido como degradado, como os pesquisadores do LABRE constroem, durante o processo de restauração, uma natureza, considerando as suas competências teórica e metodológica, as suas subjetividades e as contingências do campo?”, tenha sido respondida. Porém outras perguntas, ao longo do desenvolvimento do trabalho, foram surgindo, por exemplo: As questões a respeito da natureza, postas pelos pesquisadores, teriam alguma coisa a ver com a exterioridade? Estariam os pesquisadores mais preocupados com a exterioridade da natureza ou com a sua durabilidade ou, quiçá, a sua sustentabilidade?


    Com este trabalho respondo que os pesquisadores do LABRE estiveram muito mais preocupados com a durabilidade e a pretensa sustentabilidade, pois eles estão inseridos nos “negócios” da natureza. Segundo Latour (2001), o cerne da questão desses “negócios” é justamente trabalhar no sentido de investigar os seres para, com isso, atribuir a eles determinadas propriedades que permitam estabelecer um grau de importância numa hierarquia, a fim de escolher, em uma dada contingência, qual característica de uma determinada espécie ou grupo taxonômico pode ou não ser levada em conta.


    Ilustro esse ponto de vista do referido autor com o que foi abordado em relação às espécies tidas como invasoras pelos pesquisadores do LABRE. Para eles, principalmente as Brachiarias possuem atributos, para quem está envolvido com o “negócio” restauração de ambientes degradados, que as tornam dignas de serem dizimadas. No entanto, vizinho ao laboratório há um pesquisador que desenvolve experimentos que conduzem os atributos das Brachiarias, até então deletérios à natureza, para outro campo de interesse, ou seja, por via da manipulação genética, ele está tentando tornar os indivíduos desse gênero mais bem adaptados a determinados ambientes a fim de garantir alimento em abundância nas diferentes épocas do ano para o gado. Certamente tal atitude também faz parte dos “negócios” da natureza, mas que atendem a interesses que diferem, e muito, quando comparados ao dos ecologistas. É notório que a questão “da natureza” passa muito longe da sua suposta exterioridade, estando, portanto, de mãos dadas com a associação entre humanos e não humanos, que, como se viu, ao serem considerados como coletivo, têm papel primordial para o processo de exteriorização da natureza.


    Dessa forma, os variados temas que têm tomado conta dos noticiários acerca do que se costuma chamar de crises ecológicas estão muito distantes de uma pretensa exterioridade, ou, dito de outra forma, em nada dizem respeito a um objeto particular exterior ao mundo e diferente das tão propaladas certezas oriundas das práticas científicas. O que se tem são mais e mais incertezas provenientes dos híbridos.


    Esse panorama incerto advindo dos híbridos se dá, pois, como demonstrado no trabalho, ao se perceber que as Brachiarias e as brilhantinas, por exemplo, não dizem respeito a um aspecto particular daquilo que se considera como sendo a realidade, ou seja, ou diz respeito à natureza ou então ao social, mas dizem respeito a uma mistura, ou melhor, borram as hierarquias ecológicas ou taxonômicas a ponto de tornar as nossas inteligibilidades em quimeras. Devido à singularidade do trabalho de restauração executado pelos pesquisadores do LABRE, o qual foi circunscrito a um determinado campo, e tomando por empréstimo os argumentos latourianos apontados ao longo do trabalho, espero ter deixado claro o porquê da minha opção em, sempre que necessário, ter me referido à construção de UMA natureza.


    Com o desenvolvimento deste trabalho percebi, como pesquisador, que renunciei de uma exacerbada postura reativa e procurei equilibrar essa equação com o sujeito ativo. Com isso pude constatar que os processos praticados no LABRE fazem parte de uma imbricada rede composta por inúmeros elementos, os quais passam por diferentes instâncias, pelos mais diversos interesses travestidos pelas parcerias, pelas técnicas, pelos procedimentos, por teorias, pelos actantes etc. Vendo dessa forma, o laboratório deixa de ser entendido como um local privilegiado de produção do conhecimento erudito, passando a ser considerado apenas como um dentre vários espaços de produção cultural, deslocando-o, portanto, da condição de única instância autorizada para alcançar, descrever, interpretar e controlar a natureza, para simplesmente, mas não menos ou mais importante, se apresentar como uma dentre outras formas de representá-la.


    Essa perspectiva analítica de tratar a natureza não pela sua unicidade, mas sim pela pluralidade nos conduz a um rumo no qual afirmar que se vivem grandes e infaustas crises ecológicas, me parece um entendimento empobrecido. Latour (2001 e 2004) adverte que essa crise é de objetividade, porque, ao invés de a ciência estabelecer verdades, a realidade das coisas, ou a natureza como um aspecto particular e extirpado do social, ela constantemente, por via da sua prática, nos presenteia com o risco, com a incerteza e com a controvérsia, ou seja, a construção dos fatos se dá com base no descontrole e nas incertezas acerca daquilo que se quer, a todo custo, estabilizar. Minha pretensão com tal argumento é tão somente estimular a descrença em relação ao controle que achamos que temos sobre as coisas.


    Invisto nessa descrença, pois a pretensão ecológica de recuperar ou restaurar ambientes degradados a fim de (r)estabelecer uma condição primeira me parece uma forma de conceber a natureza como algo que porta uma condição fechada em si mesma, imutável, contemplativa, transcendente, o que acaba por nos entorpecer a ponto de aceitá-la como verdadeira. Segundo Ferreira (2010, p. 6), “tudo que é produzido no mundo não é o resultado de uma adaptação a um suposto modelo, mas é o efeito de relações entre forças...”. Para este autor ainda, essas forças que constituem o mundo se relacionam de maneira contingente umas com as outras. Essa multiplicidade contingente de forças implica na impossibilidade, por exemplo, de um ambiente ou de uma natureza equilibrados, porque nessas relações existem algumas forças, numa dada condição, que dominam, enquanto outras são dominadas, o que nos faz acreditar que a existência ou até mesmo a esperança de uma natureza em que prevaleça a concórdia não passa de logro. Portanto, aquilo a que frequentemente se atribuem verdade, realidade e natureza, considero como sendo o resultado ou sintomas provenientes de desequilíbrios entre as forças e que tem como resultado uma perniciosa crença de subjugação.


    Com relação à 2º pergunta problema do trabalho (“Esse processo contingente de construção de uma natureza também pedagogiza”?) faltam alguns apontamentos. Como pôde ser visto através das análises, todo o processo de construção de uma natureza desenvolvido pelos pesquisadores do LABRE denotou, de maneira associada, também ser pedagogizante. Portanto, vale estabelecer algumas considerações a esse respeito.


    Nesse sentido, estabeleço um contraponto em relação ao conhecimento oriundo do processo de pedagogização exercido no LABRE, ora por humanos e ora por não humanos. De antemão ou de maneira precipitada poderia qualificar esse conhecimento como um produto, concebido como uma representação acurada da realidade e desprovido de relações de poder. No entanto, o que se viu foi a construção de um discurso, por todos os envolvidos no processo de restauração, que estabelece o conhecimento como um conjunto sistematizado de práticas que formam os objetos. Essas práticas, diferentemente do entendimento usual, não identificam os objetos, elas os constituem e, no ato de fazê-lo, ocultam sua própria invenção (LATOUR, 2001, FOULCAULT, 2007). Dessa forma, caminha-se não somente para um entendimento de conhecimento, mas também para um entendimento de verdade como algo impregnado por relações de poder, do qual faz parte a pedagogia como um componente que tem por compromissos constituir e instituir a realidade e estabelecer identidades.


    Com base nos registros, principalmente na parte em que descrevo os tratamentos desenvolvidos no campo, desde o preparo do solo até a visita técnica, visualizei aquilo que Foucault (2007) denomina de autodisciplina. Segundo este autor, trata-se de uma prática própria da Modernidade que, por via das disciplinas, acaba tratando os seres como objetos de conhecimento a serem dominados, ao mesmo tempo que são produzidos como sujeitos que reificam e dominam. Com isso pode-se supor que os sujeitos observados neste trabalho podem ser considerados como artefatos, corporificados e inscritos por relações de poder, materializadas, por exemplo, quando dos processos de pedagogização próprios do LABRE, sob o disfarce de uma promessa de que ao final surja um sujeito racional, autônomo, que aprende para posteriormente ensinar (DERRIDA, 2003). Trata-se, portanto, de processos que servem para repartir os indivíduos, tornando-os segmentados, o que, para Foucault (2013), permite um aumento da eficiência do poder exercido, para, com isso, fixá-los, classificá-los, treinando seus corpos, codificando seu comportamento, a fim de que se constitua sobre eles um saber que se acumula e se centraliza otimizando a sua força para produzir segundo uma lógica moderna.


    A reboque dessa discussão acerca do processo pedagogizante do e no LABRE, não se pode esquecer de que tal processo constrói identidades. Tal construção, neste trabalho, foi entendida como algo que está dentro e não fora do discurso, portanto faz parte de práticas discursivas específicas, inclusive de poder. Segundo Hall (2008, p. 110),


    “[...] as identidades são construídas por meio da diferença e não fora dela [...]. A unidade, a homogeneidade interna, que o termo “identidade” assume como fundacional não é uma forma natural, mas uma forma construída de fechamento: toda identidade tem necessidade daquilo que lhe “falta”.


    Ponderando a citação acima e tudo o aqui observado, registrado e analisado, pode-se dizer com isso que as identidades, de natureza, pesquisador, estagiários, técnicos, invasoras etc., foram construídas nas relações assimétricas de poder estabelecidas de forma contingente ao longo do processo de restauração. Essas identidades, se entendidas pelo que defende Latour (2001 e 2004), são resultados não de uma estabilização que implica em entidades ontológicas com um lugar bem definido no mundo, mas de um processo de naturalização e de exteriorização, ou seja, trata-se de um processo de construção por um coletivo que depois de instituído acaba por nos pedagogizar. Porém, segundo Hall (2008) e Tolley (2007), ao longo desse processo essas identidades em construção podem ser desestabilizadas, haja vista o exemplo enfadonhamente apontado ao longo do trabalho de uma identidade estabelecida pelos pesquisadores como invasora passar a ser entendida por uma perspectiva teórica não estruturada como uma identidade não fixa e de difícil posicionamento ontológico no mundo, ou seja, híbrida. Segundo Silva (2008), estabelecer uma identidade como a norma é uma das formas de hierarquizar identidades e diferenças, porque, a partir do momento que se estabelecem normas identitárias, se estabelecem também binarismos em que, de um lado, temos uma identidade positiva, de outro, não necessariamente uma, mas várias identidades tidas como negativas e/ou marginais.


    Concluí-se com isso que, estabelecida uma contingência, como a que foi descrita e analisada neste trabalho, percebido o viés pedagógico, com base nos registros de campo trazidos para a análise, talvez da maneira mais clarividente, de que não há como escapar das arregimentações e que não existe nenhum exterior isento ou ausente dessas relações, o que nos faz crer que todos os humanos e não humanos e até mesmo os híbridos de que se falou ao longo do trabalho estiveram conectados por uma rede de relações, inclusive de poder, manifestado, por exemplo, por questões de cunho ora econômico, ora moralista, ora pedagógico e que, portanto, as identidades aqui discutidas não podem ser compreendidas fora dos sistemas de significação, nos quais adquirem sentido. Assim pensando, este trabalho buscou exatamente aquilo que a norma arbitrariamente insiste em desconsiderar que é a antinomia antinatural, pois buscou-se o contraponto, da sombra do outro, sem cuja existência a identidade hegemônica de natureza não faria o menor sentido.
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de Data

Npop Familia Altura {m) CAP {cm) I’m
Fazenda 11/02/1999 Holocalyx balansae alecrim Caesalpiniaceas 18 210
nito, 18/02/1998 Sapium glandulatun pau-de-leite Euphorbiaceae [ 1]
o. Stio/Pa 20/05/1393 Tabemaemontana leiteiro Apocynaceae 6 61 4
o, Skio/Pa 20/05/1999 Bougainvillea spect primavera Nyctaginaceas 16 170 3
o, Patrim: 20/05/1939 Poecilanthe panvifio corago-de-negro Fabaceae 8 60
arolina  26/05/1999 Anadenanthera S0 angico Mimosaceas 18 120
estra: 09/06/1399 Prunus seliowi pessequeiro-bravo  Rosaceae 7 k14
16/06/1399 Trichilia catigua  catigua Meliaceae - 56
16/06/1399 Anadenanthera mac angico-vermelno Mimosaceae 8 2
 23/06/1399 Acacia poiyphyila monjoleiro Mimosaceae 12 8
 23/06/1999 Solanum sp solanum Solanaceas 10 %
Anadenanthera col angico-branco Mimosaceae 12 154
nifens amendoimbravo  Caesalpiniaceae 7 43
iti Lecythidaceae 5 10
Bignoniaceae 13 156
Bombacaceae 2 N0 4
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