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PRÓLOGO

			Ya se ha dicho repetidas veces que prólogos y presentaciones son algo situado al principio de los libros para que nadie lo lea. Aunque comparto bastante este enunciado, no he sabido ni podido negarme a atender el ruego del profesor Francisco Alía Miranda por muy distintas razones.

			Primera y principal, por simpatía y empatía con el autor, cuya trayectoria personal conozco y admiro. 

			Segundo, porque la obra me ha parecido bien estructurada, instructiva y, desde luego, digna de ser publicada y leída. Debo reconocer que me comprometí a escribir el prólogo antes de leer el manuscrito. Como acabo de decir, no podía negarme. Después, a medida que iba avanzando en su lectura, me alegré de que el autor me hubiera distinguido con el encargo, pues rara vez se tiene la oportunidad de participar en un trabajo de tan singular planteamiento, concienzuda factura y riqueza intelectual. En historiografía, una síntesis de este tipo suele ser fruto, como es el caso, de una larga serie de trabajos escalonados, elaborados a lo largo del tiempo y producto de diversos proyectos de investigación, y es muy poco común que un solo autor y de una sola vez sea capaz de pulir y engarzar cada una de las teselas necesarias para formar el mosaico definitivo.

			Y tercero, por mero sentido del deber, en mi condición de presidente de la Asociación Española de Historia Militar, a la que el profesor Alía pertenece desde su creación y me acompaña en su equipo gestor, en el que ha desempeñado labores tan importantes como la de organizar con gran éxito nuestro cuarto congreso internacional, celebrado en Madrid en junio de 2017, logrando que cuantos participaron en él lo valorasen como el evento académico mejor organizado que habían conocido.

			Es bien sabido —y fíese de mi palabra, apreciado lector, si no lo sabía— que Francisco Alía lleva muchos años dedicado a dar lustre a la historia militar y a laborar para que esta materia ocupe el lugar que le corresponde en los ambientes académicos, habiéndose dejado las pestañas en los archivos y los euros en adquirir y empaparse de la bibliografía más actualizada. Y como si se hubiese encarnado en un paradigmático marine, Semper fidelis a la senda marcada, ha plasmado sobre el papel el resultado de sus investigaciones de manera tan lúcida que sus libros no solo han merecido laureles académicos, sino también el más meritorio de convertirse en obras de referencia obligada y de ocupar un preferente lugar en las bibliotecas de especialistas y aficionados a estas cuestiones.

			No pretendo que quien haya llegado a este punto continúe leyendo estas líneas; le recomendaría que se ahorre el trabajo y vaya directamente a las escritas por el autor, que sin duda le resultarán mucho más atractivas e interesantes. No obstante, es obligación del prologuista enmarcar de alguna forma la obra presentada, al objeto de poner en situación al lector que em­­prende su lectura.

			Ningún analista podrá poner en duda que los militares han desempeñado un papel determinante en la historia de España. Durante el Renacimiento, los ejércitos fueron piezas fundamentales en la evolución y desarrollo de la estructura estatal. En época de la Ilustración, gran parte de la Administración central, colonial y regional fue gestionada por militares, y oficiales de Artillería e ingenieros sentaron las bases del progreso tecnológico e industrial. El liberalismo llegó de la mano de la oficialidad decimonónica, y la primera revolución democrática con Prim. Siguieron después cincuenta años de pretorianismo, cuando el Ejército se erigió en poder tutelar del Estado, y otros tantos de militarismo, durante los cuales asumió funciones totalizadoras sobre su propio país.

			A la vista de lo anterior, resulta incomprensible la escasa atención prestada por los investigadores, hasta hace muy pocos años, a tan transcendental parcela de la Administración pública. En realidad, hasta la muerte de Franco, casi todas las obras históricas publicadas sobre el Ejército iban firmadas por mi­­litares profesionales. Durante el franquismo, el tema se con­­sideró tabú y el mundo académico soslayó profundizar en la historia de aquella temida y desconocida institución. Salvo esfuerzos aislados, solo los hispanistas y algún militar universitario cultivaron y alcanzaron cierto relieve en este campo.

			Afortunadamente, desde 1975 la historia militar se ha ido abriendo paso en los ambientes académicos. Inicialmente, de la mano de los catedráticos Carlos Seco Serrano, en la Uni­­versidad de Barcelona, José Cepeda Adán, en la de Granada, y Manuel Espadas Burgos, en el Consejo Superior de Investi­­ga­­ciones Científicas. Su decidida apuesta por abordar y desarrollar el tema creó escuela, varios de sus discípulos fueron publicando notables trabajos que mejoraron y ampliaron el conocimiento de tan apasionante parcela historiográfica y el desolado panorama anterior se enriqueció notablemente. 

			Sorprende, sin embargo, la unidad de criterio de los investigadores al denunciar, en la introducción de prácticamente todas las obras aparecidas por aquel entonces, la carencia de un libro que ofreciese una visión de conjunto de la trayectoria de la institución militar, similar al que el lector tiene ahora en sus manos. 

			Para encontrar algún precedente es necesario remontarse a 1967, cuando la Universidad de Stanford editó la tesis doc­­toral de Stanley G. Payne, considerada aún un clásico en su género. Al año siguiente, Juan Tomás de Salas la tradujo y la editorial Ruedo Ibérico la publicó en París; después de muerto Franco se reeditó en Madrid, revisada y con otro título, y diez años después se volvió a imprimir su versión original traducida (Payne, 1968, 1976 y 1986). Aunque estereotipada y con ciertas carencias interpretativas, algo común en los trabajos de los hispanistas anglófonos, su consulta y referencia continúa siendo obligada para abordar cualquier estudio sobre el papel de los militares en la vida política española, particularmente durante el primer tercio del siglo XX.

			Poco después, el entonces joven capitán Miguel Alonso Baquer, recién doctorado en Geografía e Historia, salió al paso de las tesis y planteamientos del hispanista estadounidense. Aquel pequeño libro del hoy general Alonso, que durante varios años ocupó el cargo de secretario permanente del Instituto Español de Estudios Estratégicos, es una interesante reflexión sobre el intervencionismo militar decimonónico, que continúa siendo válida pese al tiempo transcurrido desde que fue escrita (Alonso, 1971).

			Trascurridos casi treinta años desde su aparición y enteramente agotada la edición, el libro del periodista José Ramón Alonso se ha convertido en otro clásico sobre el tema del intervencionismo militar. Su contenido resulta muy válido para el estudio de los siglos XVIII y XIX, pero, hombre al fin y al cabo de su tiempo, el autor es poco objetivo a la hora de abordar el papel de la oficialidad durante el primer tercio del siglo XX, límite posterior de la obra (Alonso, 1974).

			Prácticamente a la vez, se publicó una monografía sobre los orígenes del poder militar en España, obra de un hispanista británico. Debido a la oportunidad del momento de su publicación, el libro tuvo mayor difusión y repercusión de las que hubiera recibido de haber aparecido después de la traducción del libro de Payne (Christiansen, 1974). Muy superada actualmente, aquella monografía sigue siendo reiterativamente citada por cuantos emprenden el estudio del intervencionismo militar en el siglo XIX, acostumbrándose a ignorar obras mu­­cho mejor elaboradas y más documentadas y actualizadas, como alguna de las aquí reseñadas.

			Pablo Casado Burbano, por aquellas fechas joven profe­­sor de Derecho de la Universidad Complutense, publicó un concienzudo estudio sobre el radical cambio de estructura y mentalidad de los ejércitos, derivado de la Revolución francesa e introducido en España por los constitucionalistas gaditanos (Casado, 1982). Su obra, junto con la aparecida pocos años después de mano del entonces oficial del Cuerpo Jurídico Militar y hoy catedrático de Derecho Constitucional en la Universidad de Santiago de Compostela, Roberto Blanco Valdés, supera con creces la de Christiansen y analiza con maestría este importantísimo periodo revisionista del modelo castrense de la Ilustración, que sentó las bases del Ejército del liberalismo (Blanco, 1988).

			Como productos igualmente universitarios, surgidos de la escuela de Barcelona bajo la dirección y magisterio de Carlos Seco Serrano, aparecieron también en la década de los ochenta cuatro obras fundamentales para comprender los claroscuros de las relaciones cívico-militares durante los siglos XIX y XX. La primera en publicarse fue la de Manuel Ballbé, referencia imprescindible para conocer los cometidos que el liberalismo asignó al Ejército, e interpretar las consecuencias derivadas del desempeño de la función encomendada (Ballbé, 1983). Al año siguiente, su maestro publicó un meditado y documentado ensayo sobre el fenómeno del militarismo (Seco, 1984). Poco después se editó el ilustrativo libro de Joaquim Lleixá sobre la trascendencia y significado del empleo de la jurisdicción castrense como instrumento represivo (Lleixá, 1986), y el primero de los muchos que nos legaría Gabriel Cardona, síntesis clara y sencilla sobre las causas y el desarrollo del intervencionismo militar en política (Cardona, 1990).

			Para cerrar el tema de estas obras de conjunto, se hará mención de un breve manual, escrito por el autor de estas líneas, que constituye el primer intento de integrar en un solo volumen la historia de la institución castrense, desde su configuración en los albores del siglo XVI hasta la culminación a comienzos del siglo XXI de las grandes reformas militares iniciadas durante la Transición (Puell, 2005). No se trata de la gran historia militar que se merece nuestro país, pero sí de una primera aproximación de suma utilidad para cuantos pretendan obtener una visión de conjunto de la estructura y funcionamiento del Ejército de Tierra.

			Centrando ahora la mirada en las obras enfocadas al estudio de un periodo histórico concreto, la historiografía político-militar ha prestado notable atención a la época de la Restauración, en contraste con la concedida a los periodos inmediatamente anteriores y posteriores. Además, los diversos autores han interpretado la política militar canovista con planteamientos a menudo divergentes, lo que ha dado lugar a cierta controversia entre los especialistas del tema.

			El grupo más conservador, ligado a la Fundación Cánovas del Castillo y liderado por Carlos Seco Serrano y José María García Escudero, tendió a resaltar los beneficios políticos de la presunta neutralidad del Ejército para la estabilidad del sistema. Los más críticos afirman todo lo contrario, es decir, que Cánovas cometió serios errores políticos a este respecto, y que toleró e incluso alentó planteamientos pretorianos que conducirían en pocos años a la instauración de un régimen militarista en España.

			Ricardo Lezcano escribió la primera monografía que trató específicamente este tema, desarrollando lo expuesto por Payne, Alonso Baquer y Christiansen en obras de contenido más amplio. Su obra sigue siendo punto de referencia obligada para comprender las bases y el desarrollo del militarismo y de la autonomía del poder militar durante el siglo xx (Lezcano, 1978).

			De nuevo desde la escuela de Barcelona, surgió algo después un excelente análisis sobre la prensa militar de la Res­­tauración, que destaca la importancia e influencia adquiridas por estos diarios, responsables en buena medida de que la oficialidad asimilara que su principal tarea era la tutela del régimen canovista (Vanaclocha, 1981). El mismo año, otro hispanista continuó explotando el filón descubierto por Payne y Christiansen (Headrick, 1981). Su libro aportó pocas novedades y hoy carece de especial relevancia, una vez publicados los excelentes trabajos de diversos autores españoles, como Ballbé, Cardona, Lleixá, Núñez Florencio, Seco Serrano o Vanaclocha.

			Para finalizar con el siglo XIX, el Departamento de Historia Contemporánea de la UNED organizó un ciclo de conferencias con ocasión del centenario de la muerte de Cánovas, entre las que se incluyó una dedicada a analizar la aparición y los primeros síntomas de militarismo en las Fuerzas Armadas españolas, sustentado en la defensa de un poder militar autónomo y no sometido al resto de poderes del Estado, tal como se mantuvo vigente durante los cincuenta años centrales del siglo XX (Puell, 1998).

			Adentrándonos ya en el pasado siglo, la larga duración de los regímenes militaristas implantados en 1923 y en 1936, junto al papel desempeñado por las Fuerzas Armadas durante los años de la Transición, han captado la atención de los investigadores españoles, por lo que se puede decir que esta vez ganaron la batalla a los omnipresentes hispanistas de etapas anteriores.

			Ordenadas por fecha de aparición, destaca la excelente monografía de la profesora estadounidense Carolyn P. Boyd sobre el pretorianismo, la cual, aunque peca de excesivos tópicos interpretativos, es muy útil para conocer la gestación de los regímenes militaristas de Primo de Rivera y de Franco (Boyd, 1990). El mismo año, un discípulo de Manuel Espadas Burgos publicó una obra clave para comprender el origen, causas y desarrollo del matiz antimilitarista, que, junto al pacifista, caracterizarían la mentalidad colectiva de la sociedad española durante el siglo XX (Núñez, 1990). Para la dictadura de Primo de Rivera, existe un óptimo estudio sobre la organización, reformas y significado de la institución castrense, publicado por otro de los discípulos de Espadas Burgos (Navajas, 1991). Y, por último, y de la mano esta vez de un discípulo de Gabriel Cardona, Juan Carlos Losada, otro comprensivo estudio del intervencionismo militar en el siglo XX, que permite hacerse una buena idea de su evolución y disponer de una visión de conjunto del problema (Busquets y Losada, 2003).

			Sobre las causas, organización y desarrollo del golpe de Estado que originó la Guerra Civil y, en última instancia, la larguísima dictadura franquista, hay que remitirse sin duda al meticuloso estudio del autor de este libro, probablemente el mejor compendio de lo acaecido en la primavera y verano de 1936 (Alía, 2011). Complementariamente al anterior, también conviene citar otros dos trabajos, escritos en este caso por el prologuista, sobre las tensiones surgidas en el seno de los cuadros de mando del Ejército republicano, que coadyuvaron al fracaso del golpe y a que este degenerase en una guerra (Puell, 2012 y 2013).

			Y sobre las características del Ejército que se alzó con la victoria y se convirtió en el principal sostén del régimen hasta la muerte del dictador, contamos con varios libros sumamente ilustrativos: un concienzudo análisis de los rasgos ideológicos de la oficialidad de la posguerra (Losada, 1990); la visceral descripción de las deficiencias de la organización militar en tiempos de Franco, escrita por un coronel retirado, muy radical en el planteamiento y no siempre fiable en el contenido (Aguilar, 1999); un excelente estudio prosopográfico del generalato del periodo (Cardona, 2001); otra magnífica descripción de aquel Ejército, mucho más profunda y objetiva que la antes citada (Cardona, 2003), y por último, una obra colectiva que recoge las más recientes investigaciones realizadas acerca de esta época (Puell y Alda, 2010).

			El periodo conocido como transición y consolidación de la democracia ha suscitado una ingente bibliografía relacionada con las Fuerzas Armadas, aunque la brevedad de estas páginas obligue a detenerse exclusivamente en las obras más singulares. Entre ellas destacan, por orden de aparición, la biografía del general Gutiérrez Mellado (Puell, 1997); un mi­­nucioso análisis sobre la actitud de la oficialidad de la épo­­ca ante la reforma política (Fernández, 1998); un ensayo de carácter casi testimonial sobre la propia reforma de las Fuerzas Armadas (Serra, 2008); un estudio académico sobre este mismo tema (Or­­tega, 2009), y otro sobre el papel desempeñado por la Unión Mi­­litar Democrática (Gómez, 2013).

			Mayor todavía fue la literatura surgida en torno al golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. La brevedad obligará una vez más a citar exclusivamente las obras de carácter historiográfico y a desechar las muchas escritas por periodistas e incluso las testimoniales. Entre las primeras, destacan por encima de todo las salidas de la pluma de Roberto Muñoz Bolaños, que lleva varios años dedicado a desvelar las diversas tramas golpistas de finales de la década de los setenta y primeros años de los ochenta, entre las que llama especialmente la atención su voluminoso volumen dedicado al estudio del 23-F (Muñoz, 2015). 

			Queda únicamente animar, a cuantos hayan sido capaces de llegar a este punto, a leer con detenimiento y atención obra del profesor Alía y esperar que compartan conmigo la misma satisfacción que me produjo su lectura.

			Fernando Puell de la Villa

			Presidente de la Asociación

			 Española de Historia Militar

			


INTRODUCCIÓN

			EL MILITARISMO EN EL SIGLO XIX

			“La guerra todavía es, a veces, la pasión de los gobernantes, pero ya no es la pasión de los go­­bernados” 

			(Benjamin Constant, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, 1819).

			
El objetivo principal de esta monografía consiste en analizar la intervención del Ejército en la política española durante el siglo XX1. A partir del conocimiento de la historia del Ejército y de la historia militar de España, temáticas de las que hay abundante y buena bibliografía, se pretende explicar la historia de España desde los distintos modos de intervención de los militares en la política, que han condicionado el desarrollo de la mayor parte de sus diversos periodos. El Ejército español, hasta hace muy pocos años, actuaba unas veces como grupo de presión para influir en las decisiones del poder civil, y se convertía en una espada de Damocles que lo atenazaba y amenazaba. Otras, lo suplantaba directamente, tras cambiar gobiernos y regímenes políticos a su antojo.

			¿Por qué el Ejército español ha resultado tan determinante en la política española contemporánea?, ¿cuáles han sido las formas de intervención más o menos visibles?, ¿cómo es posible que en España haya sido mucho más trascendental el protagonismo de los militares que en otros países de su entorno? Estos son solo algunos de los numerosos interrogantes a los que pretendemos dar respuesta, aunque es difícil encontrar una única explicación. Las razones que encontramos en unos casos son claras y evidentes, pero en otros permanecen más ocultas. Además, cada periodo necesita su análisis particular, porque no se puede elevar una interpretación general sin atender las circunstancias nacionales e internacionales del momento. 

			Para lograr explicar lo sucedido a lo largo del siglo XX, se ha­­ce preciso empezar por intentar comprender, aunque sea de una forma muy general, la época precedente, el siglo XIX, donde se conforma el sistema político, social y económico en el que, con múltiples diferencias, vivimos en la actualidad. La historia contemporánea de España nace con una guerra, la guerra de la Independencia (1808-1814), contra la Francia de Napoleón Bonaparte. Durante todo el siglo XIX, prácticamente no hay año en el que no se sucedan guerras, intervenciones militares exteriores y expediciones de prestigio o pronunciamientos militares. Se trataba, sin duda, de una “nación en armas”. El siglo se cierra, prácticamente, con otra guerra, esta vez contra los Estados Unidos de América, cuya derrota supone la pérdida de las últimas posesiones del imperio colonial español: Cuba, Filipinas, Puerto Rico y la isla de Guam, en 1898. Ante estas circunstancias excepcionales, el Ejército adquiere gran importancia no solo en los presupuestos, sino también gobernando, controlando, presionando o modificando los regímenes y gobiernos a su antojo. La Primera República (1873-1874) fue el único régimen político que llegó al poder en el siglo sin necesidad de intervención militar.

			Además de las continuas guerras civiles, guerras contra ejércitos invasores o guerras en ultramar en defensa del imperio, la debilidad del sistema político facilitaba la preponderancia militar en la sociedad, como puente generacional e histórico entre la preponderancia aristocrática del siglo XVIII y la preponderancia burguesa de fines del XIX. España estaba en un profundo proceso de cambio. El liberalismo político y el capitalismo económico intentaban acabar con la vieja y obsoleta estructura social del absolutismo y con la pobreza de la mayor parte del país. La lucha entre absolutistas y liberales fue dura y larga. Fruto de ella es la intervención del Ejército, por primera vez y de modo decisivo, en 1814, con el pronunciamiento absolutista del general Francisco Javier Elío, que restablece el poder absoluto de Fernando VII hasta un nuevo pronunciamiento militar, esta vez de carácter liberal, protagonizado por Rafael del Riego en 1920 en la localidad sevillana de Las Cabezas de San Juan.

			Las reformas liberales, como en la mayor parte de países europeos, se intentaban asentar en medio de revoluciones, guerras y otras manifestaciones violentas. El proceso no resultaba fácil ni pacífico, y se distinguía por continuos avances y retrocesos. La burguesía, la nueva clase social del liberalismo, era incapaz de imponerse con claridad a la vieja aristocracia y de implantar un amplio proyecto de modernización e industrialización. 

			La revolución burguesa y liberal comienza a asentarse de forma definitiva durante el reinado de Isabel II (1833-1868), a partir de una abundante legislación. Las fuerzas liberales que aspiraban a construir una sociedad burguesa tuvieron un proceloso camino de luchas y pactos con las fuerzas del Antiguo Régimen desde 1834, sobre todo con la aristocracia y la Iglesia. En 1851, el régimen firma el Concordato con la Santa Sede, que suponía por parte del poder eclesiástico asumir la desamortización de sus bienes y la pérdida de gran parte de su influencia política. La primera guerra carlista, entre 1833 y 1839, donde se enfrentaban nuevamente liberales y absolutistas (carlistas), resultaría determinante en el proceso, porque como había sucedido durante la guerra contra los franceses, el conflicto había provocado una serie de reformas políticas, sociales y económicas impensables en años de paz y por voluntad propia de las autoridades.

			El régimen isabelino se ha conocido como el “régimen de los generales”. Los altos mandos militares venían a llenar el vacío de líderes políticos relevantes y carismáticos, tanto moderados como progresistas. Generales como Ramón María Narváez, Baldomero Espartero y Leopoldo O’Donnell habían obtenido tanto prestigio y popularidad en las continuas guerras que sostenía el país, sobre todo las carlistas, que suponían un recambio fácil. Pero la intervención de un contado número de generales en la vida pública del país no desembocó en la implantación de un sistema militarista. Tampoco lo pretendían. Los altos mandos militares usaron la tropa para aupar al poder a su partido político.

			Los propios políticos civiles, en muchos casos, eran los que promovían la intervención de los más influyentes generales, favoreciendo, naturalmente, sus propios intereses. Tra­­taban de imponer, con el apoyo militar, la opción político-social que defendían como solución para construir una nación más estable y fuerte tanto económica como políticamente. Los partidos políticos solían estar divididos en numerosas facciones y contaban con escaso apoyo popular, por tratarse generalmente más de asociaciones de notables que de partidos impulsores de la movilización ciudadana.

			Así, la vida política transcurría, con cierta normalidad, entre guerras, pronunciamientos, presiones, reclamaciones y otras formas casi cotidianas de intervencionismo militar. El trono de Isabel II se derrumbó “cuando murieron los espadones que lo sustentaban con su prestigio castrense. La reina no supo, o quizás no quiso, captarse a los hombres de su relevo generacional, y los generales la abandonaron a su suerte. Uno de ellos, Prim, capitalizó el descontento general y la mayor parte del país se alineó detrás de su sable revolucionario por la fuerza de la costumbre” (Puell, 2005: 105-106).

			Una de las formas más frecuentes del intervencionismo político del Ejército español durante el siglo XIX fue el pronunciamiento, término que ha legado España al argot militar internacional, pues se usa en otros idiomas sin traducir. A lo largo de aquella centuria se pudieron contabilizar hasta 26 pronunciamientos militares. Todos ellos se hicieron por unas claras razones ideológicas.

			Durante el reinado de Fernando VII (en realidad hasta 1873) los pronunciamientos son para restaurar la Constitución o para restablecer el orden absolutista. Después son en favor de la moderación o del progresismo, de la república o de la monarquía; en resumen, los pronunciamientos del primer periodo los llevan a cabo unos militares idealistas que movilizan a la tropa, para lograr unos objetivos políticos que concretan en una arenga que pronuncian ante aquella, o en un manifiesto que lanzan al país (Busquets, 1982: 22).

			 En muchos casos, estaban influenciados por la ideología más en boga del siglo, el romanticismo, que exaltaba las actitudes rebeldes, aunque la consecuencias en caso de fracaso eran muy duras: “O la faja o la caja”, exclamaría el general Prim al ser reprimido públicamente cuando en 1843 fue enviado a Barcelona para sofocar un levantamiento. El vencedor solía recibir la faja de general y el perdedor, el ataúd, es decir, la caja.

			El primer pronunciamiento de la historia moderna de España fue el protagonizado por el general Elío, en 1814, para ponerse a disposición del nuevo rey Fernando VII y del absolutismo, frente al desafío liberal de los diputados de las Cortes de Cádiz. El último del siglo XIX sucedió en 1886, en pleno régimen de la Restauración, protagonizado por el general republicano Manuel Villacampa. Constituyó un clamoroso fracaso. Los sublevados pretendían ocupar los Ministerios de Gobernación y Guerra, pero todo quedó en unos cuantos militares gritando por algunas calles de Madrid “¡Viva la República!”, seguidos de una “turba de chiquillos”, como confesaría uno de los involucrados, lo que daba un aire de sainete a la rebelión. 

			El régimen político de la Restauración logró acabar con esa amplia relación de pronunciamientos militares durante los últimos 13 años del siglo XIX y 22 más del siglo XX. Parecía un contrasentido, un sistema implantado gracias al pronunciamiento de los generales Luis Dabán y Arsenio Martínez Campos, el 29 de diciembre de 1874 en Sagunto (Valencia), ahora acababa durante un amplio periodo, hasta entonces desconocido, con los levantamientos militares. A Antonio Cánovas del Castillo, artífice del nuevo sistema político, no le quedó más remedio que aceptar los hechos consumados. Él venía trabajando minuciosamente junto a distintas fuerzas políticas y militares para restaurar la monarquía borbónica en favor del hijo de Isabel II por vía pacífica, gracias al apoyo popular.

			Desde el comienzo del reinado de Alfonso XII, Cánovas tuvo como objetivo prioritario hacer un sistema político estable. Para ello, necesitaba unos partidos políticos fuertes y un Ejército fiel. Lo primero lo logró aprovechando un contexto nacional e internacional propicio. El liberalismo permanecía ya sólidamente asentado en el país, en un marco mundial caracterizado por la estabilidad lograda por el sistema de alianzas internacionales que implantó el canciller alemán Otto von Bismarck tras la guerra franco-prusiana, finalizada en 1871. 

			Cánovas, hombre de enorme talento intelectual y político, basó su sistema en el turno de dos grandes partidos, el Conservador y el Liberal, que reforzaran el poder del Estado, aunque para ello tuviera que sacrificar derechos y libertades. Tras la prematura muerte de Alfonso XII, en 1885, los líderes de ambas formaciones políticas firmaron el denominado Pacto del Pardo, para regular el funcionamiento del sistema de turno. Hasta ese momento, el turno entre los partidos dinásticos distó de ser pacífico, pues estuvo influenciado por las presiones militares. Fue, precisamente, la presión del movimiento republicano la que llevó a Cánovas y Sagasta a cerrar el acuerdo, en un momento tan crítico como el de la muerte del monarca y la formación de la nueva regencia, en poder de María Cristina, viuda de Alfonso XII. El turno pacífico era la única salida para asegurar el poder de conservadores y liberales y relegar a la oposición política crítica, constituida principalmente por socialistas, republicanos y carlistas, hacia el régimen liberal. 

			La exclusión política explica los últimos levantamientos militares, aunque nunca llegaron a inquietar al régimen, que hasta la muerte de sus principales líderes políticos, el conservador Cánovas en 1897 y el liberal Práxedes Mateo Sagasta en 1903, gozó de fuertes basamentos. Los militares de tendencia republicana, especialmente los agrupados en la Asociación Republicana Militar, prepararon tres pronunciamientos, todos ellos fallidos, guiados desde el exilio por el “conspirador compulsivo” Manuel Ruiz Zorrilla. El primero se llevó a cabo el 5 de agosto de 1883, en Badajoz, con repercusión en La Seu d’Urgell y Santo Domingo de la Calzada. El segundo fue el 27 de abril de 1884, en Santa Coloma de Farners, simultaneado con la incursión a través del Pirineo del capitán Mangada. El último sucedió en Madrid, el 19 de septiembre de 1886, capitaneado por el general Villacampa. Este pronunciamiento, como se ha podido ver, constituyó el epílogo de la larga tradición de pronunciamientos en España durante todo el siglo, a la vez que el último signo de vitalidad subversiva del republicanismo militar durante muchas décadas.

			A partir de entonces, el republicanismo radical planteaba su batalla contra la monarquía como una lucha política de oprimidos contra opresores, de la oligarquía gobernante contra el pueblo pisoteado, exaltando al obrero explotado, al jornalero hambriento, al emigrante, a la clases medias arruinadas. “El molde de este discurso podía ajustarse con facilidad a una lucha que no había sido la del progresismo: la de los trabajadores contra las clases dirigentes. Y esa lucha podía librarse por métodos nuevos que sirvieran para superar el agotamiento del insurreccionalismo militar” (Higueras, 2016: 400). 

			El propio líder político del republicanismo, Ruiz Zorrilla, encabezaba la nueva estrategia, desacreditando la larga serie de conspiraciones “en grupitos, sin sentido común”, que desprestigiaba la causa política del republicanismo. Tras su muerte, en 1895, los republicanos del Partido Republicano Progresista tuvieron cada vez menor visibilidad y, a principios del siglo XX, unos acabaron militando en el Partido Reformista de Melquíades Álvarez y otros, los que se reconocieron como la corriente heredera del legado del político revolucionario, en el Partido Republicano Radical de Alejandro Lerroux. 

			El carlismo, a partir de su derrota en los campos de batalla en 1876, buscó también una nueva imagen y se convirtió en un movimiento político, un partido, que empleó los mismos instrumentos políticos que los demás existentes, aunque encontró en su seno grandes resistencias. “El cambio de imagen del carlismo, desde movimiento insurreccional y divorciado de las formas de hacer política propias de la época liberal, hacia su integración en un sistema de política consolidada no tuvo nunca un éxito decisivo” (Aróstegui et al., 2003: 232). El carlismo seguiría entre los dos siglos asociado a su imagen combativa y belicosa, como pudo demostrarse a partir de las actividades de los requetés en la preparación y desarrollo de la sublevación militar de 1936.

			Aunque de momento se acabaron las intervenciones directas tipo pronunciamiento, porque el Ejército no creyó amenazadas las esencias del régimen, los militares siguieron conservando un gran poder en cuestiones de orden público, como ha estudiado Ballbé (1983). La Restauración no quiso legislar al respecto, y dejó las cosas como estaban. En 1822, se había encargado al Ejército el mantenimiento de la paz social, por lo que esta institución fue convirtiéndose en espina dorsal del poder interior del Estado. Luego, en 1867, en vísperas de la “Gloriosa”, se aprobó en Cortes la Ley de Orden Público, que establecía tres situaciones: normal, de alarma y de guerra. El poder legislativo no podía controlar la declaración de estos dos últimos estados excepcionales. De 1870 procede la ley por la que se estipulaba que en el estado de guerra la autoridad militar asumía todos los poderes. Estuvo vigente hasta 1933. Cánovas pensaba que solo por la fuerza de las armas, el régimen sería capaz de contener cualquier estallido revolucionario, procediera del carlismo, del republicanismo o del internacionalismo.

			La defensa del régimen se encomendó a los ejércitos, acudiendo a dictar las más radicales medidas de excepción siempre que se consideraron necesarias. Para ello, era preciso garantizar su fidelidad al régimen, sin fisuras internas y alejado de las contiendas políticas. Cánovas creyó poder lograr este objetivo mediante cuatro actuaciones simultáneas: conferir
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					1	.	Este trabajo es el resultado del proyecto de investigación “Crisis y cambios sociales: impactos en el proceso de modernización en la España del siglo XX, 1898-2008” (HAR2014-54793-R), del Ministerio de Economía y Competitividad.
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