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			Hay tecnologías que irrumpen de forma visible y otras que se instalan silenciosamente hasta volverse imprescindibles. La Inteligencia Artificial pertenece a esta segunda categoría. No ha llegado como una única revolución identificable, sino como una suma de pequeñas transformaciones cotidianas: una recomendación en una plataforma, una corrección automática en un texto, un contenido que aparece antes que otro en una pantalla. Sin embargo, detrás de esa aparente normalidad se esconde una de las transformaciones más profundas de nuestro tiempo.

			Hoy, la Inteligencia Artificial no solo organiza información: organiza la experiencia misma de la realidad digital. Decide qué vemos, en qué orden lo vemos y, en muchos casos, qué dejamos de ver. Influye en cómo nos informamos, cómo nos comunicamos y cómo construimos nuestras opiniones. Y lo hace, en gran medida, sin que seamos plenamente conscientes de ello. 

			Este libro surge de la necesidad de detenerse ante esa invisibilidad aparente y hacerla comprensible. Porque entender la Inteligencia Artificial no es únicamente comprender una tecnología, sino entender el entorno en el que vivimos. No es solo una cuestión de ingeniería o programación, sino de cultura, de poder, de ética y de sociedad.

			Frente a los discursos que presentan la IA como una entidad casi autónoma —capaz de pensar, decidir o incluso sustituir a las personas—, esta obra propone un cambio de enfoque. La Inteligencia Artificial no es un sujeto que actúa por sí mismo. Es, más bien, un sistema que aprende de los datos humanos, que se construye a partir de decisiones humanas y que opera dentro de estructuras sociales concretas. Por eso, una de las ideas centrales que atraviesa el libro es la metáfora del espejo.

			La IA funciona como un espejo porque refleja lo que somos como sociedad. No inventa valores propios, sino que reproduce patrones existentes: nuestras preferencias, nuestras desigualdades, nuestras formas de atención, nuestras prioridades. Y, al hacerlo a gran escala y de forma automatizada, no solo refleja, sino que amplifica. Si ese reflejo es parcial o distorsionado, no es solo un problema técnico; es una señal de las dinámicas sociales que están detrás.

			Desde esta perspectiva, el objetivo de este libro no es responder a la pregunta clásica de si las máquinas llegarán a pensar como nosotros, sino plantear una cuestión más relevante: ¿qué versión de nosotros mismos estamos construyendo en la tecnología?

			Para abordar esta pregunta, la obra adopta un enfoque divulgativo, accesible y progresivo, que combina explicación, análisis crítico y reflexión social. El recorrido está pensado para acompañar al lector desde una comprensión básica de la IA hasta una visión compleja de sus implicaciones.

			El libro comienza situando el fenómeno en su contexto más cercano. El primer capítulo introduce la Inteligencia Artificial como parte de la vida cotidiana, desmontando mitos sobre su supuesta neutralidad y explicando cómo opera realmente. Aquí se establece la base conceptual clave: la IA como sistema que aprende de datos humanos y que, por tanto, refleja estructuras sociales. Esta idea es fundamental para todo el desarrollo posterior.

			A partir de este punto, el segundo capítulo amplía la mirada hacia el ecosistema mediático. La incorporación de la IA en el periodismo no se presenta como una simple innovación técnica, sino como un cambio estructural que afecta a la producción, distribución y legitimación de la información. Se analizan cuestiones como la reconfiguración de la autoridad editorial, la dependencia de sistemas automatizados y la aparición de nuevas formas de poder en la mediación informativa.

			El tercer capítulo introduce una dimensión distinta, pero complementaria: la del discurso. Más allá de cómo funciona la IA, interesa entender cómo se habla de ella. Este capítulo explora las narrativas que construyen su futuro —entre el entusiasmo tecnológico y la preocupación ética— y cómo estas influyen en las decisiones presentes. La IA no solo se desarrolla técnicamente; también se construye simbólicamente.

			Tras este bloque inicial, el libro se adentra en una tensión central entre las oportunidades y los riesgos de la Inteligencia Artificial.

			El cuarto capítulo aborda los beneficios, especialmente en el ámbito de la comunicación. Se presenta la IA como una herramienta que puede facilitar la comprensión de la información, mejorar la expresión, aumentar la accesibilidad y ampliar la participación ciudadana. En un contexto de sobreabundancia informativa, su papel como apoyo cognitivo adquiere una relevancia particular.

			Sin embargo, este potencial convive con importantes desafíos, que se desarrollan en el quinto capítulo. Aquí se analizan riesgos como los sesgos algorítmicos, la desinformación, la pérdida de privacidad, la opacidad de los sistemas o la concentración de poder en plataformas tecnológicas. El objetivo no es alarmar, sino ofrecer herramientas para entender por qué estos problemas aparecen y cómo pueden abordarse.

			El sexto capítulo da un paso más allá al plantear la idea de autodefensa digital. En un entorno mediado por sistemas automatizados, comprender cómo funcionan ya no es suficiente: es necesario desarrollar estrategias para interactuar con ellos de forma consciente y crítica.

			Por otro lado, el séptimo capítulo aterriza el análisis en la experiencia cotidiana, mostrando cómo la IA ya forma parte de nuestras prácticas diarias, muchas veces de manera invisible. Esta normalización es clave para entender su impacto real.

			A partir de aquí, el libro se desplaza hacia dimensiones normativas y éticas. El octavo capítulo examina la regulación de la Inteligencia Artificial, con especial atención al contexto europeo y a los derechos digitales. El noveno se centra en los comportamientos éticos y en la necesidad de una IA responsable, especialmente en el ámbito de los medios de comunicación. El décimo adopta una perspectiva crítica para analizar abusos y usos problemáticos, mientras que el undécimo clarifica los límites de la tecnología y los riesgos de una confianza excesiva.

			Los capítulos siguientes amplían el foco hacia contextos sociales específicos. Se analizan cuestiones como el impacto de la IA en la infancia, donde se cruzan educación, entretenimiento y persuasión; el envejecimiento y la brecha digital, que plantean desafíos de inclusión; y las alternativas al modelo dominante, como el fediverso o el software libre, que abren debates sobre soberanía tecnológica y control de la información.

			El recorrido se completa con una mirada al uso de la IA en los medios de comunicación y un glosario que facilita la comprensión de los conceptos clave, reforzando el carácter divulgativo de la obra.

			Los 17 capítulos que conforman este libro divulgativo no pretenden ofrecer respuestas definitivas ni adoptar una posición cerrada sobre el uso y el entendimiento de la IA en la vida cotidiana. Su propósito es el de proporcionar herramientas para pensar. Porque la Inteligencia Artificial no es un fenómeno externo que podamos observar desde fuera, sino que es una tecnología que ya forma parte de nuestra vida y que seguirá moldeando el futuro de la comunicación y de la sociedad.

			Entenderla es, en última instancia, una forma de comprender todo lo que nos rodea.

			Y en ese ejercicio, el espejo no solo refleja, sino que también nos obliga a decidir qué queremos ver. Nosotros tenemos la última palabra.

		

	
		
			Capítulo 1

			La IA en el espejo: entender la tecnología que piensa como nosotros

			Prieto-Arosa, J. M.

			Universidade de Santiago de Compostela
juanma.prieto@usc.es

			Túñez-López, J. M.

			Universidade de Santiago de Compostela
miguel.tunez@usc.es

			La IA (IA en adelante) forma ya parte de la vida cotidiana de millones de personas, aunque muchas veces no se perciba como tal. No siempre aparece en forma de robots o tecnologías espectaculares, sino integrada de manera silenciosa en gestos diarios. Ejemplos como cuando una plataforma recomienda una serie, cuando un buscador ordena los resultados, cuando una aplicación corrige un texto o cuando una red social decide qué contenidos aparecen primero en la pantalla, muestran la verdadera cara de la IA. Estas decisiones automáticas, que parecen pequeñas e inofensivas, influyen de manera profunda en cómo accedemos a la información, cómo nos entretenemos y cómo entendemos el mundo que nos rodea.

			A pesar de su creciente presencia, la IA suele percibirse como una tecnología neutral, objetiva y basada únicamente en cálculos. Existe la idea extendida de que los algoritmos «deciden mejor» porque no se dejan llevar por emociones, ideologías o intereses personales. Sin embargo, esta percepción simplifica en exceso el funcionamiento real de los sistemas automatizados. La IA no actúa en el vacío, sino que se alimenta de datos producidos por personas, se diseña a partir de decisiones humanas y se implementa en contextos sociales concretos. Por ello, lejos de ser un elemento externo a la sociedad, la IA está profundamente interiorizada en el día a día de las personas.

			Diversos autores han señalado que los sistemas algorítmicos no solo procesan información, sino que también reflejan las estructuras sociales en las que se desarrollan. O’Neil (2016) advierte que muchos modelos operan como «armas de destrucción matemática», no por su complejidad técnica, sino por su capacidad para amplificar desigualdades existentes bajo una apariencia de objetividad. En una línea similar, Noble (2018) muestra cómo los algoritmos pueden reforzar estereotipos culturales y jerarquías sociales cuando aprenden de datos marcados por relaciones de poder asimétricas.

			Desde esta perspectiva, la IA puede entenderse como un espejo. No crea valores propios ni genera criterios éticos autónomos, sino que reproduce y amplifica patrones sociales ya existentes. Cuando ese espejo devuelve una imagen distorsionada, que puede ser sesgada, excluyente o desigual, no se trata únicamente de un fallo técnico, sino de una señal sobre las lógicas que estructuran el entorno digital contemporáneo. Como señala Crawford (2021), la IA debe analizarse como una infraestructura que combina datos, trabajo humano, recursos materiales y decisiones políticas, y no solo como una herramienta tecnológica aislada.

			En el ámbito de la comunicación y el periodismo, este enfoque resulta especialmente relevante. La incorporación de la IA en los procesos informativos no solo introduce nuevas herramientas, sino que transforma rutinas profesionales, criterios editoriales y formas de mediación con las audiencias. Túñez-López et al. (2021) subrayan que la automatización obliga a replantear responsabilidades y valores, especialmente en contextos como los medios de servicio público, donde la innovación tecnológica debe convivir con principios como el pluralismo, la inclusión y el interés general. 

			En el caso de los medios públicos, esta transformación se puede observar con claridad en los contenidos científicos dirigidos a públicos jóvenes, donde la adaptación a entornos de atención acelerada obliga a negociar entre divulgación, formatos atractivos y lógicas algorítmicas propias de las plataformas digitales (Prieto-Arosa et al., 2026).

			Partiendo de esta idea de la IA como espejo social, este texto propone una aproximación divulgativa para comprender qué es la IA, cómo aprende de los datos humanos y qué implicaciones tiene su uso creciente en la comunicación y los medios. Más que preguntarse si las máquinas llegarán a pensar como nosotros, el objetivo es reflexionar sobre qué versión de nuestra sociedad estamos reflejando en ellas.

			1. Cuando las máquinas empiezan a devolvernos la mirada

			Vivimos rodeados de pequeñas decisiones automáticas que parecen «magia». Abrimos una plataforma y, sin pedirlo, nos recomienda una serie. Escribimos un mensaje y el móvil sugiere la siguiente palabra. Entramos en una web de noticias y ya sabe qué temas nos interesan. Subimos una foto y aparece un filtro que ajusta la luz, borra imperfecciones o reconoce caras. Lo llamamos «IA» y, casi sin querer, le atribuimos cualidades humanas: decimos que «sabe», que «entiende», que «acierta», que «se equivoca», que «aprende de mí». Y eso nos lleva a pensar que estamos ante una tecnología objetiva, casi científica, que funciona por encima de opiniones, ideologías o intereses.

			Pero las decisiones automáticas no surgen de la nada. No son un oráculo. Detrás de cada recomendación, cada orden en una lista, cada «esto te puede gustar», hay una serie de pasos y elecciones humanas. Se basan en datos generados por personas, en comportamientos humanos registrados en plataformas y en criterios definidos socialmente, qué se considera éxito, qué se considera relevante, qué se penaliza y qué se recompensa. En otras palabras, cuando un sistema nos sugiere algo, no solo está «mirándonos»; está mirando un conjunto de patrones que otras personas han dejado antes y que han sido convertidos en reglas.

			Por eso, la IA no solo transforma la forma en que producimos información o consumimos contenidos. También nos devuelve una imagen bastante fiel —aunque a veces incómoda— de nuestras prioridades, hábitos y desigualdades. Si un algoritmo recomienda más unos contenidos que otros, es fácil imaginar que «ha decidido» que esos contenidos son mejores. Pero suele ser al revés, ya que el algoritmo ha aprendido que esos contenidos funcionan mejor con la métrica que se le ha pedido optimizar. Y esa métrica casi nunca es «valor cultural» o «importancia democrática». Normalmente es «tiempo de permanencia», «clics», «interacciones», «retención», «suscripciones» o «probabilidad de que vuelvas mañana». Esta lógica resulta especialmente relevante en los contenidos orientados a audiencias jóvenes, donde el éxito algorítmico suele medirse en términos de atención inmediata, incluso en formatos con vocación divulgativa o de servicio público (Prieto-Arosa et al., 2026). Y esas métricas, por muy técnicas que suenen, son decisiones humanas.

			Aquí aparece la metáfora del espejo. La IA funciona como un espejo, ya que no inventa valores propios, no desarrolla una moral autónoma ni tiene una «idea» sobre cómo debería ser el mundo. Lo que hace es reproducir y amplificar valores que ya existen en los datos y en las reglas del sistema. Si en nuestra sociedad hay desigualdades, prejuicios, modas, obsesiones o intereses dominantes, la IA tiende a reflejarlos. Y, además, suele hacerlo con un efecto extra, debido a que trabaja a gran escala y con automatización, puede convertir patrones pequeños en tendencias masivas. Un sesgo leve en un sistema, multiplicado por millones de decisiones diarias, puede terminar influyendo en lo que vemos, en lo que pensamos que «es normal», en lo que creemos que importa.

			Esta idea es especialmente importante en ámbitos como el periodismo y la comunicación. Como señalan Túñez-López et al. (2021), incorporar IA no es solo adoptar una herramienta nueva. Implica reorganizar rutinas, redefinir responsabilidades y revisar criterios editoriales. Si antes una portada, un sumario o un orden de noticias dependía de un equipo editorial, hoy muchas plataformas lo ajustan automáticamente según perfiles de audiencia o métricas de rendimiento. Eso cambia la mediación al no desaparecer la decisión, solo cambia de forma. Este desplazamiento de la mediación editorial hacia sistemas automatizados puede intensificar una experiencia informativa centrada en el usuario, reforzando una lógica de consumo egocéntrica que tensiona valores periodísticos como el pluralismo y la relevancia pública (Prieto-Arosa & d’Haenens, 2025). Y cuando cambia de forma, a veces se vuelve menos visible.

			[image: An infographic in Spanish explains the concept of artificial intelligence as a mirror reflecting human choices, highlighting themes like the myth of objective technology, social impact, technical neutrality, and the influence of AI on human perspectives and decision-making.

Descripción generada con IA]

			Imagen 1. La metáfora del espejo

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			Aquí hay un punto clave, donde el «problema» no es que exista tecnología, el problema es creer que la tecnología, por ser tecnología, es neutral. Si un sistema recomienda contenido sensacionalista porque genera más clics, no es «culpa de la máquina». Es consecuencia de haber diseñado un sistema que premia el clic. Si un sistema invisibiliza ciertos temas, quizá no es porque «los ignore», sino porque no hay datos suficientes, o porque esos temas no generan interacción, o porque el modelo aprende que no interesa a quien se parece a ti. En muchos casos, la IA no inventa nuestras preferencias, sino que las cristaliza, las convierte en una ruta por defecto.

			Entender la IA, entonces, es una forma de entender nuestra vida social en digital. Es preguntarnos: ¿qué estamos midiendo?, ¿qué estamos premiando?, ¿qué estamos dejando fuera?, ¿a quién beneficia esta automatización y a quién perjudica? Cuando las máquinas empiezan a devolvernos la mirada, la pregunta no es solo qué ven ellas, sino qué parte de nosotros les hemos enseñado a ver.

			2. Qué es la IA (y por qué no piensa como nosotros)

			El término «IA» suena a cerebro electrónico, a máquina capaz de razonar como una persona. Y esa asociación no es casual, ya que, durante décadas, la IA ha estado rodeada de ficción, promesas y miedos. Pero la realidad cotidiana de la IA es bastante menos «humana» y, a la vez, más influyente precisamente por su normalidad.

			A pesar de su nombre, la IA no funciona como la inteligencia humana. No razona con sentido común, no comprende significados como lo hacemos nosotros, no tiene conciencia, no «sabe» por qué hace lo que hace. Se trata de sistemas diseñados para analizar información, detectar patrones y ejecutar acciones automatizadas. Muchos aprenden a partir de grandes volúmenes de datos (Russell & Norvig, 2021). Y aquí «aprender» no significa entender, sino ajustar matemáticamente un modelo para que acierte más a menudo según un objetivo.

			Un ejemplo simple que puede ilustrar esta situación es que imagines que quieres que un sistema adivine si un email es spam. Le das miles de correos ya clasificados («spam» / «no spam») y el sistema aprende qué características suelen aparecer en el spam (palabras, remitentes, enlaces, patrones). Con el tiempo mejora, pero no comprende el contenido, solo calcula probabilidades.

			Lo mismo sucede con muchas recomendaciones. Cuando una plataforma de vídeo sugiere una serie, no evalúa su valor artístico. No entiende el guion. No «piensa» en términos culturales. Identifica similitudes estadísticas entre usuarios como, por ejemplo, si muchas personas con conductas parecidas a la tuya vieron X y luego vieron Y, es probable que tú también quieras ver Y. Es una lógica de correlación.

			Esto tiene ventajas. La personalización reduce la sensación de saturación y frente a un catálogo infinito, te muestran un camino. Y a veces ese camino es útil. El problema es confundir «útil» con «neutral». Como advierten Fieiras-Ceide et al. (2023a), personalizar implica decidir qué variables importan y qué objetivos se priorizan: retención, visibilidad, rentabilidad o servicio público. Dos sistemas con los mismos datos pueden producir recomendaciones muy distintas si la meta es distinta.

			Aquí aparece otra confusión habitual como la de pensar que la IA es una cosa única, como si fuese una entidad. En realidad, «IA» es una etiqueta para muchas técnicas diferentes como (1) sistemas expertos, (2) aprendizaje automático, (3) redes neuronales, (4) modelos generativos, (5) clasificadores y (6) sistemas de visión. Y cada uno funciona de manera distinta. La IA que traduce textos no es la misma que detecta tumores en imágenes médicas, ni la misma que recomienda música, ni la misma que filtra comentarios.

			Además, los modelos actuales suelen ser buenos en tareas específicas, pero malos en sentido común. Pueden «adivinar» patrones complejos, pero no entienden el mundo como nosotros. Pueden generar un texto convincente sin comprenderlo. Pueden reconocer una cara sin comprender qué significa una expresión. Pueden detectar una tendencia sin saber por qué existe.

			Esto es importante porque a menudo hablamos de la IA como si fuese un sujeto. Decimos «la IA decide», «la IA te censura», «la IA te manipula». Pero la decisión está en el diseño, en qué se entrena, con qué datos, con qué objetivos, con qué límites, con qué supervisión. La IA no tiene intención. Quien tiene intención es quien define el sistema y su finalidad.

			En el periodismo, por ejemplo, una herramienta de IA puede ayudar a transcribir entrevistas, resumir documentos, detectar patrones de desinformación o automatizar tareas repetitivas. Eso puede liberar tiempo para trabajo humano de más valor, pero también puede introducir riesgos. Si se usa para redactar noticias automáticamente sin supervisión, se pueden amplificar errores, sesgos o descontextualizaciones.
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			Imagen 2. ¿Qué es la IA?

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			Por eso es útil adoptar la idea simple de que la IA no es «una mente», sino un sistema de predicción y automatización. Funciona muy bien para ciertas tareas y muy mal para otras. Y, sobre todo, no puede ser juzgada como si fuese una persona con responsabilidad moral. La responsabilidad es humana, es de quienes diseñan, implementan y deciden usarla.

			Para entender este apartado la mejor manera es a través de un ejemplo práctico. Al hablar de la IA conviene distinguir entre distintas familias de sistemas, porque no todas funcionan igual ni plantean los mismos riesgos. Aunque a menudo se habla de «la IA» como si fuera algo homogéneo, en realidad engloba tecnologías muy diferentes, con efectos sociales también muy distintos.

			La IA se puede dividir en diferentes clasificaciones (Crawford, 2021):

			1.IA de clasificación. Son sistemas que toman una decisión discreta: sí o no, A o B. Ejemplos habituales son los filtros de spam, los detectores de toxicidad en comentarios o los sistemas antifraude. Aquí el principal reto es el error (falsos positivos y falsos negativos) y el sesgo, donde si los datos de entrenamiento están desequilibrados, la IA puede discriminar sistemáticamente a ciertos grupos. En estos casos, el impacto social suele ser directo y visible con mensajes legítimos bloqueados, usuarios penalizados injustamente o decisiones automatizadas difíciles de impugnar.

			2.IA de recomendación, presente en feeds de redes sociales, plataformas de vídeo, música o noticias. Esta IA no deciden qué es verdadero o falso, sino qué se muestra y qué queda oculto. Su poder no está en clasificar, sino en ordenar la atención. El problema central aquí no es tanto el error como la distribución y la visibilidad a partir de qué contenidos se amplifican, cuáles se repiten y cuáles desaparecen. Esto tiene efectos profundos sobre la opinión pública, la polarización o la diversidad informativa, incluso cuando el sistema «funciona correctamente» desde un punto de vista técnico.

			3.IA generativa —capaz de producir texto, imágenes, audio o vídeo— ha multiplicado el debate público. Estos sistemas no entienden el mundo como las personas, pero generan contenidos verosímiles. Los riesgos principales están en la atribución (¿quién es responsable de lo generado?), la trazabilidad (¿podemos saber cómo y con qué datos se produjo?) y la posible difusión de información falsa o engañosa a gran escala. Su impacto no depende solo de la calidad técnica, sino del contexto en el que se usan.

			4.IA de detección, muy ligada a la visión artificial con el reconocimiento de rostros, identificación de objetos o detección de deepfakes. Aquí el problema es doble, por un lado, los errores técnicos y, por otro, las implicaciones en privacidad, vigilancia y control, especialmente cuando estas tecnologías se aplican en espacios públicos o contextos sensibles.

			5.IA de optimización se utiliza para ajustar precios, asignar recursos o mejorar la logística. Aunque suele ser menos visible, puede tener efectos estructurales importantes desde la discriminación económica hasta los cambios en las condiciones laborales.

			Distinguir estas familias permite entender mejor qué riesgos existen, quién debe asumir responsabilidades y qué tipo de regulación o supervisión es necesaria en cada caso. No toda IA plantea los mismos problemas, y tratarlas como si lo hicieran puede llevar a diagnósticos —y soluciones— equivocadas.

			3. Aprender de nosotros: datos humanos, resultados automáticos

			Los sistemas de recomendación aprenden de las personas, pero no lo hacen a partir de lo que decimos explícitamente sobre nuestros gustos, sino principalmente de cómo nos comportamos. Por eso es importante distinguir entre datos declarativos y datos de comportamiento. Los primeros son los que expresamos de forma directa, como marcar un «me gusta», seguir una cuenta, rellenar un perfil o indicar preferencias. Los segundos son más sutiles y constantes como cuánto tiempo miramos un contenido, si hacemos pausa, si deslizamos rápido, si volvemos atrás o si compartimos.

			En la práctica, las plataformas digitales dependen mucho más de estas señales de comportamiento que de las declaraciones explícitas. Son abundantes, se recogen de forma continua y, sobre todo, permiten inferir intereses sin pedirlos. Un recomendador no necesita que le digamos «me interesa la ciencia» o «quiero ver más vídeos de actualidad». Le basta con observar pequeñas acciones como detenerse dos segundos más en un vídeo, ver un clip hasta el final, repetir una escena o interactuar con los comentarios.

			Plataformas como TikTok, Instagram o YouTube funcionan precisamente así. Si te quedas apenas dos segundos más en un vídeo concreto, el sistema lo registra como una señal relevante. Si ese patrón se repite —aunque sea de forma leve—, el algoritmo empieza a ajustar el feed. Poco a poco, ese contenido aparece con más frecuencia, desplazando otros temas. El proceso es casi invisible para la persona usuaria, pero muy claro para el sistema.

			El problema es que no todas las señales significan lo mismo, aunque el modelo las trate como si lo fueran. Mirar un contenido puede expresar interés genuino, pero también curiosidad puntual, enfado, sorpresa, necesidad informativa o incluso rechazo. Sin embargo, desde el punto de vista del sistema, casi cualquier forma de atención se traduce en una mayor probabilidad de que quieras ver más de lo mismo.

			De ahí surge un efecto acumulativo. Una interacción aislada se convierte en un patrón; el patrón en un perfil; el perfil en una recomendación. Esa recomendación modifica la exposición de la persona usuaria, y esa nueva exposición genera más señales que refuerzan el perfil inicial. Se trata de un circuito de retroalimentación continuo que, si no se introduce diversidad o control externo, tiende a estrechar el horizonte informativo.

			Así, los sistemas no solo aprenden de nosotros, sino que también contribuyen a modelar lo que vemos, lo que repetimos y, en última instancia, lo que creemos que nos interesa. Entonces, ¿se puede decir que la IA aprende observándonos? Se puede pensar como una metáfora bonita, pero es una observación del comportamiento del usuario de forma literal. Cada clic, búsqueda, pausa, comentario, «me gusta», tiempo de pantalla, ubicación aproximada, historial de reproducción, velocidad de scroll…, se convierte en una huella. Esas huellas alimentan modelos que, con el tiempo, aprenden regularidades. Por eso sentimos que «nos conoce». No porque nos entienda como amigos, sino porque detecta patrones de conducta.

			Cuantos más datos existen, más precisos parecen los modelos. Y esa precisión genera confianza. Si un sistema acierta varias veces, tendemos a asumir que «sabe lo que hace». Pero esa precisión aparente oculta una cuestión central: los datos nunca son inocentes.

			Los datos no caen del cielo. Se recogen en contextos concretos con reglas, con sesgos y/o con desigualdades. Por ejemplo:

			•No todo el mundo usa Internet igual.

			•No todo el mundo tiene el mismo acceso a dispositivos o conectividad.

			•No todo el mundo se expresa igual en plataformas.

			•No todo el mundo se siente igual de seguro para participar.

			•Los sistemas de registro (qué se mide y qué no) ya son una decisión.

			Esto significa que el «mundo» que ve la IA es un mundo filtrado. No representa a toda la sociedad de forma equilibrada. Representa a quienes dejan más huella digital, a quienes están más activos, a quienes generan datos en formatos compatibles.

			Aquí, los algoritmos de recomendación —frecuentemente descritos como «cajas negras»— adquieren un papel central en la intermediación informativa de las audiencias jóvenes en redes sociales. En este contexto, la televisión pública europea ha experimentado una adaptación progresiva de sus narrativas y formatos para conectar con la Generación Z en entornos dominados por la lógica de plataforma y la recomendación algorítmica (Prieto-Arosa et al., 2025). Se trata de procesos opacos cuyos criterios internos resultan inaccesibles para la mayoría de usuarios, pese a que determinan qué contenidos se muestran y, por tanto, qué marcos interpretativos ganan visibilidad. 

			Esta opacidad importa porque no solo organiza el consumo, sino que condiciona qué contenidos alcanzan visibilidad y qué formatos se consolidan como «normales» en la experiencia informativa juvenil. En las plataformas digitales, esta personalización del feed impacta de forma significativa en los jóvenes al interactuar con contenidos filtrados algorítmicamente, pueden quedar expuestos de manera reiterada a los mismos temas, enfoques o estímulos, lo que favorece dinámicas como las burbujas de filtro o el refuerzo de sesgos cognitivos sin conciencia de los mecanismos que lo generan (Hagar y Diakopoulos, 2023). En este contexto, la opacidad no es un rasgo meramente técnico, sino un problema de gobernanza. Reviglio y Agosti (2020) advierten de la necesidad de descentralizar el control de las redes sociales para garantizar una supervisión democrática que mitigue la «soberanía algorítmica» de los sistemas de recomendación, capaz de impulsar consumos cíclicos de ideas y, en muchos casos, de un entretenimiento homogéneo. 

			Esta preocupación se refuerza con el planteamiento de O’Neil (2016), quien subraya que numerosos sistemas algorítmicos operan sin posibilidad efectiva de escrutinio o impugnación social y, cuando se entrenan con datos que reflejan desigualdades estructurales, tienden a reproducirlas de forma sistemática. Así, una supuesta «neutralidad» técnica puede traducirse en injusticia social sin intencionalidad explícita, al consolidar jerarquías de visibilidad, oportunidades y representación en los entornos digitales.

			Un ejemplo sencillo es si un sistema aprende de datos históricos de contratación en un sector que ha discriminado a mujeres, puede «aprender» que ciertos perfiles tienen más probabilidad de éxito según el pasado. El sistema no «odia» a nadie. Solo reproduce el patrón. Pero reproducirlo puede perpetuarlo. El espejo no inventa la desigualdad, sino que la estabiliza.

			En los medios de comunicación, este tema se traduce en riesgos concretos. Imagina un sistema que decide qué noticias «funcionan mejor». Si se entrena con datos de clics, probablemente tenderá a priorizar titulares llamativos, conflicto, emociones fuertes, temas que generan indignación o morbo. Porque eso suele generar más interacción. Un medio podría decir «es lo que la audiencia quiere». Pero en realidad está confundiendo «lo que provoca reacción» con «lo que la ciudadanía necesita». Y esa distinción es crucial para el periodismo, y más aún para los PSM.

			Investigaciones sobre radiotelevisiones públicas europeas muestran que la automatización y la IA pueden mejorar la eficiencia, pero también condicionar la diversidad informativa y la visibilidad de ciertos temas o colectivos si no se diseñan con criterios editoriales claros (Fieiras-Ceide et al., 2022). Si se deja la priorización a métricas de rendimiento, se corre el riesgo de que lo minoritario desaparezca. No porque no exista, sino porque «no rinde».
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			Imagen 3. El efecto túnel del usuario

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			Aquí hay una paradoja, la IA puede personalizar y diversificar… o puede estrechar la experiencia. Depende del diseño. Si un sistema te muestra siempre lo que se parece a lo que ya consumiste, crea un túnel. Si un sistema introduce deliberadamente diversidad (temas nuevos, puntos de vista distintos, contenidos de servicio), puede ampliar tu mundo. La tecnología permite ambas cosas. La cuestión es qué elige la institución.

			También es importante la idea de «datos como comportamiento», no como opinión. Muchas plataformas interpretan la interacción como preferencia: si lo miraste, te gusta. Pero puede ser lo contrario, lo miraste porque te enfadó, te preocupó, o te atrapó un titular. Convertir cualquier atención en «interés» distorsiona lo que el espejo refleja. Si una noticia alarmista te retiene por ansiedad, el sistema concluye que «quieres más de eso». Y así lo reproduce.

			Por eso, cuando decimos que la IA «aprende de nosotros», en realidad debemos añadir, «aprende de una versión parcial de nosotros», medida de una manera concreta, con un objetivo concreto. La pregunta es: ¿queremos que las plataformas aprendan de nuestras reacciones más impulsivas o de nuestros intereses más profundos? ¿Queremos que optimicen lo que nos engancha o lo que nos ayuda a entender?

			4. El espejo devuelve sesgos: cuando la tecnología amplifica desigualdades

			Uno de los ejemplos más claros del efecto espejo de la IA es el reconocimiento facial. Se ha documentado que estos sistemas presentan mayores tasas de error en mujeres y personas racializadas. ¿Por qué? Porque los datos de entrenamiento suelen estar desbalanceados. Si hay muchas más imágenes de hombres blancos, el sistema aprende mejor ese tipo de rostro. Esto no es un «fallo técnico» en sentido estricto. Es un reflejo de cómo se han construido los conjuntos de datos, de qué se considera representativo y de qué cuerpos son tomados como norma.

			Pero el sesgo no se limita a la visión. Hay sesgos en:

			•Recomendación de contenidos (qué se te muestra y qué no).

			•Moderación automática (qué se considera «apropiado»).

			•Traducción y lenguaje (qué registros se consideran «correctos»).

			•Detección de «toxicidad» en comentarios (qué tipos de habla se penalizan).

			•Clasificación de perfiles (qué comportamientos se interpretan como «riesgo»).

			Noble (2018) plantea la idea de que los algoritmos no solo organizan información, sino que refuerzan jerarquías culturales y sociales. No son simples herramientas neutrales, son sistemas que operan dentro de un mundo desigual y lo reflejan. Si el entorno está lleno de estereotipos, prejuicios o relaciones de poder, el algoritmo los aprende. Y cuando los algoritmos se convierten en infraestructuras de acceso (buscadores, recomendadores, feeds), ese aprendizaje se vuelve norma.

			Un caso cotidiano como ejemplo es que los asistentes virtuales son con voz femenina. Durante años, muchas compañías optaron por voces femeninas porque se consideraban «más amables» o «más serviciales». Eso parece una decisión estética, pero también es cultural, ya que reproduce la idea de que lo asistencial es femenino. Del mismo modo, la manera en que un sistema responde a ciertas preguntas puede reforzar estereotipos si se entrena con datos sesgados.

			Otro caso son las burbujas informativas. Un sistema de recomendación puede aprender que te gustan ciertos temas o enfoques y empezar a mostrártelos de forma repetida. Con el tiempo, parece que «todo el mundo» piensa como tú, porque el sistema filtra lo que ves. Esto no sucede siempre de forma extrema, pero puede ocurrir de manera gradual: menos exposición a lo diferente, más exposición a lo familiar. El espejo te muestra una versión del mundo que se parece a ti. Y tú, al verte reflejado, te reafirmas.
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			Imagen 4. Del espejo distorsionado al espejo consciente en una sociedad

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			La moderación automática también revela tensiones. Muchas plataformas utilizan modelos que detectan «lenguaje ofensivo». Pero el lenguaje es contexto. Palabras que son insulto en un contexto pueden ser reapropiadas en otro, o usadas de manera irónica, o aparecer en un debate legítimo. Un sistema puede penalizar injustamente ciertos grupos que usan registros no normativos, o ciertas variedades lingüísticas, o jerga juvenil. Si se entrena con criterios muy estándar, puede convertir la diversidad en «anomalía».

			En medios y periodismo, los sesgos pueden aparecer en decisiones aparentemente neutrales, como en qué fuentes aparecen más, qué temas se priorizan, qué titulares se recomiendan, qué imágenes se eligen. Si un sistema sugiere fotos «más atractivas» según datos históricos, puede reproducir cánones estéticos excluyentes. Si un sistema detecta «noticias relevantes» según interacción, puede favorecer el conflicto sobre el contexto.

			Desde la perspectiva de los medios públicos, este reto es especialmente importante. Como subrayan Fieiras-Ceide et al. (2023b), la innovación tecnológica en los PSM debe evaluarse no solo por su eficacia, sino por su coherencia con valores como inclusión, pluralismo e interés general. La misión de un medio público no es maximizar clics, sino garantizar acceso a información diversa y relevante, representar a la sociedad en su pluralidad y servir al debate democrático.

			Esto lleva a la idea clásica de que, si dejamos que la IA amplifique sesgos, el espejo no solo refleja, sino que también deforma. Y cuando la deformación se vuelve sistemática, se convierte en estructura.

			5. La IA como infraestructura cultural y política

			Pensar la IA únicamente como una herramienta tecnológica es insuficiente. Kate Crawford (2021) propone entenderla como una infraestructura a través de una combinación de datos, trabajo humano, recursos materiales y decisiones políticas. Esto ayuda a desmontar la idea de la IA como «caja mágica» y verla como lo que es, un sistema social y económico.

			Para que exista un modelo de IA hacen falta muchas cosas:

			1.Datos (textos, imágenes, audios, registros).

			2.Trabajo humano (recolectar, limpiar, etiquetar, auditar).

			3.Infraestructura (servidores, energía, hardware).

			4.Diseño institucional (objetivos, métricas, supervisión, límites).

			5.Regulación (qué se permite, qué se sanciona, qué se exige).

			Cada una de estas capas tiene consecuencias. Por ejemplo, los datos pueden venir de contextos culturales concretos; el trabajo humano puede ser invisible o precarizado; la infraestructura consume recursos; el diseño institucional refleja intereses; la regulación puede ser más o menos exigente.

			Si aceptamos esta visión, la pregunta «¿qué puede hacer la IA?» se vuelve incompleta. La pregunta real es: ¿qué versión del mundo se está instalando cuando usamos IA? Porque cada sistema automatizado incorpora una forma de clasificar, priorizar y decidir.

			En el contexto europeo, los PSM afrontan un desafío particular. Integrar IA puede ser útil para personalizar contenidos para que la gente encuentre más rápido lo que necesita, verificar información con herramientas automáticas, optimizar flujos de producción, subtitular y traducir, archivar y buscar en fondos documentales. Las posibilidades son enormes, sobre todo si se usan para mejorar el acceso y el servicio.

			Sin embargo, los estudios sobre estrategias de innovación en PSM advierten de la necesidad de mantener control editorial y transparencia (Fieiras-Ceide et al., 2024). Aquí el punto es delicado al reflexionar si un medio público adopta sistemas de personalización similares a los de plataformas comerciales, corre el riesgo de asumir también sus lógicas de retención, segmentación extrema, burbujas. Pero el servicio público tiene otras metas: diversidad, cohesión social, representación plural, educación mediática.

			Esto abre un debate al preguntarnos: ¿cómo personalizar sin fragmentar?, ¿cómo usar IA para acercar contenidos sin encerrar a la gente en perfiles? Una personalización «de mercado» busca enganchar. Una personalización «de servicio público» podría buscar orientar, acompañar, ofrecer variedad, conectar temas, facilitar la comprensión. La diferencia no está en el algoritmo, sino en el propósito. El reto consiste en articular estrategias de personalización capaces de dialogar con hábitos juveniles marcados por la experiencia individual sin diluir la función social del periodismo ni los principios del servicio público (Prieto-Arosa & d’Haenens, 2025).

			Y en este punto se debe de hablar de la transparencia. En un mundo donde muchas decisiones son invisibles, los usuarios tienden a no saber por qué ven lo que ven. Un medio público puede marcar la diferencia explicando que «te mostramos esto porque…» o permitiendo ajustes como «quiero más diversidad», «quiero menos repetición» o «quiero temas de interés público, aunque no me suelan atraer». Es decir, convertir el espejo en un espejo consciente, no en un espejo opaco.

			La IA también es política, porque cambia el equilibrio de poder al mostrar que quien controla el sistema controla la mediación. Si unas pocas plataformas controlan recomendación y distribución, controlan en gran parte el acceso a información. Esto no significa conspiración; significa estructura. La infraestructura de recomendación se convierte en una puerta de entrada. Y quien controla la puerta decide qué pasa más y qué pasa menos.

			En medios, esto tiene implicaciones democráticas y reflexiona si la visibilidad de ciertos temas depende de métricas comerciales y si el debate público puede inclinarse. Los PSM, por definición, deberían funcionar como contrapeso, no siguiendo solo la ola de lo más viral, sino aportando contexto, diversidad y temas que importan, aunque no sean tendencia.

			Por eso, hablar de IA en PSM no es hablar solo de eficiencia. Es hablar de valores. Es preguntarse: ¿cómo se garantiza el pluralismo en un entorno automatizado?, ¿cómo se evita que la «optimización» se convierta en homogeneización?, ¿cómo se mantiene la responsabilidad editorial cuando un sistema sugiere, filtra y prioriza?
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			Imagen 5. La IA como infraestructura de una sociedad

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			La automatización en plataformas digitales promete eficiencia, pero cuando se aplica a tareas sensibles como la moderación, la recomendación o la producción de contenidos, aparecen efectos secundarios que no siempre son evidentes. Tres ámbitos lo ilustran con claridad a través de (1) la moderación automática del discurso, (2) los sistemas de recomendación y (3) la automatización en la redacción.

			En el caso de la moderación automática, muchas plataformas utilizan modelos que detectan toxicidad a partir de palabras clave, combinaciones léxicas o patrones estadísticos. El problema es que el lenguaje no funciona solo por palabras, sino por contexto. Un comentario irónico puede ser interpretado como agresivo; una expresión de jerga juvenil puede marcarse como insultante; una reapropiación identitaria puede confundirse con un ataque. Imaginemos un espacio de comentarios donde se usa una herramienta automática para filtrar lenguaje ofensivo. 

			El sistema actúa con rapidez y coherencia interna, pero sin comprender las relaciones sociales entre quienes hablan. Cuando penaliza sistemáticamente ciertos registros —por ejemplo, variedades no estándar o códigos propios de comunidades jóvenes—, el resultado no es solo un fallo técnico. Es una forma de disciplina cultural automatizada donde la plataforma acaba definiendo qué maneras de hablar son aceptables y cuáles no, incluso sin una intención explícita de discriminación.

			Los sistemas de recomendación plantean un problema distinto, pero relacionado. Pensemos en un usuario que hace clic en una pieza sensacionalista por curiosidad o sorpresa. El sistema interpreta esa acción como interés y empieza a mostrar contenidos similares. En poco tiempo, el feed se llena de titulares exagerados, vídeos provocadores o mensajes extremos. No hay una decisión consciente de «radicalizarse», pero sí una espiral de exposición guiada por el algoritmo. Cada interacción refuerza la siguiente, y el sistema optimiza para retener atención, no para ofrecer contexto o diversidad. El resultado puede ser una percepción distorsionada de la realidad, producida no por una mentira puntual, sino por una acumulación de estímulos del mismo tipo.

			Por último, en la automatización de la redacción, conviene distinguir entre usos muy diferentes. Herramientas de transcripción o resumen ayudan a ahorrar tiempo y reducir tareas mecánicas. En cambio, la generación automática de borradores introduce otro riesgo, el de la llamada «alucinación». El sistema puede producir textos fluidos y convincentes que incluyen datos incorrectos, citas inexistentes o relaciones causales inventadas. En un entorno informativo, esto no es un simple error, ya que puede erosionar la credibilidad y desplazar la responsabilidad editorial.

			Estos micro casos muestran que automatizar no significa neutralizar decisiones. Al contrario, significa trasladar decisiones humanas a sistemas automáticos cambia la forma en que se ejerce el poder, muchas veces de manera menos visible, pero no menos influyente.

			6. Pensar la IA para pensarnos mejor

			La IA no nos observa desde fuera como si fuese un ser alienígena. Aprende de nuestras acciones, se alimenta de nuestras decisiones y reproduce nuestras lógicas sociales. Por eso, entender la IA es también un ejercicio de autoconocimiento colectivo.

			Cuando un sistema automatizado nos recomienda contenido, en el fondo nos está diciendo, que según el rastro que dejaste, eres este tipo de persona. No porque sea verdad, sino porque el modelo reduce nuestra complejidad a un perfil estadístico. Y ese perfil estadístico se convierte en guía de lo que veremos. Es como si un espejo no solo reflejara, sino que decidiera qué parte de tu cara vas a ver cada día.

			Aquí existe una tensión humana constante de que nos gusta sentirnos comprendidos. Por eso la personalización resulta atractiva. Pero también nos limita. Si el sistema cree que somos una cosa, nos sirve esa cosa. Y cuanto más consumimos eso, más se refuerza el perfil. Se crea un círculo: conducta → perfil → recomendación → conducta. Romper ese círculo requiere diseño intencional o decisiones conscientes.
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			Imagen 6. La IA en pensamiento constante y consciente

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			En comunicación, esto afecta a cómo se construye la agenda. Si las plataformas priorizan lo que genera interacción, los medios se adaptan. Y si los medios se adaptan, el público se acostumbra. Y si el público se acostumbra, el algoritmo lo aprende. Es un ecosistema. No hay un solo culpable, pero sí una dinámica que se retroalimenta.

			Como señalan Túñez-López et al. (2021), la automatización obliga a redefinir responsabilidades profesionales, criterios éticos y formas de mediación entre tecnología y sociedad. En el caso de loa jóvenes, esta mediación algorítmica no solo condiciona el acceso a la información, sino también la forma en que los medios públicos experimentan con nuevos lenguajes narrativos para mantener su relevancia social (Prieto-Arosa et al., 2025). La pregunta central no es si las máquinas llegarán a ser como nosotros, sino qué versión de nosotros mismos estamos reflejando en ellas.

			Aquí conviene aterrizar la idea en preguntas simples, que un ciudadano se podría hacer diariamente:

			•¿Qué queremos que priorice un sistema informativo, lo que engancha o lo que importa?

			•¿Queremos personalización como comodidad o personalización como servicio?

			•¿Queremos algoritmos opacos o algoritmos explicables?

			•¿Queremos que la tecnología refuerce estereotipos o que ayude a corregir desigualdades?

			•¿Queremos automatizar para ahorrar o para mejorar el acceso y la calidad?

			La IA no piensa como los humanos, pero sí «piensa» con datos humanos. Y en ese proceso se hacen visibles nuestras prioridades, nuestros límites y nuestras aspiraciones como sociedad digital. Si el espejo nos devuelve una imagen que no nos gusta, quizás el trabajo no es romper el espejo, sino cambiar lo que ponemos delante como datos más justos, criterios más democráticos u objetivos más humanos.

			Esto es especialmente relevante en el ámbito del servicio público. La misión de los PSM es un recordatorio de que el ecosistema informativo no debería estar gobernado solo por la lógica del mercado. Si la IA se integra con criterios editoriales claros, puede ayudar a:

			•mejorar accesibilidad (subtítulos, traducción, lectura fácil),

			•recuperar y contextualizar archivos,

			•facilitar verificación y detección de manipulaciones,

			•ofrecer recomendaciones con diversidad deliberada,

			•reforzar la representación de colectivos infrarrepresentados,

			•y mejorar la experiencia sin sacrificar valores.

			Pero si se integra sin reflexión, puede arrastrar a los medios hacia la lógica dominante de plataformas de la segmentación extrema, la priorización por clic y/o la invisibilización de lo minoritario. En última instancia, pensar la IA es pensarnos mejor. No porque la IA sea un espejo perfecto, sino porque es un espejo insistente, ya que nos devuelve cada día una imagen automatizada de lo que hacemos. Y esa imagen influye en lo que hacemos mañana.

			7. La IA y su metáfora continua de mirarnos mejor para decidir mejor

			La IA se ha integrado en la vida cotidiana de una forma tan gradual que, en muchos casos, resulta casi invisible. No suele presentarse como una gran ruptura, sino como una suma de pequeñas automatizaciones que facilitan tareas, aceleran procesos y prometen eficiencia. Precisamente por esa normalización, la IA corre el riesgo de convertirse en un elemento incuestionado como algo que simplemente «está ahí» y funciona, sin que se analicen con detenimiento sus implicaciones sociales, culturales y políticas.

			A lo largo de este recorrido, ha quedado claro que la IA no es una entidad externa que observe la sociedad desde fuera. Aprende de nuestros comportamientos, se alimenta de los datos que generamos y reproduce las lógicas que estructuran el entorno digital. En ese sentido, no actúa como una mente autónoma, sino como un sistema de amplificación. Lo que aparece reflejado en sus decisiones automatizadas no es una verdad objetiva, sino una versión de la realidad construida a partir de patrones humanos, criterios de diseño y objetivos previamente definidos.

			Esta idea del espejo resulta clave para entender por qué la IA no puede analizarse únicamente en términos técnicos. Cuando los sistemas automatizados refuerzan desigualdades, priorizan ciertos contenidos o invisibilizan otros, no lo hacen por malicia, sino porque han aprendido de un contexto social desigual y han sido diseñados para optimizar determinados resultados. El problema no es que la tecnología «falle», sino que funcione exactamente como se le ha pedido en un entorno que ya presenta desequilibrios.

			En el ámbito de la comunicación y el periodismo, estas dinámicas adquieren una relevancia especial. La automatización de procesos informativos, la personalización algorítmica y el uso de sistemas de recomendación transforman la manera en que se construye la agenda pública y se relacionan los medios con sus audiencias. Cuando las decisiones editoriales se apoyan cada vez más en métricas y modelos predictivos, surge una tensión entre eficiencia y responsabilidad social. No todo lo que genera atención contribuye a una ciudadanía mejor informada, ni todo lo que resulta rentable cumple una función democrática.

			Desde la perspectiva de los medios de servicio público, esta tensión es todavía más evidente. Su misión histórica se basa en principios como el pluralismo, la inclusión, la diversidad cultural y el interés general. Incorporar IA sin una reflexión crítica puede llevar a reproducir las lógicas de las plataformas comerciales, donde la visibilidad se rige por la interacción y la retención. Sin embargo, integrar la IA con criterios editoriales claros también abre oportunidades como mejorar la accesibilidad, facilitar el acceso a contenidos relevantes, diversificar la oferta informativa y reforzar la mediación con las audiencias.
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			Imagen 7. La tecnología reflejada en la sociedad

			Fuente. Elaboración propia con el uso de la herramienta Notebook LM

			La cuestión central, por tanto, no es si la IA debe utilizarse o no, sino cómo y con qué valores. La tecnología no determina por sí sola el rumbo de la sociedad digital. Son las decisiones humanas —sobre datos, objetivos, diseño y regulación— las que configuran su impacto. Pensar la IA como infraestructura cultural y política permite desplazar el foco desde la fascinación tecnológica hacia la responsabilidad colectiva.

			En última instancia, la IA nos obliga a mirarnos. Nos muestra qué medimos, qué priorizamos y qué dejamos fuera cuando automatizamos decisiones. Ese reflejo puede resultar incómodo, pero también ofrece una oportunidad. Si el espejo devuelve una imagen que no nos convence, no se trata de romperlo, sino de cambiar las condiciones que lo producen. Diseñar sistemas más transparentes, más inclusivos y coherentes con valores democráticos implica asumir que la tecnología es un espacio de elección, no un destino inevitable.

			Pensar la IA es, así, una forma de pensarnos mejor como sociedad. No para humanizar a las máquinas, sino para recordar que, detrás de cada decisión automatizada, sigue habiendo una pregunta profundamente humana: ¿qué tipo de mundo queremos construir y qué papel estamos dispuestos a delegar en la tecnología para hacerlo?

			Financiación

			Este artículo de investigación es parte del proyecto de Generación de Conocimiento 2024 titulado «Medios de comunicación públicos abiertos en la era de la Inteligencia Artificial: valor público, sociedad inclusiva e innovación ecosistémica (OpenPSM)» (Ref. PID2024-160337OB-I00). También forma parte de las actividades asociadas a la Cátedra Institucional RTVE-USC sobre Medios Públicos en Europa.

			El autor Juan Manuel Prieto-Arosa es beneficiario de un Contrato FPU del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Ref. FPU21/00822) y de las Ayudas complementarias de movilidad destinadas a beneficiarios del programa FPU 2024 (Ref. EST24/00013).

			Declaración de uso de Inteligencia Artificial

			Se han utilizado herramientas de Inteligencia Artificial (ChatGPT y Notebook LM) como apoyo para reformular y simplificar fragmentos del texto y para generar esquemas e infografías a partir de contenidos elaborados por los autores, con el fin de hacer más dinámica y accesible la divulgación de los resultados. La selección final de contenidos, el sentido interpretativo y la redacción completa del capítulo son responsabilidad exclusiva de la persona autora.

			Enlaces de interés

			AI Act de la Unión Europea. https://commission.europa.eu/news-and-media/news/ai-act-enters-force-2024-08-01_en

			Recomendación de la UNESCO sobre la Ética de la IA. https://www.unesco.org/en/articles/recommendation-ethics-artificial-intelligence

			Principios de IA de la OCDE. https://www.oecd.org/en/topics/ai-principles.html

			Atlas of AI – Kate Crawford. https://katecrawford.net/atlas

			Algorithms of Oppression – Safiya Umoja Noble. https://algorithmsofoppression.com/
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			1. Introducción. Repensar la IA en el periodismo como cambio estructural

			La incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial en las redacciones constituye uno de los procesos de transformación más significativos en la historia reciente del periodismo. La alteración pro¬gresiva y automatización de las condiciones bajo las cuales se produce, se organiza y se legitima la información no es nueva, datándose la aparición de los primeros algoritmos que comenzaron a generar informes financieros de manera rutinaria hace más de una década (Graefe, 2016). Sin embargo, el momento actual se distingue por la escala y la profundidad de la integración tecnológica, donde la IA ya no ocupa un lugar periférico y pasa a insertarse en el núcleo del proceso informativo.

			El caso de Associated Press suele presentarse como ejemplo ilustrativo de esta evolución. La automatización de noticias económicas permitió ampliar el volumen de producción y liberar recursos humanos para tareas de mayor complejidad editorial (LeCompte, 2015; Graefe, 2016). Pero estos casos, aunque relevantes, solo muestran la dimensión más visible del fenómeno. Indican qué puede hacerse con la tecnología, pero no siempre explican qué está cambiando en la estructura interna de las redacciones ni en la identidad profesional del periodismo.

			Durante los últimos años, buena parte del debate se ha concentrado en identificar aplicaciones concretas de sistemas de procesamiento de lenguaje natural, herramientas de análisis de datos, automatización de textos o algoritmos de recomendación (Broussard et al., 2019; Lewis et al., 2019). Esta aproximación ha sido útil para delimitar el alcance técnico de la innovación. Sin embargo, al centrarse en el inventario de usos, corre el riesgo de pasar por alto la importante cuestión de cómo estas tecnologías reconfiguran la autoridad editorial, redistribuyen responsabilidades y modifican las formas de dependencia dentro del ecosistema informativo. Como han señalado Munoriyarwa y De Lima-Santos (2025), el debate ha tendido a privilegiar el análisis de la herramienta por encima del examen de las relaciones de poder que emergen en torno a ella.

			Es por ello relevante examinar cómo su incorporación transforma las dinámicas organizativas y la capacidad de agencia de quienes trabajan en la información (Simon, 2024). La IA no opera como un instrumento pasivo que ejecuta decisiones previamente adoptadas; al integrarse en los flujos de trabajo introduce lógicas de cálculo, predicción y priorización que influyen en la selección, jerarquización y circulación de las noticias.

			Desde esta perspectiva pueden identificarse, al menos, tres dinámicas interrelacionadas.

			En primer lugar, la IA incide en los procesos clásicos de gatekeeping, es decir, en la función editorial que determina qué hechos adquieren relevancia pública y bajo qué condiciones (Shoemaker & Vos, 2009; Diakopoulos, 2015). Esta incidencia rara vez adopta la forma de sustitución directa del periodista. Se manifiesta, más bien, a través de recomendaciones, métricas y sistemas de monitorización que, de manera continuada, orientan los criterios de noticiabilidad (Simon, 2024).

			En segundo lugar, la integración tecnológica introduce una distinción estratégica entre la automatización puntual —orientada a la eficiencia operativa— y una reconfiguración más profunda de la organización periodística. Cuando la IA se convierte en un componente central de la viabilidad futura del medio, se alteran los flujos de trabajo, se redistribuyen responsabilidades editoriales y se redefine el equilibrio entre decisiones humanas y sistemas automatizados (Cools y Diakopoulos, 2024; Møller et al., 2024).

			Por último, emerge un fenómeno menos visible pero de gran alcance: la denominada «delegación cognitiva». La delegación sistemática de determinadas funciones en sistemas automatizados puede reducir la práctica continuada de habilidades profesionales, aumentar la dependencia de herramientas cuya lógica interna no siempre se comprende plenamente y erosionar la capacidad de ejercer un juicio independiente (Wiener, 1988; Norman, 2008; Fügener et al., 2021). En el ámbito periodístico, esta dinámica no solo afecta a la eficiencia, sino al núcleo mismo del criterio editorial.

			En coherencia con este marco, el capítulo se orienta a trazar un mapa analítico de la implementación de la IA en los medios que enriquezca al inventario de herramientas y casos de uso. Su objetivo principal es identificar y discutir los ejes estructurales que hoy condicionan ese despliegue, como son la reconfiguración de las relaciones de poder en las redacciones, la reorientación estratégica de las empresas en el nuevo ensamblaje periodista-máquina, la aparición de formas de coste y delegación cognitiva, y las desigualdades entre contextos, tipos de medios y capacidades organizativas. Para ello, se articula una revisión crítica de la literatura internacional con los resultados de distintos proyectos de investigación desarrollados en esta línea, así como con el análisis de documentos internos, informes corporativos y materiales de trabajo proporcionados de forma privada por varias organizaciones mediáticas, que permiten acceder a una visión más detallada de sus procesos y decisiones. El capítulo se cierra con un apartado específico dedicado a la procedencia y trazabilidad de la información frente a la desinformación y las noticias falsas, en el que se abordan las iniciativas emergentes en materia de provenance, estándares de autenticidad de contenidos y mecanismos de transparencia como piezas clave de la gobernanza algorítmica en el ecosistema informativo.

			2. Reconfiguración estratégica de las corporaciones de medios 

			El repertorio de ejemplos sobre Inteligencia Artificial en el periodismo se ha vuelto ya familiar. Se cita con frecuencia el caso de Quakebot, el sistema de Los Angeles Times, capaz de redactar en cuestión de minutos una nota informativa tras un terremoto. Se mencionan también las herramientas que permiten explorar grandes bases de datos de campañas políticas o analizar miles de documentos filtrados en un tiempo impensable hace apenas una década. Estos ejemplos ilustran con precisión una realidad indiscutible: las máquinas procesan información estructurada con enorme velocidad y ejecutan tareas rutinarias con eficacia (Diakopoulos, 2019; Graefe, 2016).

			Sin embargo, esta forma de presentar la innovación tecnológica —como una sucesión de aplicaciones concretas— tiende a fragmentar el fenómeno. Se habla de automatización de textos, de sistemas de recomendación, de analítica de audiencias o de verificación algorítmica, como si cada herramienta pudiera evaluarse de manera aislada. Esta perspectiva describe bien qué hace cada sistema, pero deja en un segundo plano una cuestión más decisiva: qué sucede cuando todas estas piezas se integran en el corazón de la organización periodística.

			Cuando los sistemas automatizados que operan a partir de cálculos estadísticos intervienen en la selección, jerarquización o promoción de noticias, la autoridad editorial deja de asentarse solo en la deliberación humana. Las máquinas no sustituyen al periodista, pero pasan a formar parte del proceso mediante el cual se decide qué historias adquieren visibilidad. En ese tránsito se modifican, de manera gradual, los criterios de relevancia y las dinámicas internas de decisión.

			También se reconfiguran las responsabilidades. Si una noticia se posiciona porque un sistema de recomendación la considera óptima para determinados perfiles de audiencia, ¿dónde comienza y dónde termina la responsabilidad editorial?, ¿en el editor que valida el sistema?, ¿en el equipo que define los parámetros?, ¿en la organización que adopta esa tecnología? La incorporación de la IA introduce una lógica de mediación técnica que complejiza la cadena de decisiones y difumina los límites tradicionales de la rendición de cuentas.

			A ello se suma la transformación del propio oficio. Durante décadas, el periodista ha sido identificado con la capacidad de detectar indicios relevantes, sintetizar información compleja con criterio y ejercer juicio sobre aquello que merece atención pública. Cuando herramientas capaces de sugerir temas, optimizar titulares o anticipar el rendimiento de una pieza se integran en el flujo cotidiano de trabajo, esas habilidades no desaparecen, pero sí se ven acompañadas —y, en ocasiones, condicionadas— por evaluaciones algorítmicas que introducen nuevas formas de validación.

			En esta línea, los trabajos etnográficos de Felix M. Simon (2024) aportan una perspectiva particularmente esclarecedora. A partir de entrevistas con profesionales de distintos niveles jerárquicos en redacciones de Estados Unidos, Reino Unido y Alemania, Simon cuestiona la narrativa simplificada de la sustitución y propone una idea más matizada en la que la IA se concibe como un agente de reconfiguración que «reherramienta» la redacción, modificando los mecanismos mediante los
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