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Préface
 
Pourquoi la médiation ? Pourquoi en trente ans cette multiplicité d’expériences ?
Peut-être est-ce pour percer ce mystère que Janie Bugnion a osé poser son regard sur cette énigme de l’homme qui, si souvent, fait ce qu’il ne veut pas faire, crée le conflit et provoque la guerre quand il voudrait vivre la paix.
Mystère de l’homme et de notre humanité : après qu’Eve eut donné la pomme à Adam : « leurs yeux à tous les deux s’ouvrirent et ils connurent qu’ils étaient nus. Ils cousirent  des feuilles de figuier et se firent des pagnes. » Genèse 3,7. 
Nous n’avons jamais fini de coudre et de découdre ces feuilles pour combler notre nudité et notre vide. « Je », « soi » et « l’autre ». Chercher à vivre sa vie en conscience, utiliser l’expérience de la médiation ouvrent à une quête noble de vérité. L’auteur a puisé dans son vécu pour mieux partager la richesse de son expérience de médiatrice.
Porter son regard sur le réel pour en élaborer le sens : « Connais-toi toi-même et tu connaîtras l’univers ». La célèbre inscription sur le fronton du temple d’Apollon à Delphes ouvre le chemin vers… serait-ce la porte du mystère ? Le plus important est d’être sur le chemin, même si l’on ignore où il conduit. Principe d’incertitude ? Notre seule certitude étant la mort.
Janie nous amène sur un parcours où elle a osé la rencontre : avec soi-même, avec l’autre. Jeu infini d’ombres et de lumières, gardant toujours au fond du cœur sa quête d’humanisation réciproque. La médiation peut, alors, devenir un infini jeu de miroirs où chacun renvoie à l’autre ce qu’il ne sait pas qu’il cherche. Quête ontologique, quête de l’être quand pour exister j’ai besoin d’apprendre à ex-sistere, à sortir de moi-même. 
Mais la chercheuse reste fidèle à ses grilles universitaires et nous enrichit de nombreuses analyses d’expériences de médiation. Elle instaure un espace transitionnel neutre, de la dimension du sacré, pour accueillir le monde du dedans et le monde du dehors. Nous la suivons dans son dédale à travers lequel « le conflit devient constitutif de la construction individuelle et sociale ».
S’ouvre alors tout un questionnement. Pour y répondre, nous sommes enrichis d’un véritable état des lieux des différentes formes de médiation aujourd’hui. Le parcours du labyrinthe continue ; chacun peut y rencontrer son minotaure. La symbolique de la médiation ouvre à ce voyage, traversée du désert et plénitude des sources d’eau vive.
In fine, est-on médiateur pour soi-même, pour les autres, ou pour les deux ?
 
Jacqueline Morineau
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« There never was a good war, or a bad peace »
Benjamin Franklin,  Lettre à Josiah Quincy
 
« La paix est la lecture d’un visage qui se montre à travers les choses, quand elles ont reçu leur sens et leur place »
Saint-Exupéry,  Pilote de guerre
 
« Pour faire la paix, il faut être deux : soi-même et le voisin d’en face »
Aristide Briand,  Paroles de paix

Avant-propos
 
A la fois observatrice et actrice, j’ai participé en tant que médiatrice à quelque quatre cents heures d'entretiens préalables et de rencontres de médiation dans trois contextes différents :
-médiation pénale, 
-médiation de voisinage, 
-médiation sanitaire.1
Décrire cette expérience, en tirer des enseignements et, à la lumière des réflexions de divers auteurs qui se sont penchés sur ces questions, en dégager le sens et le restituer dans un modèle analytique portant aussi bien sur le rôle des acteurs que sur le processus de la médiation, tel est l’objet de ce livre. 
Dans l’étude théorique qui constitue la partie initiale de cet ouvrage, je m’attacherai d’abord à fonder ma posture épistémologique et à définir les spécificités de cette expérience. En second lieu, je comparerai divers modèles de médiation. Pour conclure, je présenterai le modèle examiné dans l’étude empirique de la deuxième partie et préciserai ma méthode d’analyse et mes hypothèses de travail.
La deuxième partie de cet ouvrage sera consacrée à étudier la mise en œuvre du modèle de la médiation humaniste développé par Jacqueline Morineau à la lumière de concepts empruntés à la psychologie, à la sociologie, à l’anthropologie, à la linguistique, à la philosophie et au droit, ce qui me permettra de vérifier mes hypothèses tout en mettant en valeur le caractère pluridisciplinaire de la médiation en tant qu’objet d’étude.
La conclusion m’amènera à préciser les liens entre le modèle de la médiation humaniste et les autres modèles de médiation, à justifier la posture épistémologique et l’approche méthodologique adoptées, et à montrer la contribution de cette expérience – et des réflexions sur cette expérience – au développement de mon identité de médiatrice.
 « Transformer en conscience une expérience aussi large que possible » écrivait André Malraux dans L’Espoir. C’est aussi l’objectif de ce livre.

Première partie
 
1: Du regard à l’action Expérience d’une médiatrice
 
En donnant comme titre Soi-même comme un autre à l’une de ses œuvres, Paul Ricœur manifeste l’intention « de marquer le primat de la médiation réflexive sur la position immédiate du sujet, telle qu’elle s’exprime à la première personne du singulier : ‘je pense’, ‘je suis’. Cette intention prend appui sur la grammaire des langues naturelles lorsque celle-ci permet d’opposer ‘soi’ à ‘je’ ».2 Porter son regard sur une expérience personnelle où elle a joué plusieurs rôles exige naturellement de la chercheuse une prise de distance par rapport à son objet. Certes, au moment de passer à l’analyse, le passage du temps marque une distance entre le sujet et son vécu, mais le caractère révolu, achevé de l’expérience ne constitue pas une condition suffisante pour se livrer à une activité cognitive et interprétative. Il convient encore de se plier aux exigences d’une décentration, qui seule permet la mise en perspective des événements et des interventions. Adopter une posture réflexive signifie se découvrir image dans un miroir, révéler en face du ‘je’ de la première personne le ‘soi’ de la troisième personne, prendre conscience que son identité est intimement liée à son altérité. Or ‘soi’ peut être aussi bien pluriel que singulier. Dans cette étude, la chercheuse qui dit ‘je’ regarde la scène de son expérience de médiatrice où elle se voit dans les rôles d’observatrice, d’actrice, d’auteur. Le ‘je’ est ici défini comme le lieu d’où la chercheuse regarde : il est constitué de toutes les sédimentations provenant de sa propre histoire, de son éducation ou de sa culture, mais il est aussi à distance du lieu de son intervention en tant que médiatrice – observatrice ou actrice – et du lieu de son activité en tant qu’auteur. Dans cette étude, je dirai donc ‘je’ en tant que chercheuse et j’utiliserai ‘elle’ pour désigner la médiatrice ainsi que l’auteur. Je conserverai le masculin, comme le veut l’usage, pour parler de la personne – le médiateur – à laquelle se réfèrent les travaux de recherche ou les ouvrages d’intérêt général portant sur la médiation.
Dans ce livre, la rencontre de médiation est définie comme un rituel, c’est-à-dire un processus particulier. Elle s’inscrit donc par son caractère processuel, comme un récit ou une pièce de théâtre, dans une temporalité avec un dynamisme propre, un début et une fin bien définis. Elle est marquée par le déroulement d’interactions entre plusieurs acteurs, au moins trois. Deux d’entre eux, les parties en conflit, soumettent à la médiation leur situation et ses liens avec les contextes multiples, matériels ou symboliques, qui l’influencent. La tierce personne, la médiatrice, tient un rôle particulier : c’est elle qui instaure l’espace de la rencontre, pose le cadre en fixant des règles et conduit le processus. Son outil de travail est le langage et il serait sans doute plus précis de définir l’interaction comme une interlocution. 
La rencontre de médiation est le plus souvent précédée par des entretiens préalables où les parties en conflit sont reçues séparément. Dans ces entretiens, de même que dans le premier temps de la rencontre, la médiatrice se met un peu en retrait, comme une observatrice, elle est à l’écoute, avant d’intervenir dans les échanges en tant qu’actrice. Puis en tant qu’auteur, elle agit en différé, elle cherche à retranscrire son expérience, en restant fidèle à ses perceptions, comme dans la posture d’anthropologue, telle que la définit François Laplantine dans ses ouvrages.3
Mais c’est en tant que chercheuse que je dégage le sens de mon expérience. J‘interviens donc dans le travail de l’auteur pour y introduire ce que Ricœur a appelé « la médiation réflexive ». De même, je définis la réflexion comme « cet acte de retour sur soi par lequel un sujet ressaisit, dans la clarté intellectuelle et la responsabilité morale, le principe unificateur des opérations entre lesquelles il se disperse et s’oublie comme sujet ».4 Le titre de ce chapitre : Du regard à l’action, expérience d’une médiatrice résume mon objectif : rassembler les fragments épars de mon vécu, ceux de l’observatrice et ceux de l’actrice, et les organiser en expérience pour ma conscience.
Le regard que pose l’observatrice sur les images de la société dessinées à travers les récits des médiants me paraît être de nature phénoménologique. Je vois comme Ricœur dans la réduction phénoménologique – ou épochè – « la conquête d’un empire du sens d’où toute question concernant les choses en soi est exclue par mise entre parenthèses. C’est cet empire du sens, ainsi libéré de toute question factuelle, qui constitue le champ privilégié de l’expérience phénoménologique ».5 L’acte de l’épochè est justifié, parce qu’il ne s’agit pas pour l’observatrice de chercher une validation externe à ses observations, de décrire la société telle qu’elle existe dans la réalité extérieure à la séance de médiation, mais une validation interne, qui va servir à orienter l’action de la médiatrice. L’acte philosophique de l’épochè lui permet ainsi d’éviter ce que François Laplantine appelle une « illusion ontologique »6 : la signification des choses ne se trouve pas dans les choses. Il n’y a ni stabilité ni permanence d’un sens caché dans le réel, préexistant à l’acte d’appréhension. C’est le regard porté sur le réel par le sujet qui élabore le sens. Et il élabore un sens pour lui, celui qui surgit dans sa signification immédiate, pour guider son action en train de se faire.
La compréhension profonde de l’action de la médiatrice ne relève pas d’une adhésion au sens, tel qu’il vient d’être évoqué. A l’instar de celle d’un archéologue qui reconstitue l’unité de l’objet exhumé, la démarche herméneutique vise à dégager le sens, qui se dérobe et se cache dans la multiplicité dispersée des fragments de l’expérience. Mon objectif de chercheuse est de repérer à travers les multiples rencontres de médiation auxquelles j’ai participé les récurrences nécessaires à l’organisation d’une cohérence. Que j’appelle cet effort d’abstraction : élaboration de schémas typificatoires comme Berger et Luckmann, de systèmes de pertinence comme Schütz, d’abstractions idéales-typiques comme Weber, de formes comme Simmel, de configurations comme Elias ou de cadres de l’expérience comme Goffman, il s’agit bien d’utiliser un outil heuristique pour lire et interpréter le sens.7 « Il n’est pas de compréhension […] qui ne soit médiatisée par des signes, des symboles et des textes », dit Ricœur.8 Cette médiatisation du sens définit l’action de la médiatrice comme la mise en œuvre d’une expérience langagière et culturelle qui pourra être interprétée comme un texte. Il appartiendra à l’auteur d’écrire ce texte. Mais ce texte sera livré au lecteur et acquerra ainsi son autonomie sémantique. En effet, selon Ricœur, l’herméneutique ne se définit pas « par la coïncidence entre le génie du lecteur et le génie de l’auteur. L’intention de l’auteur, absent de son texte, est elle-même devenue une question herméneutique. Quant à l’autre subjectivité, celle du lecteur, elle est autant l’œuvre de la lecture et le don du texte qu’elle est porteur des attentes avec lesquelles ce lecteur aborde et reçoit le texte. […] La tâche première de l’herméneutique est de chercher [...] la puissance de l’œuvre de se projeter hors d’elle-même et d’engendrer un monde qui serait véritablement la ‘chose’ du texte ».9 Or pour Ricœur, la notion de texte est un bon paradigme pour l’action humaine et il considère que celle-ci est un quasi-texte : « L’action humaine a un poids qui ne se réduit pas à son importance dans la situation initiale de son apparition, mais permet la réinscription de son sens dans de nouveaux contextes. Finalement, l’action, comme un texte, est une œuvre ouverte, adressée à une suite indéfinie de ‘lecteurs’ possibles. Les juges ne sont pas les contemporains mais l’histoire ultérieure ».10 C’est bien comme une œuvre ouverte que dans la deuxième partie de cet ouvrage, j’analyserai l’action de la médiatrice, en tant que possibilité de transformation sociale, à travers la faculté des acteurs de réinscrire le texte produit par la médiation dans de nouveaux contextes et de contribuer ainsi à écrire la définition et « la construction sociale de la réalité ».11 
Dans la controverse Expliquer – Comprendre, Posture positiviste – Posture compréhensive,12 je me situe, par la force des choses, du côté de la posture compréhensive, puisque la chercheuse est identique à l’actrice et que la compréhension du sens pour l’une coïncide avec celle du sens cherché par l’autre. La posture compréhensive permet de placer l’observateur dans le champ de son observation et d’observer en quoi l’un est modifié par l’autre et réciproquement. On a longtemps opposé le statut de l’observateur en sciences naturelles à celui de l’observateur en sciences humaines et sociales, en affirmant que dans le premier champ, l’observateur était totalement distinct de son objet. Or les développements récents de la physique ont montré que cette relation était en réalité plus complexe et que la posture positiviste ne constitue plus le paradigme unique de la recherche en sciences naturelles. 
Jusqu'au début du XXe siècle, le physicien considérait la matière comme un donné, doté de permanence et gouverné par des lois qui présidaient au comportement de ses composants élémentaires, quels qu'ils soient et où qu'ils soient. Le physicien observait ces comportements dans une expérience, puis, par une démarche inductive, en inférait les lois qui permettraient de construire le modèle susceptible d'expliquer et de prédire ces comportements dans tous les cas de figure. L'observateur avait son champ d'expérimentation devant lui; le sujet modélisait un objet d'étude totalement extérieur à lui-même. 
En intégrant l'observateur dans le champ de son observation, la physique quantique allait révolutionner cette conception. 
En 1926, Heisenberg, en établissant son fameux principe d'incertitude, démontrait qu’il est impossible de déterminer simultanément avec une précision arbitraire la position et la vitesse d'une particule. L’observateur dispose pourtant d'un moyen pour décrire et prévoir l'évolution d'une particule, c'est la fonction d'onde.13 Celle-ci fournit une zone de positions possibles, autrement dit la probabilité de trouver la particule en mouvement à tel endroit. Si l'observateur essaie de diminuer l'incertitude en effectuant une mesure, il « réduit le paquet d'ondes », c'est-à-dire qu'il « force » la particule à « choisir » une position. En fixant le choix d’une position, d’un état du système, il « sait » ce qu'il en est, mais en intervenant à l'intérieur du système, il modifie son évolution en déterminant un avenir parmi une multitude possible. Soit le système est isolé et l’observateur ne sait rien de lui, soit l'observateur contraint le système à lui fournir une observation et l'observé est perturbé. Il n’y a donc pas d’observation objective de la réalité par un observateur omniscient : la nature n’est pas décrite telle qu’elle est dans sa totalité, mais telle qu’elle apparaît à l’observateur, c’est-à-dire comme un phénomène qui correspond à un point de vue parmi une multitude d’autres possibles. En outre, l’objet observé ne peut être séparé du dispositif d’observation et de l’acte même d’observation. Or, dans l’acte d’observation, la relation qui lie le dispositif à son objet contribue à la modification de l’un et de l’autre. 
Werner Heisenberg rapporte en 1952 dans « Positivisme, métaphysique et religion » la difficulté d’amener certains physiciens à abandonner la posture positiviste, vingt-cinq ans après l’élaboration à Copenhague du modèle quantique. Selon lui, la résistance tient au fait que le savant doit recourir à des images et à des métaphores dans ses explications, car le langage naturel ne dispose pas de concepts adéquats pour décrire la réalité selon le point de vue de la physique quantique : « La théorie quantique constitue donc un excellent exemple prouvant que l’on peut avoir compris un certain état de choses dans toute sa clarté, et que simultanément on sait que seules des images et des paraboles permettent de l’évoquer et [...] de s’approcher du véritable état des choses ».14 Quel que soit le domaine de recherche – sciences humaines ou sciences naturelles – cet exemple illustre bien que la représentation de la complexité de la réalité ne peut se réaliser qu’à travers des modélisations imparfaites.
Avant de passer à l’étude empirique de la mise en œuvre d’un modèle particulier de médiation, je vais présenter un éventail de modèles existants. Plutôt que l’exhaustivité, cet éventail vise à faire ressortir la diversité et le pluralisme des modèles de médiation.
2: Modèles de médiation
 
Si les définitions de la médiation s’accordent généralement sur l’idée d’un processus triadique dans lequel le médiateur, instance tierce, indépendante, impartiale et dépourvue de pouvoir décisionnel, cherche à favoriser au travers de rencontres les échanges entre les parties, elles divergent sur les effets escomptés :
-trouver des solutions au conflit ;
-constituer un nouveau mode de régulation sociale ;
-retisser le lien social ;
-prévenir les conflits ;
-établir ou rétablir la communication ;
-donner un sens nouveau à la situation et construire une nouvelle réalité ;
-transformer le conflit ;
-reconnaître les différences ;
-favoriser la déconstruction des discours culturels et sociopolitiques dominants et la construction d’histoires alternatives.
Selon les options prises, ces objectifs vont engendrer des pratiques diversifiées, correspondant à des modèles de médiation qui globalement peuvent être groupés en deux catégories : les modèles orientés vers la résolution des problèmes et les modèles orientés vers la restauration des relations. Je trace la ligne de partage en fonction de cinq distinctions portant sur les éléments suivants :
-la définition de la notion de conflit ;
-l’objet sur lequel porte l’action du médiateur : le problème ou la personne;
-l’attention portée par le médiateur sur la substance ou le processus ;
-la définition du succès en médiation ;
-les prémisses axiologiques et les visions du monde sous-jacentes.15
Modèles orientés vers la résolution des problèmes: Le modèle problem solving ou settlement oriented
 
Cette approche est actuellement la plus répandue, notamment pour traiter les conflits politiques, commerciaux ou internationaux.
Le conflit est considéré comme un problème, qu’il s’agit, dans une approche cartésienne, de découper en composantes simples pour lesquelles il est plus aisé de chercher une solution, en procédant par petites étapes. Le médiateur se concentre sur la substance, le contenu des discussions, pour aider les parties à s’acheminer vers un accord satisfaisant pour chacune d’elles et destiné à mettre fin à leur conflit. Dans cette perspective, il met en œuvre des stratégies pour influencer l’issue de la médiation et diminuer la part d’imprévisibilité inhérente aux interactions humaines : il tend à occulter les points trop conflictuels et à utiliser ceux qui peuvent contribuer à rapprocher les parties. La médiation est considérée comme réussie si elle débouche sur un accord. Ce qui est recherché à travers le contrôle du processus par le médiateur, ce sont l’efficacité de l’intervention et le dénouement de la situation problématique. Le processus, visant un résultat, compromis issu de concessions réciproques, s’apparente à un marchandage et ressortit donc à une transaction.16
Pour illustrer cette conception quelque peu déterministe de la médiation, je peux citer un article dans lequel Marieke Kleiboer établit l’état de la recherche anglo-saxonne relative aux facteurs qui influencent positivement ou négativement l’issue d’une médiation internationale.17 Elle définit le résultat de la médiation comme une variable dépendante. Selon l’auteur de l’article, la plupart des chercheurs considèrent que l’adoption d’un cessez-le-feu ou d’un accord, partiel ou total, est un critère de réussite. Une recherche plus récente considère qu’il convient d’examiner aussi la durabilité du cessez-le-feu ou de l’accord,18 ce qui pose la question du moment de l’évaluation et à partir de quelle durée on peut considérer qu’il s’agit d’un succès. D’après l’article de Marieke Kleiboer, d’autres chercheurs pensent que l’efficacité est un critère de réussite, l’efficacité d’une médiation étant définie comme l’adéquation entre les objectifs de départ et leur réalisation finale. Se pose alors la question de savoir s’il s’agit de prendre en considération les objectifs initiaux des parties en conflit ou ceux des médiateurs, ainsi que l’éventuelle évolution au cours du processus de médiation des objectifs considérés.
Marieke Kleiboer examine ensuite les principales variables indépendantes qu’elle groupe sous deux rubriques, les variables liées au contexte et les variables liées au processus. Parmi les variables liées au contexte, la littérature distingue celles qui portent sur le conflit lui-même, les parties et la relation qui les lie, le médiateur et le contexte international. Quant aux variables liées au processus, elles mettent l’accent sur le style du médiateur – passif ou actif, non directif ou directif – et les stratégies que celui-ci met en œuvre.19 Pour chaque variable indépendante, l’auteur de l’article relève les hypothèses que les chercheurs ont utilisées pour tenter d’expliquer l’effet de la variable sur l’issue de la médiation. Marieke Kleiboer critique les tentatives de certains chercheurs qui prétendent établir, à l’aide d’outils statistiques, un lien de causalité entre certains facteurs définis par les variables indépendantes et le résultat de la médiation, alors qu’ils ne montrent tout au plus que des corrélations.
 
Le modèle de la négociation raisonnée
Conçu à l’Université de Harvard dans le cadre du Harvard Negociation Project par Roger Fisher et William Ury,20 ce modèle de négociation n’est pas un modèle de médiation à proprement parler, mais il a connu un énorme succès et a notamment inspiré le modèle de l’arène authentique, proposé pour la médiation par Thomas Fiutak. Selon le modèle de la négociation raisonnée ou « principled negotiation », le négociateur doit se concentrer non sur les positions des parties mais sur leurs intérêts. Les intérêts les plus puissants sont les besoins fondamentaux de chaque être humain, comme le besoin de sécurité, de bien-être économique, d’appartenance, de reconnaissance et de maîtrise de sa vie. Partant de l’idée que derrière des positions opposées se cachent non seulement des intérêts conflictuels, mais également des intérêts partagés, le négociateur doit tenter non pas de favoriser des compromis entre les positions mais des convergences entre les intérêts. A cette fin, il organisera des sessions de brainstorming pour imaginer le plus de solutions possibles, parmi lesquelles on retiendra finalement celles qui satisfont le mieux les intérêts de toutes les parties afin de construire un accord gagnant-gagnant. 
 
La roue de Fiutak ou le modèle de l’arène authentique
Ce modèle conçu par Thomas Fiutak, un Américain d’origine polonaise, professeur d’université et praticien de la médiation, s’est répandu en Europe grâce à l’ouvrage Le médiateur dans l’arène.21 C’est le modèle de médiation enseigné à travers les jeux de rôle dans beaucoup d’instituts de formation à la médiation.
Pour Fiutak, il convient de distinguer le litige, partie émergée de l’iceberg, du conflit, qui en est la partie immergée. Le litige est provoqué par un événement déclencheur, action, réaction, comportement, qui engendre une crise entre les protagonistes, crise souvent révélatrice d’un conflit sous-jacent installé depuis longtemps. Le litige génère des « comportements bloquants », qui sont la manifestation du conflit, défini comme une compétition autour d’intérêts communs, guidée par des motivations ou des objectifs incompatibles. Le conflit ne doit pas être isolé de son contexte culturel, qui détermine les représentations que les parties ont de sa nature, de la manière de le résoudre et des critères utilisables pour construire des accords durables. 
La médiation doit créer une « arène authentique », c’est-à-dire « un espace physique et psychologique intégré dans une culture ».22 La culture est définie comme « un ensemble dynamique de significations, valeurs et symboles acquis, associés à des comportements sociaux. L’organisation, le groupe, la société, la nation ou la civilisation se transmettent des signaux sociaux à travers lesquels leurs membres se reconnaissent et s’identifient ».23 L’épithète d’ « authentique » se réfère à la perception des parties : pour elles, l’arène est authentique si elle respecte leur identité culturelle, reconnaît les valeurs et se conforme aux normes acceptées dans leur culture. L’arène authentique est d’abord un espace physique qui doit être aménagé par le médiateur de manière à rendre possibles des interactions qui n’ont pu se produire à l’extérieur. Tous les éléments ont de l’importance pour configurer un espace idéal : lumière, chaleur, place des chaises, absence de table, présence de paperboards, de marqueurs de couleur… Pour Fiutak, il y a une étroite corrélation entre espace physique et espace psychologique. Au cours de la médiation, les changements de places que les parties occupent les unes par rapport aux autres sont significatifs de leurs réactions émotionnelles. Les positions du médiateur, plus proche ou plus éloigné des parties selon les moments, témoignent du rôle qu’il entend jouer dans telle phase du déroulement de la rencontre. L’aménagement de l’espace physique doit offrir aux parties un espace psychologique favorisant les sentiments de sécurité et de confiance.
Pour Fiutak, le processus de médiation doit se dérouler comme un rituel dont le médiateur est le coordinateur. Le médiateur fait parcourir aux parties quatre phases, qui sont comme les quatre quadrants d’une roue.24 Entre le deuxième et le troisième quadrants se trouve le point de catharsis.
Phase I : la première phase doit permettre à chaque partie d’exposer sa perception de la réalité. Le médiateur pose des questions destinées à clarifier les faits. C’est la phase du « Quoi ? ».
Phase II : la deuxième phase permet aux parties de comprendre les besoins et les intérêts de chacune d’elles. Celles-ci se posent mutuellement des questions. C’est la phase du « Pourquoi ? ».
Catharsis : en favorisant l’expression des émotions, la catharsis mobilise les énergies nécessaires pour parcourir les phases III et IV, trouver des solutions et construire ainsi une réalité différente de la réalité initiale. 
Phase III : la troisième phase permet aux parties d’imaginer un maximum d’options et d’explorer différentes pistes de solution. Le médiateur pose des questions destinées à stimuler la créativité des parties. C’est la phase du « Et si ? ».
Phase IV : la quatrième phase permet aux parties de mettre en place un plan d’action et de le finaliser sous forme d’accords. C’est la phase du « Comment ? ».
Pour être un bon médiateur dans l’arène authentique, il est important de développer la connaissance de soi : le médiateur doit comprendre quelles sont ses prédispositions à la tactique et à la stratégie afin de mieux conduire le processus ; il doit identifier les obstacles psychologiques que son propre passé peut ériger pour nuire à sa qualité de présence dans la médiation. En revanche, pour ce qui est de la connaissance préalable du conflit qui oppose les parties, Fiutak insiste sur la métaphore du vide : moins le médiateur a d’informations en pénétrant dans l’arène, plus il est efficace. En principe, il n’organise donc pas d’entretiens préliminaires, de peur que sa perception de la situation soit biaisée par des informations préalables et que les parties soient tentées de croire qu’elles ont pu l’influencer en leur faveur dans ces entretiens.
Pour Fiutak, l’objectif de la médiation est d’aboutir à des accords qui satisfassent les intérêts et les besoins des parties. Il s’agit de transformer les comportements et les modes de communication entre les personnes, non pas les personnes elles-mêmes. Fiutak s’oppose à toute visée thérapeutique du médiateur, il juge le terme de « transaction » le plus approprié pour décrire le processus d’interaction entre les parties. 
Le parcours dans l’arène marque un changement dans les relations vers plus de compréhension et de respect mutuels. L’arène authentique est le creuset du changement social. Le parcours dans l’arène est donc un parcours éthique, qui part de ce qui est pour construire ce qui devrait être, de nouvelles normes de régulation sociale et de nouvelles formes de socialisation en conformité avec certaines valeurs.
Dans ce modèle, l’action du médiateur porte autant sur le processus que sur la substance. Certes, la conclusion d’accords limités au litige maintient ce modèle dans la catégorie des modèles orientés vers la résolution des problèmes, mais, l’attention portée par le médiateur à la conduite du processus − un processus ritualisé − a un effet sur les relations, en développant de nouvelles solidarités : chaque acteur se rend compte qu’il ne peut satisfaire ses intérêts tout seul, mais
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